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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

14. marts 2024*

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Aktsiisi iildine kord — Direktiiv 2008/118/EU — Artikli 1
ldige 2 — Aktsiisikauba tdiendav kaudne maks — Kohaldamise tingimused — Maksuga taotletav
erieesmirk — Tubakatoodetele kohaldatav aktsiis — Direktiiv 2011/64/EL — Artikkel 14 —
Maksueeskirjad — Nende eeskirjade jargimine aktsiisikauba tdiendava kaudse maksu puhul —
Kuumutatav tubakas — Riigisisesed 6igusnormid, millega on selle tubaka puhul ette ndhtud erinev
maksustruktuur ja -méér kui kategooria ,,muu suitsetamistubakas” raames

Kohtuasjas C-336/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Finanzgericht Disseldorfi (Diisseldorfi maksukohus,
Saksamaa) 29. aprilli 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
23. mail 2022, menetluses
f6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG
versus
Hauptzollamt Bielefeld,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president K. Jiirimde, Euroopa Kohtu president K. Lenaerts kolmanda koja
kohtuniku iilesannetes, kohtunikud N. Picarra (ettekandja), N. Jadskinen ja M. Gavalec,

kohtujurist: A. Rantos,

kohtusekretér: osakonnajuhataja D. Dittert,

arvestades kirjalikku menetlust ja 15. juuni 2023. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— {6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG, esindajad: Rechtsanwidlte D. Atanasova ja C. Salder,
— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller, R. Kanitz ja N. Scheffel,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. C. Becker ja M. Bjorkland,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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olles 28. septembri 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb seda, kuidas tolgendada noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi
2008/118/EU, mis kisitleb aktsiisi iildist korda ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv
92/12/EMU (ELT 2009, L 9, Ik 12), artikli 1 16iget 2 ning néukogu 21. juuni 2011. aasta direktiivi
2011/64/EL tubakatoodetele kohaldatava aktsiisi struktuuri ja méaidrade kohta (ELT 2011, L 176,
Ik 24) artikli 14 16ike 1 esimese 16igu punkti b, ldike 2 esimese 16igu punkti c ja 16iget 3.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on f6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG
(edaspidi ,f6“) ja Hauptzollamt Bielefeld (Bielefeldi peatolliamet, Saksamaa), seoses selle

dritthingu toodetud kuumutatavale tubakale alates 1. jaanuarist 2022 kohaldatava aktsiisi
tdiendava maksu diguspérasusega.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 2008/118

Direktiivi 2008/118, mis tunnistati kehtetuks ja asendati ndukogu 19. detsembri 2019. aasta
direktiiviga (EL) 2020/262, millega ndhakse ette aktsiisi iildine kord (ELT 2020, L 58, 1k 4), ent on
pohikohtuasjas ajaliselt kohaldatav, pohjenduses 4 oli mérgitud:

»Aktsiisikaupu voib maksustada muude kaudsete eriotstarbeliste maksudega. Sellisel juhul ja
selleks, et mitte ohustada kaudseid makse késitlevate tthenduse eeskirjade kasulikku moju,
peaksid liikmesriigid siiski jargima konealuste eeskirjade teatud pohimotteid.”

Direktiivi artiklis 1 oli satestatud:

»1. Kéesoleva direktiiviga kehtestatakse iildine kord aktsiisile, millega maksustatakse otseselt voi
kaudselt jargmise kauba (edaspidi ,aktsiisikaup®) tarbimist:

[...]

¢) [direktiivis 2011/64] nimetatud tubakatooted.

2. Liikmesriigid voivad erieesmdrkidel maksustada aktsiisikauba tdiendavate kaudsete
maksudega, kui konealused maksud on kooskdlas aktsiisi voi kdibemaksu suhtes kohaldatavate

tithenduse maksueeskirjadega maksubaasi médramise, maksu arvutamise, sissendutavuse ja
jarelevalve kohta, arvestades et nende eeskirjade alla ei kuulu maksuvabastusi kisitlevad sétted.

[...]%
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Direktiiv 2011/64
Direktiivi 2011/64 pdhjendustes 2 ja 9 on sitestatud:

»(2) Tubakatooteid kisitlevad [Euroopa Ll]iidu maksualased oigusnormid peavad tagama
siseturu nouetekohase toimimise ning samal ajal ka [...] tervise korgetasemelise kaitse]...],

[...]

(9) Aktsiisi struktuuri thtlustamine peaks eelkoige véltima samasse rithma kuuluvate eri
tubakatoodete kategooriate konkurentsi moonutamist maksustamisel [...]“.

Direktiivi artiklis 1 on sitestatud:

»Kdesolevas direktiivis kehtestatakse liikmesriikide tubakatoodete aktsiisi struktuuri ja méérade
harmoneerimise pohialused.”

Konealuse direktiivi artikkel 2 on sdnastatud jargmiselt:
»1. Kéesoleva direktiivi moistes on tubakatooted:
a) sigaretid;
b) sigarid ja sigarillod;
¢) suitsetamistubakas:
i) sigarettideks keeratav peeneks ld6igatud valmistubakas;
ii) muu suitsetamistubakas.
2. Tooteid, mis koosnevad tdielikult voi osaliselt ainetest, mis ei ole tubakas, aga mis muus osas

vastavad artiklis 3 voi artikli 5 loikes 1 sdtestatud nouetele, kisitatakse sigarettidena voi
suitsetamistubakana.

[...]
Direktiivi artikli 5 loikes 1 on ette nihtud:
,Kiaesoleva direktiivi moistes on suitsetamistubakas:

a) peeneks loigatud voi muul viisil purustatud voi kangideks pressitud valmistubakas, mida voib
tarvitada ilma tdiendava to0stusliku tootlemiseta;

b) jaemiitigiks pakendatud tubakajddtmed, mis ei kuulu artikli 3 ja artikli 4 loike 1

reguleerimisalasse ja mida on voimalik suitsetada. [...]".
Direktiivi 2011/64 artiklis 14 on sdtestatud:
»1. Liikmesriigid kohaldavad aktsiisi, mis voib olla:

a) vadrtuseline aktsiis, mis arvutatakse iga toote maksimaalse tarbijahinna alusel [...], voi
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b) koguseline maks viljendatuna summana kilogrammi kohta voi sigarite ja sigarillode puhul
kindla ithikute arvu kohta voi

c) nende kahe kombinatsioon, kus on olemas nii véértuseline kui ka koguseline element.

Juhtudel, kui aktsiis on kas véértuseline voi kombineeritud, voivad liikmesriigid kehtestada aktsiisi
minimaalse summa.

2. Protsendina v6i summana kilogrammi véi kindla tihikute arvu kohta viljendatud iildine aktsiis
(koguseline ja/voi vaartuseline aktsiis, vdlja arvatud kdibemaks) peab olema vahemalt samavaédrne
maédrade voi minimaalsete summadega, mis on sétestatud:

a) sigarite voi sigarillode puhul: 5% tarbijahinnast koos koigi maksudega vo6i 12 eurot 1000 {ithiku
kohta voi kilogrammi kohta;

b) sigarettide keeramiseks moeldud peeneksloigatud suitsetamistubaka puhul: vdhemalt 40%
tarbimisse lubatud ja sigarettide keeramiseks moeldud peeneks loigatud suitsetamistubaka
kaalutud keskmisest jaemiitigihinnast voi 40 eurot kilogrammi kohta;

c) muu suitsetamistubaka puhul: 20% tarbijahinnast koos koigi maksudega voi 22 eurot
kilogrammi kohta.

[...]

3. Loigetes 1 ja 2 nimetatud maédrasid voi summasid kohaldatakse koigi konealusesse
tubakatoodete rithma kuuluvate toodete suhtes, tegemata rithma sees vahet kvaliteedi, esitusviisi,
toodete péritolu, kasutatud materjalide, osalevate dritihingute omaduste voi muude kriteeriumide
alusel.

[...]%

Saksa oigus

15. juuli 2009. aasta tubakaaktsiisi seaduse (Tabaksteuergesetz; BGBI. 2009 I, lk 1870), mida on
muudetud 10. augusti 2021. aasta seadusega (BGBI. 2021 I, 1k 3411) (edaspidi , TabStG“), §-s 1 on
sdtestatud:

»(1) Tubakatooted, kuumutatav tubakas ja vesipiibutubakas maksustatakse tubakamaksuga, [mis]
on iildise maksuseadustiku [(Abgabenordnung)] tahenduses aktsiis.

(2) Tubakatooted on:
1. sigarid voi sigarillod [...]
[...]

2. sigaretid:
[...]
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3. suitsetamistubakas (peeneks loigatud valmistubakas voi piibutubakas): peeneks loigatud voi
muul viisil purustatud voi kangideks pressitud valmistubakas, mis on tarvitamiskoélblik ilma
tdiendava toostusliku tootlemiseta.

(2a) Kuumutatav tubakas kiesoleva seaduse tidhenduses on iiksikportsjonite kujul
suitsetamistubakas, mis on moeldud tarbimiseks aerosooli voi seadme abil toodetud suitsu
sissehingamise teel.

[...]%
TabStG §-s 1a ,Kuumutatav tubakas, vesipiibutubakas” on ette ndhtud:

»Kui ei ole sétestatud teisiti, kohaldatakse kdesoleva seaduse sitteid ning selle seaduse rakendamiseks
vastuvoetud sdtteid, mis puudutavad suitsetamistubakat, ka kuumutatava tubaka ja vesipiibutubaka
suhtes.”

Selle seaduse § 2 on sdnastatud jargmiselt:
»(1) Aktsiisimaar on:
1. sigarettide puhul

[...]

b) ajavahemikul 1. jaanuarist 2022 kuni 31. detsembrini 2022 10,88 eurosenti sigareti kohta
ja 19,84% jaemiitigihinnast, kuid vdhemalt 22,276 eurosenti sigareti kohta, millest arvatakse
maha maksustatava sigareti jaemiitigihinna kiaibemaks;

[...]

4. piibutubaka puhul
[...]

b) ajavahemikul 1. jaanuarist 2022 kuni 31. detsembrini 2022 15,66 eurot kilogrammi kohta
ja 13,13% jaemiitigihinnast, kuid vahemalt 24 eurot kilogrammi kohta;

5. kuumutatava tubaka puhul punktis 4 sitestatud maksumaéér, millele lisandub tdiendav maks,
mis on 80% punktis 1 sitestatud maksumiirale vastavat summast, millest arvatakse maha
punktis 4 nimetatud maksumadirale vastav summa. Punktis 1 sdtestatud arvutuse tegemisel
vordub suitsetamistubaka tiksikportsjon tihe sigaretiga;

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
f6 toodab kuumutatava tubaka rulle, mis on moeldud sisestamiseks akutoitega

kuumutusseadmesse. Need tubakarullid on mahitud alumiiniumikihiga kolamineeritud
paberisse, mistottu ei saa neid mainitud seadmes siilidata ega podletada. Neid kuumutatakse
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elektrienergia abil polemistemperatuurist madalamal temperatuuril ning neist tekib nikotiini
sisaldav aerosool, mida tarbijad saavad huuliku kaudu samamoodi nagu traditsioonilist
tubakasuitsu sisse hingata.

Kuni 31. detsembrini 2021 olid tubakarullid Saksamaal maksustatud iiksnes piibutubakale
kohaldatava tubakatoodete maksumédraga. TabStG § 2 ldike 1 punktiga 5 kehtestati
kuumutatavale tubakale alates 1. jaanuarist 2022 lisaks sellele aktsiisile siiski ka tdiendav maks.
Taiendava maksu summa vastab 80% sigarettidele kohaldatavast aktsiisist, millest arvatakse maha
piibutubakale kohaldatav aktsiis (edaspidi ,konealune tdiendav maks®).

f6 esitas 2. detsembril 2021 Bielefeldi peatolliametile maksudeklaratsiooni, milles ta esitas
hinnangulise maksusumma, mis tal tuleks tasuda kuumutatava tubaka suhtes kohaldatava
maksuna, kasutades selleks alates 1. jaanuarist 2022 kehtivat maksuméadra. TabStG § 2 loike 1
punkti 5 esimese osa alusel kohaldatavale aktsiisile vastas sellest summast 2181,02 eurot
ja 4100,44 eurot vastas nimetatud sitte teises osas ette ndhtud konealusele tdiendavale maksule.
f6 esitas seejirel eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Finanzgericht Diisseldorfile (Diisseldorfi
maksukohus, Saksamaa), selle maksudeklaratsiooni peale kaebuse, milles ta vaidlustas tdiendava
maksu oiguspdrasuse eelkoige direktiivi 2008/118 artikli 1 16ike 2 seisukohast.

Oma kaebuse pohjenduseks viidab 6 esiteks, et konealune tdiendav maks, mis ei vasta direktiivi
viidatud sittes ette ndhtud tingimustele, ei kujuta endast selle sédttega lubatud ,tdiendavat kaudset
maksu“. Teiseks on selline maks {6 viitel vastuolus direktiivi 2011/64 artikli 14 16ikega 3, kuna
selle puhul on kuumutatav tubakas maksustatud erinevalt muust suitsetamistubakast, ehkki
kuulub sellesse kategooriasse. Kolmandaks on kdnealune tdaiendav maks vastuolus selle direktiivi
artikli 14 loike 1 esimese 16igu punktiga b koostoimes ldike 2 esimese 16igu punktiga c, sest selle
arvutamise meetodi kohaselt tuleb lisaks toote kaalule arvesse votta ka tihikute arvu.

Bielefeldi peatolliamet véidab, et konealune tdiendav maks on kehtestatud kooskélas direktiivi
2008/118 artikli 1 1oikega 2. Esiteks on see maks kehtestatud erieesmairgil vihendada tervisele
kahjulikku nikotiini tarbimist sellega, et kuumutatav tubakas maksustatakse analoogselt
sigarettidega. Teiseks ei pea see maks kui tihtlustamata riigisisene aktsiis vastama koigile direktiivi
2011/64 artiklis 14 sitestatud nduetele.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kuumutatav tubakas tuleb kvalifitseerida
»suitsetamistubakaks” direktiivi 2011/64 artikli 2 16ike 1 punkti c alapunkti ii tdhenduses ja on
seega tubakatootena ,aktsiisikaup” direktiivi 2008/118 artikli 1 16ike 1 punkti c tdhenduses, siis
kahtleb ta, kas konealune taiendav maks on kooskoélas direktiivi 2008/118 artikli 1 16ikega 2.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib sisuliselt teada, kas see maks on ,tiiendav kaudne maks*
viimati nimetatud satte tihenduses voi tuleb seda kasitada lihtsalt kuumutatavale tubakale
kohaldatava aktsiisi tostmisena, mis on nimetatud séttega vastuolus. Ta margib, et konealusel
taiendaval maksul on eelarveline eesmirk, kuna sellest saadav maksutulu laekub Saksamaa
Liitvabariigi tildeelarvesse, ilma et seda tingimata kasutataks tervisekaitse eesmargil. Igal juhul on
eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas konealuse tidiendava maksu eesmark —
tema sonul tervisele kahjuliku nikotiinitarbimise vihendamine — on piisav selleks, et seda maksu
saaks pidada ,erieesmérgiga“ maksuks direktiivi 2008/118 artikli 1 16ike 2 tahenduses.
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Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kuumutatava tubaka maksustamine
tdiendava maksuga on vastuolus direktiivi 2011/64 artikli 14 1dikega 3 seetottu, et 16ppastmes on
seda laadi suitsetamistubakas muud liiki suitsetamistubakaga vorreldes korgemalt maksustatud,
mis seetottu tingib ebavordse kohtlemise selle direktiivi artikli 14 16ike 2 punktis ¢ nimetatud
kategooria ,muu suitsetamistubakas“ raames.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib samuti teada, kas konealuse tidiendava maksu puhul on
maksustatav vadrtus kooskolas direktiivi 2011/64 artikli 14 16ike 1 esimese 16igu punktiga b ja
16ike 2 esimese loigu punktiga c seetottu, et selle maksustatava vairtuse iiks komponent on —
samamoodi nagu sigarettide aktsiisi suhtes kohaldatavate normide puhul — esitatud kuumutatava
tubaka tihikute arvu, mitte kaalu alusel.

Neil asjaoludel otsustas Finanzgericht Diisseldorf (Diisseldorfi maksukohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2008/118] artikli 1 1oiget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
riigisisesed digusnormid, mis kasitlevad kuumutatava tubaka maksustamist tubakaaktsiisiga
ja mis ndevad aktsiisi summa arvutamisel ette, et lisaks piibutubaka aktsiisile tuleb tasuda
lisamaksu, mis moodustab 80% sigarettidelt tasutavast aktsiisisummast, millest on maha
arvatud piibutubakalt tasutav aktsiisisumma?

2. Juhul kui kuumutatavalt tubakalt tasutav lisamaks ei ole direktiivi 2008/118 artikli 1 16ike 2
tdhenduses tdiendav kaudne maks, millega erieesmirgil on maksustatud aktsiisikaup: kas
[direktiivi 2011/64] artikli 14 loiget 3 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis kisitlevad kuumutatava tubaka maksustamist tubakaaktsiisiga ja mis
ndevad aktsiisi summa arvutamisel ette, et lisaks piibutubaka aktsiisile tuleb tasuda tdiendavat
maksu, mis moodustab 80% sigarettidelt tasutavast aktsiisisummast, millest on maha arvatud
piibutubakalt tasutav aktsiisisumma?

3. Juhul kui kuumutatavalt tubakalt tasutav lisamaks ei ole direktiivi 2008/118 artikli 1 loike 2
tdhenduses tdiendav kaudne maks, millega erieesmirgil on maksustatud aktsiisikaup: kas
direktiivi [2011/64] artikli 14 1oike 1 esimese 16igu punkti b ja ldike 2 esimese 16igu punkti ¢
tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed o6igusnormid, mis kasitlevad
kuumutatava tubaka maksustamist tubakaaktsiisiga ja mille kohaselt arvutatakse
aktsiisisumma vaértuselise maksumédira ning sellise spetsiifilise maksumédira alusel, mis
pohineb tubakarullide kaalul ja arvul?“

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

Parast kohtujuristi ettepaneku esitamist taotles f6 Euroopa Kohtu kantseleisse 10. oktoobril 2023
saabunud dokumendiga menetluse suulise osa uuendamist Euroopa Kohtu kodukorra artikli 83
alusel.

Oma taotluse pohjenduseks mairgib f6 sisuliselt, et kohtujuristi ettepanek sisaldab argumente,
mille iile pooled ei ole vaielnud. Ta leiab, et iihelt poolt on kohtujurist kaldunud kérvale
eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud faktilisest raamistikust ja riigisisese oiguse
tolgendusest. Teiselt poolt ei ole f6 arvates selles ettepanekus arvestatud Euroopa Kohtu
praktikaga ja on vilja pakutud direktiivi 2011/64 artikli 14 16ike 3 contra legem tolgendus.
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Sellega seoses tuleb iihelt poolt meenutada, et Euroopa Liidu Kohtu pohikirjas ega kodukorras ei
ole selle pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikutele ette ndhtud véimalust esitada
seisukohti vastuseks kohtujuristi ettepanekule. Teiselt poolt on ELTL artikli 252 teise 1digu
kohaselt kohtujuristi tilesanne avalikul kohtuistungil tédiesti erapooletult ja tdiesti sdltumatult
teha pohjendatud ettepanekuid kohtuasjades, mis Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja kohaselt
nouavad tema osalust. Kohtujuristi ettepanek ega selleni joudmiseks labitud pohjenduskéik ei ole
Euroopa Kohtule siduvad. Seetdttu ei saa asjaolu, et huvitatud isik ei noustu kohtujuristi
ettepanekuga, olenemata sellest, milliseid kiisimusi ettepanekus analiiiisiti, iseenesest olla pohjus,
mis annaks alust suulise menetluse uuendamiseks (6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus W.Z.
(korgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium — ametisse nimetamine),
C-487/19, EU:C:2021:798, punktid 62 ja 63 ning seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus voib tdoepoolest igal ajal parast kohtujuristi drakuulamist teha kodukorra artikli 83
alusel madruse menetluse suulise osa uuendamiseks, eelkoige kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt
teavet, voi kui iiks pooltest on parast suulise osa lopetamist esitanud uue asjaolu, millel on
otsustav tdhtsus Euroopa Kohtu tehtava lahendi seisukohalt, voi kui asja lahendamisel tuleks
tugineda argumendile, mille iile huvitatud isikud ei ole vaielnud.

Kéesoleval juhul on Euroopa Kohtul siiski olemas kogu vajalik teave otsuse tegemiseks ja {6 ei ole
kéesoleva kohtuasja suulise osa uuendamise taotluses toendanud, et asja lahendamisel tuleks
tugineda argumendile, mille iile huvitatud isikud ei ole vaielnud. Lisaks ei ole nimetatud taotluses
esile toodud ihtki uut asjaolu, millel oleks otsustav téhtsus selle lahendi seisukohalt, mille
Euroopa Kohus peab kéesolevas kohtuasjas tegema. Neil asjaoludel leiab Euroopa Kohus, olles
kohtujuristi dra kuulanud, et puudub vajadus menetluse suulise osa uuendamiseks.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2008/118 artikli 1 1diget 2 tuleb tolgendada nii, et moistega ,aktsiisikauba tdiendav erieesmargiga
kaudne maks“ on holmatud kuumutatavale tubakale kohaldatav tdiendav maks, mille puhul on
maksusumma 80% sigarettidelt tasutavast aktsiisisummast, millest on maha arvatud sellelt
kuumutatavalt tubakalt tasutav aktsiisisumma.

Koigepealt tuleb kindlaks teha, kas kuumutatav tubakas kuulub direktiivi 2008/118
kohaldamisalasse kui ,aktsiisikaup” selle direktiivi artikli 1 loike 1 tdhenduses, tipsemalt kui
»direktiivis 2011/64] nimetatud tubakatoode” selle sdtte punkti c tahenduses, arvestades et selles
direktiivis ei ole kuumutatavat tubakat mainitud.

Direktiivi 2011/64 artikli 2 loike 1 kohaselt on ,tubakatooted” sigaretid, sigarid, sigarillod ja
suitsetamistubakas. Viimati nimetatud kategooriasse kuuluvad esiteks sigarettide keeramiseks
moeldud peeneks ldigatud valmistubakas ja teiseks jadkkategooria ,muu suitsetamistubakas®.
Mainitud direktiivi artikli 2 16ike 2 kohaselt on sigaretid ja suitsetamistubakas sellised tooted, mis
koosnevad tiielikult voi osaliselt ainetest, mis ei ole tubakas, kuid vastavad eeskatt direktiivi
artikli 5 16ike 1 muudele kriteeriumidele.
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Direktiivi 2011/64 artikli 5 16ike 1 punktis a on ,suitsetamistubakas maaratletud kui peeneks
l6igatud voi muul viisil purustatud voi kangideks pressitud tubakas, mida voéib tarvitada ilma
tdiendava toostusliku tootlemiseta, kusjuures need kaks tingimust on kumulatiivsed (6. aprilli
2017. aasta kohtuotsus Eko-Tabak, C-638/15, EU:C:2017:277, punkt 25, ja 16. septembri
2020. aasta kohtuotsus Skonis ir kvapas, C-674/19, EU:C:2020:710, punkt 36). Mainitud direktiivi
artikli 5 loike 1 punktis b on sitestatud, et suitsetamistubakana késitatakse ka ,jaemiitigiks
pakendatud tubakajddtmeid®, mis ei ole holmatud selle direktiivi artiklis 3 sisalduva sigarettide
madratlusega ega sama direktiivi artikli 4 loikes 1 oleva sigarite ja sigarillode méadratlusega,
tingimusel et neid jadtmeid on voimalik suitsetada.

Mis puudutab kéesoleva kohtuotsuse eelmises punktis viidatud molemas sdttes ette ndhtud
esimest tingimust, siis ndhtub eelotsusetaotlusest, et pdhikohtuasjas kasitletav kuumutatav
tubakas on tubakatolmust kokkupressimise teel toodetud tubakas. Seega on kuumutatav tubakas
ilmselt kas ,peeneks loigatud” voi ,,muul viisil purustatud” tubakas direktiivi 2011/64 artikli 5
16ike 1 punkti a tdhenduses vdi ,jaemiiligiks pakendatud tubakajadtmed” selle direktiivi artikli 5
16ike 1 punkti b tédhenduses.

Mis puudutab mainitud sitetes sisalduvat teist tingimust, siis eelotsusetaotlusest ndahtuvalt tekib
pohikohtuasjas kone all olevast kuumutatavast tubakast selle elektrienergia abil kuumutamise
tulemusel aerosool, mida tarbija sisse hingab, mistottu saab asuda seisukohale, et seda on
voimalik suitseda direktiivi 2011/64 artikli 5 16ike 1 punkti b tdhenduses voi selle direktiivi
artikli 5 loike 1 punkti a tdhenduses suitsetamiseks tarvitada ilma tdiendava toostusliku
tootlemiseta, st ilma, et toorainest oleks standardiseeritud tootlemise teel valmistatud
materiaalne kaup (vt selle kohta 6. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Eko-Tabak, C-638/15,
EU:C:2017:277, punktid 30-32, ja 16. septembri 2020. aasta kohtuotsus Skonis ir kvapas,
C-674/19, EU:C:2020:710, punkt 39).

Eeltoodust tuleneb — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesandeks oleva kontrolli tulemusel ei
nédhtu teisiti —, et pohikohtuasjas kone all olev kuumutatav tubakas on hdlmatud direktiivi 2011/64
artikli 5 loike 1 punktide a ja b tdhenduses moistega ,suitsetamistubakas”, mistottu on see
nimetatud direktiivi kohaldamisalasse kuuluva tubakana aktsiisikaup direktiivi 2008/118 artikli 1
l6ike 1 tdhenduses. Sellisena voib konealune tubakas olla maksustatud ,erieesmérgiga tdiendava
kaudse maksuga“ selle direktiivi artikli 1 ldike 2 tdhenduses.

Vastavalt viimati nimetatud sittele, mida tuleb moista direktiivi 2008/118 pohjendusest 4
lahtudes, voib aktsiisikaupa selle tdiiendava kaudse maksuga maksustada iiksnes kahel tingimusel.
Uhelt poolt peab selline maks olema kehtestatud erieesmirgi saavutamiseks ja teiselt poolt olema
kooskolas aktsiisi voi kdibemaksu suhtes kohaldatavate liidu maksueeskirjadega maksubaasi
madramise, maksu arvutamise, sissenoutavuse ja jirelevalve kohta.

Need kaks tingimust, mille eesmédrk on &dra hoida nduetevastaselt kaubavahetust takistavate
tdiendavate kaudsete maksude kehtestamine, on direktiivi 2008/118 artikli 1 ldike 2 sonastusest
ndhtuvalt kumulatiivsed (vt selle kohta 24. veebruari 2000. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Prantsusmaa, C-434/97, EU:C:2000:98, punkt 26, ning 7. veebruari 2022. aasta kohtuméérus Vapo
Atlantic, C-460/21, EU:C:2022:83, punktid 21 ja 22).

Esimese tingimuse osas ilmneb Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast, et erieesmérk
selle sitte tdhenduses ei voi olla puhtalt eelarveline eesmirk. Kuna aga koigil maksudel on igal
juhul eelarveline eesmirk, ei vilista ainuiiksi see asjaolu véimalust, et tdiendaval maksul on ka
erieesmark selle sitte tdhenduses, sest vastasel juhul kaotaks asjaomane site oma soovitava toime
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(27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108,
punktid 23 ja 27, ning 22. juuni 2023. aasta kohtuotsus Endesa Generacién, C-833/21,
EU:C:2023:516, punktid 38 ja 39).

Niisiis saab aktsiisikaubalt tasutavat maksu, mille kasutusotstarve ei ole eelnevalt kehtestatud,
direktiivi 2008/118 artikli 1 1dike 2 tdhenduses erieesmérgiga maksuna kasitada vaid juhul, kui
see on maksu struktuuri — eeskdtt maksu eset voi maksumédra — arvestades kavandatud
mojutama maksumaksjate kditumist viisil, mis voimaldab osutatud erieesmérgi saavutada néiteks
asjaomase kauba tarbimise ohjamiseks selle korgema maksustamise teel (27. veebruari 2014. aasta
kohtuotsus Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, punkt 32, ja 22. juuni 2023. aasta
kohtuotsus Endesa Generacion, C-833/21, EU:C:2023:516, punkt 42).

Kéesoleval juhul tuleb todeda, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu osutatud konkreetne eesmark,
nimelt tervisekaitse, on samuti iiks direktiiviga 2011/64 taotletav eesmirk, mida on mainitud
selle direktiivi pdhjenduses 2. Siiski ei saa ainuiiksi asjaolu, et maksu eesmérk on — lisaks
eelarvelisele eesmairgile — tervisekaitse korge taseme tagamine, mis on iihtlasi direktiiviga
2011/64 taotletav iildine eesmairk, vilistada seda, et tegemist on direktiivi 2008/118 artikli 1
16ike 2 tdhenduses ,erieesmargiga“.

Nimelt voib, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 56 sisuliselt mérkis, vaatamata eesmérkide
identsusele tegemist olla ,erieesmargiga“ direktiivi 2008/118 artikli 1 16ike 2 tdhenduses, kui
aktsiisikaubalt tasutava tdiendava maksu eesmérk on asjaomase kauba korgema maksustamisega
ladhendada selle 16plik maksustamine muude vorreldavate aktsiisikaupade maksustamisele, et
saavutada asjaomase kauba tarbimise vihendamine.

Eelotsusetaotlusest nahtub, et konealuse tdiendava maksu eesmérk on kuumutatava tubaka
maksustamise lahendamine sigarettide maksustamisele. Seega on selle maksu erieesmark
kuumutatava tubaka maksustamise korra kohandamine selliseks, et see parsiks
nikotiinisoltuvusega tarbijate soovi loobuda sigarettidest pohikohtuasjas kasitletava kuumutatava
tubaka kasuks, kuna viimane on tervisele sama kahjulik.

Seoses teise tingimusega, mille kohasel peab sellise tdiendava maksu puhul, nagu on kone all
pohikohtuasjas, olema jargitud liidu maksueeskirju, mida kohaldatakse aktsiisi voi kdibemaksu
puhul maksustatava vaartuse kindlaksmédramise ning maksu arvutamise, sissendutavuse ja
jarelevalve suhtes, tuleb meenutada, et direktiivi 2008/118 artikli 1 loike 2 kohaselt ei ole
liilkmesriigid kohustatud neid eeskirju tdielikult jargima. Piisab, kui erieesmirgiga tdiendav
kaudne maks vastab selles osas kas aktsiisi voi ka kdibemaksu suhtes kohaldatavate liidu
eeskirjade iildisele iilesehitusele (vt selle kohta 24. veebruari 2000. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Prantsusmaa, C-434/97, EU:C:2000:98, punktid 23, 24 ja 27, ning 9. martsi 2000. aasta kohtuotsus
EKW ja Wein & Co, C-437/97, EU:C:2000:110, punkt 47).

Sellega seoses on iihest kiiljest oluline markida, et direktiivi 2011/64 artikli 14 16ike 1 punkti ¢
kohaselt on lubatud n-6 ,kombineeritud aktsiis“, milles vaartuseline element on tthendatud
koguselise elemendiga, mis selle artikli 14 ldike 1 punktis b on maéidratletud ,véljendatuna
summana kilogrammi kohta voi sigarite ja sigarillode puhul kindla tihikute arvu kohta®. Teisest
kiiljest on selle direktiivi artikli 14 loike 2 punktis ¢ tdpsustatud, et iildine aktsiis (koguseline
ja/voi védrtuseline aktsiis, vélja arvatud kidibemaks), mis on viljendatud kas protsendina voi
summana kilogrammi véi kindla tihikute arvu kohta, peab ,muu suitsetamistubaka puhul“ olema
vahemalt ,20% tarbijahinnast koos koigi maksudega voi 22 eurot kilogrammi kohta“.
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Neist sdtetest tulenevalt saab kombineeritud aktsiisi puhul védrtuseline element olla
kombineeritud vaid koguselise elemendiga, ent konealune tdiendav maks ei kujuta endast
vadrtuselise elemendi ja kahe koguselise elemendi kombinatsiooni. Nagu Saksamaa valitsus
kohtuistungil réhutas, saadakse maksusumma hoopis kaalu alusel arvutatud summast ithiku
pohjal arvutatud summa mahaarvamise teel.

Sellest jdreldub, et sellise tdiendava maksu, nagu on kone all pohikohtuasjas, ,aktsiisikauba
taiendavaks kaudseks maksuks® kvalifitseerimist voimaldav direktiivi 2008/118 artikli 1 1oikes 2
ette ndhtud teine tingimus on tdidetud.

Lisaks tuleb seoses sellega, et konealuse tdiendava maksu puhul voib tegemist olla direktiivi
2011/64 artikli 14 16ikega 3 vastuolus sdtestatud vaheteoga toodete vahel, mis kuuluvad selle
direktiivi artikli 14 16ike 2 punkti c tdhenduses ,muu suitsetamistubaka® kategooriasse,
kohtujuristi ettepaneku punktis 65 todetu eeskujul rohutada, et artikli 14 loikes 3 kehtestatud
eeskirjade eesmirk on tagada kui mitte identsete, siis vihemalt vorreldavate pohiomaduste ja
vorreldava tarbimisviisiga toodete puhul diskrimineerimisvaba maksustamine.

Nagu on aga mairgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 30, kuulub ,muu suitsetamistubakana®
madratletud tubakas jddkkategooriasse, mida ei saa tolgendada kitsalt (6. aprilli 2017. aasta
kohtuotsus Eko-Tabak, C-638/15, EU:C:2017:277, punkt 24). Seega on selle kategooriaga — nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktis 66 on mairkinud - tingimata hélmatud heterogeensed
tooted, mille tootmise iiksikasjad ja tarbimisviis varieeruvad ja mis on mitmekesisemad kui
tooted, mis kuuluvad kahte muusse, nimelt ,sigarettide“ ning ,sigarite ja sigarillode”
kategooriasse, milles tooted on sdnaselgelt madratletud. Neil asjaoludel voib koigi sellesse
jaakkategooriasse kuuluvate toodete iihetaolise maksustamise nodue ise pohjustada
diskrimineerimist ja moonutada konkurentsi samasse rithma kuuluvate tubakatoodete vahel, mis
laheks vastuollu direktiivi 2011/64 eesmairkidega, mida on meenutatud selle direktiivi
pohjenduses 9.

Eeltoodud pohjendustest ndahtuvalt tuleb esimesele eelotsuse kiisimusele vastata, et direktiivi
2008/118 artikli 1 1oiget 2 tuleb tdlgendada nii, et mdistega ,aktsiisikauba tdiendav erieesmargiga
kaudne maks” on hélmatud kuumutatavale tubakale kohaldatav tdiendav maks, mille puhul on
maksusumma 80% sigarettidelt tasutavast aktsiisisummast, millest on maha arvatud sellelt
kuumutatavalt tubakalt tasutav aktsiisisumma.

Teine ja kolmas kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele ja kolmandale kiisimusele vaja
vastata.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli

oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/118/ EU, mis kisitleb aktsiisi iildist korda
ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU, artikli 1 1oiget 2

tuleb tolgendada nii, et
moistega ,aktsiisikauba tidiendav erieesmirgiga kaudne maks“ on holmatud kuumutatavale
tubakale kohaldatav tdiendav maks, mille puhul on maksusumma 80% sigarettidelt

tasutavast aktsiisisummast, millest on maha arvatud sellelt knumutatavalt tubakalt tasutav
aktsiisisumma.

Allkirjad
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