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Kohtuasi C-334/22

Audi AG
versus

GQ
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Okregowy w Warszawie)

Euroopa Kohtu (neljas koda) 25. jaanuari 2024. aasta otsus

Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu kaubamiérk — Maarus (EL) 2017/1001 — Artikli 9 loige 2 ja
16ike 3 punktid a—c — ELi kaubamaérgiga antavad digused — Madiste ,tdhise kasutamine
aritegevuse kaigus“ — Artikli 14 16ike 1 punkt ¢ — ELi kaubamérgi moju piirangud —

ELi kaubamairgi omaniku 6igus keelata kolmandal isikul kasutada kaubamérgiga identset voi
sarnast tahist seoses autovaruosadega — Autotootja kaubamarki kujutava embleemi
kinnitamiseks mdeldud radiaatorivoredetail

1. Euroopa Liidu kaubamdrk — Euroopa Liidu kaubamdrgi méju — Kaubamdrgiga antavad
oigused — Eesmdrk kaitsta moonutamata konkurentsi nii autotootjate kui analoogvaruosade
miitijate vahel — Euroopa Liidu kaubamdrgi puhul mddruses nr 6/2002 sdtestatud
niinimetatud parandamistingimuse analoogia alusel kohaldamine — Vilistamine
(Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus 2017/1001, artiklid 9 ja 14; noukogu mddrus
nr 6/2002, artikkel 110)

(vt punktid 25-29)

2. Euroopa Liidu kaubamdrk — Euroopa Liidu kaubamdrgi méju — Kaubamdrgiga antavad

oigused -  Oigus keelata kaubamdirgi kasutamine -  Moéiste ,kasutamine” —
Kaubamidirgiga identse voi sarnase tihise paigutamine radiaatorivoredele ning nende
radiaatorivorede importimine ja wmiiiigiks pakkumine —  Tdhis, milleks on asjaomast
kaubamdrki kujutava embleemi paigaldamiseks méeldud radiaatorivoredetaili kuju —
Holmamine

(Euroopa Parlamendi ja néukogu mdcdrus 2017/1001, artikli 9 loige 2 ja loike 3 punktid a—c)

(vt punktid 38—40 ja 49 ning resolutsiooni punkt 1)

3. Euroopa Liidu kaubamdrk — Euroopa Liidu kaubamdrgi moju — Kaubamdrgiga antavad

oigused — Oigus keelata kolmandatel isikutel kasutada radiaatorivéredel kaubamdrgiga
identset voi sarnast tihist — Tdhis, milleks on asjaomast kaubamdrki kujutava embleemi
paigaldamiseks — moeldud  radiaatorivéredetaili  kuju - Lubatavus -
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Radiaatorivorel konealust téihist kasutamata selle kiilge embleemi paigaldamiseks tehnilise
voimaluse olemasolu voi puudumine — Moju puudumine
(Euroopa Parlamendi ja noukogu médrus 2017/1001, artikli 14 loike 1 punkt c)

(vt punktid 53-55, 58 ja 60 ning resolutsiooni punkt 2)
Kokkuvote

Vastuseks talle esitatud eelotsusetaotlusele esitas Euroopa Kohus tdpsustused moiste ,tdhise
kasutamine dritegevuse kaigus“ kohta kontekstis, kus kolmas isik impordib ja pakub miitigiks
autovaruosi, ilma et tal oleks selleks luba autotootjalt, kellele kuulub ELi kaubaméark. Muu hulgas
tapsustas Euroopa Kohus seda, millise ulatusega on ELi kaubamirgi omaniku ainudigus keelata
kolmandal isikul kasutada autovaruosade jaoks kaubamaérgiga identset voi sarnast téhist.

Fuisiline isik GQ tegeles autovaruosade veebimiitigiga. Selle tegevuse raames reklaamis GQ Audi
autode vanematele mudelitele kohandatud ja moeldud radiaatorivoresid ning pakkus neid
mitigiks. Nende radiaatorivorede iiks detail oli moeldud autotootja Audi kaubamaérki kujutava
embleemi paigaldamiseks.

Audi, kellele kuulub nelja omavahel péimuvat rongast kujutav ELi kaubamérk (edaspidi
ykaubamérk AUDI), esitas Sad Okregowy w Warszawiele (Varssavi regionaalne kohus, Poola),
kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus, néude keelata QG-1 kaubamargiga AUDI identset voi
sarnast tdhist kandvate analoogradiaatorivorede reklaamimine, importimine, miugiks
pakkumine vo6i turuleviimine.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus pidas vajalikuks esitada Euroopa Kohtule maaruse 2017/1001"
tolgendamise kohta kiisimused, milles ta palus tipsustada téhise dritegevuse kdigus kasutamise
moistet ja seda, millise ulatusega on ELi kaubamirgi omanikust autotootja o6igus keelata
kolmandal isikul selle kaubamairgiga identse voi sarnase tihise kasutamine varuosade puhul.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks selgitas Euroopa Kohus, et disainilahenduste diguses kehtivat nn parandamistingimusele?
sarnanevat normi ei ole liidu seadusandja maaruses 2017/1001 ette ndinud, ning tuletas meelde, et
nimetatud tingimust kohaldatakse, ilma et see mojutaks liidu kaubamaérgidiguses sitestatut.

Seega ei ole nn parandamistingimust voimalik analoogia alusel kohaldada autotootjate ja
analoogvaruosade miitijate vahel moonutamata konkurentsi sdilitamise eesmargil, mis aga on
eesmark, millest lildu seadusandja mééruses 2017/1001° ldhtus, ning ELi kaubamérgi omanikele
antud oigust ei saa sellele tingimusele* tuginedes piirata.

! Euroopa Parlamendi ja néukogu 14. juuni 2017. aasta méarus (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamérgi kohta (ELT 2017, L 154, 1k 1).

> Noukogu 12. detsembri 2001. aasta miirus (EU) nr 6/2002 iihenduse disainilahenduse kohta (EUT 2002, L 3, 1k 1; ELT
eriviljaanne 13/27, lk 142) artikkel 110. Asjaomases artiklis on sétestatud, et ithenduse disainilahendusena ei ole kaitstav ,mitmeosalise
toote koostisosa moodustav disainilahendus, mida on artikli 19 16ike 1 tdhenduses kasutatud selle mitmeosalise toote parandamisel tema
esialgse vilimuse taastamiseks”.

3 Médiruse 2017/1001 artikkel 14
*  Selle mairuse artikkel 9.
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Teiseks mairkis Euroopa Kohus, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvamusel on
radiaatorivoredetail, mis on kujundatud selle kiilge kaubamirki AUDI kujutava embleemi
paigaldamiseks, nimetatud kaubamérgiga identne voi sarnane. Selle detaili kuju on seega tdhis
madruse 2017/1001° tdhenduses. Samuti kujutab turustamise eesmargil sellise tahise paigutamine
radiaatorivorele voi sellesse integreerimine endast konealuse méaédruse kohaldamisalasse® kuuluvat
kasutamist ning kuna GQ impordib ja pakub miitigiks selle tihisega radiaatorivoresid, teeb ta selle
madruse kohaldamisalasse kuuluvaid toiminguid. Asjaolu, et kdnealune detail on varuosa, nimelt
radiaatorivore kiilge kinnitatud selliselt, et autotootja kaubamaérgiga identne voi sarnane téhis on
konealust varuosa vaatlevale asjaomasele avalikkusele ndhtav, konkretiseerib sisulise seose
olemasolu selle varuosa, mida kolmas isik impordib, reklaamib ja miiiigiks pakub, ning
kaubamaérgi AUDI omaniku vahel.

Seetottu leidis Euroopa Kohus, et kolmas isik, kes ELi kaubamérgi omanikust autotootja loata
impordib ja pakub miiiigiks varuosi, nimelt selle tootja autode radiaatorivoresid, mille iiks detail
on moeldud konealust kaubamarki kujutava embleemi paigaldamiseks ja on kujult identne voi
sarnane kaubamairgiga, kasutab tdhist dritegevuse kaigus viisil, mis voib kahjustada konealuse
kaubamargi iiht voi mitut tilesannet, mille kontrollimine on liikmesriigi kohtu tilesanne.

Kolmandaks rohutas Euroopa Kohus, et kaubamérgiomanikul puuduv vdimalus keelata
kolmandal isikul kasutada seda kaubamirki siis, kui kasutamine on vajalik kauba — eelkoige
lisaseadme vo6i varuosa — voi teenuse otstarbe nditamiseks ja toimub kooskdlas ausa toostus- voi
kaubandustavaga, on iiks neist eelduslikest olukordadest, milles kolmanda isiku vastu ei saa
tugineda kaubamargist tulenevale ainudigusele.

Nimelt on selle eeldusliku olukorra puhuks ette ndhtud piirangu eesmirk vdimaldada
kaubamaérgiomaniku pakutavaid kaupu voi teenuseid tdiendavate kaupade voi teenuste pakkujal
kasutada kaubamarki selleks, et teavitada avalikkust arusaadavalt ja tédielikult enda turustatava
kauba voi pakutava teenuse otstarbest voi — teisisonu — nende kaupade voi teenuste ja
kaubamérgiomaniku kaupade voi teenuste vahelisest funktsionaalsest seosest.

Ent kirjeldatud eelduslik olukord ei holma siiski kasutamist juhul, kui ELi kaubamairgiga identne
voi sarnane tdhis on autovaruosa detail, mis on modeldud autotootja embleemi paigaldamiseks
selle tootja autode kiilge ja mainitud tahist ei kasutata selleks, et tdahistada v6i mainida kaupu voi
teenuseid selle kaubamérgi omanikult périnevatena, vaid asjaomase kaubaméirgiomaniku toote
voimalikult tapseks kopeerimiseks.

Selle pohjal tegi Euroopa Kohus jarelduse, et ELi kaubamargi omanikust autotootjal on digus
keelata” kolmandal isikul kasutada selle kaubamargiga identset voi sarnast téhist enda toodetud
autodele moéeldud varuosadel, nimelt radiaatorivoredel, kui tdhis seisneb radiaatorivore kiilge
kaubamarki kujutava embleemi paigaldamiseks moeldud voredetaili kujus, ilma et oleks oluline,
kas on voi puudub tehniline voimalus paigaldada embleem radiaatorivore kiilge sellel konealust
tahist kasutamata.

5 Madruse artikli 9 16ige 2.
¢ Maédruse 2017/1001 artikli 9 16ike 3 punktid a—c.
7 Médruse 2017/1001 artikli 14 16ike 1 punkti c alusel.
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