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EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

7. september 2023 *

Eelotsusetaotlus — Kaupade vaba liilkumine — Aktsiis — Direktiiv 92/12/EMU — Artikli 6 16ike 1
punkta — Aktsiisi sissendutavus — Eeskirjade vastane korvalekaldumine aktsiisi peatamise
korrast — Oigusvastane tegu, mille toimepanijaks saab pidada ainult kolmandat isikut —
Haldus-saatedokumendi voltsimine — Artikli 14 16ige 1 — Aktsiisi peatamise korra tingimustes
tekkinud kahju vabastamine aktsiisist — Juhuslikud siindmused voi vddramatu joud — Volitatud
laopidaja vastutus

Kohtuasjas C-323/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) 6. mai
2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 13. mail 2022,
menetluses
KRI SpA, SI.LLO.NE.- Sistema logistico nord-est Srl-i digusjérglane,
versus
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,
EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),
koosseisus: koja president D. Gratsias, kohtunikud M. Ile$i¢ (ettekandja) ja Z. Csehi,
kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— KRI SpA, esindajad: avvocati M. Logozzo ja F. C. Palermo,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato A. Collabolletta,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Bjorkland ja F. Moro,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb néukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivi 92/12/EMU aktsiisiga
maksustatava kauba iildise korralduse ja selle kauba valdamise, liilkkumise ning jarelevalve kohta
(EUT 1992, L 76, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 179), muudetud ndukogu 16. novembri
2004. aasta direktiiviga 2004/106/EU (ELT 2004, L 359, lk 30) (edaspidi ,direktiiv 92/12%),
artikli 14 16ike 1 télgendamist.

Taotlus on esitatud SI.LLO.NE. — Sistema logistico nord-est Srl-i 6igusjarglase KRI SpA ja Agenzia
delle Dogane e dei Monopoli (Itaalia tolli- ja monopoliamet) vahelises kohtuvaidluses aktsiisi
sissendudmise iile, mida nimetatud driithing on kohustatud tasuma mineraaldlide liikumise
kéigus aktsiisi peatamise korra vdidetava rikkumise tottu.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 92/12 esimene, neljas ja viies pohjendus olid sonastatud jargmiselt:

»ning arvestades, et: siseturu loomise ja toimimise tingimuseks on kaupade, sealhulgas aktsiisiga
maksustatavate kaupade vaba liikumine;

[...]

siseturu loomise ja toimimise tagamiseks tuleks aktsiisid koikides liikmesriikides sisse nouda
samal viisil;

mis tahes kittetoimetamise, kittetoimetamiseks oma valduses hoidmise voi tarnimise puhul kas
iseseisvalt voi avalik-digusliku isiku heaks majandustegevust teostavale ettevotjale teistes
liilkmesriikides kui see, kus kaup tarbimiseks ringlusse lubatakse, tuleb aktsiis tasuda nimetatud
teises liikmesriigis®.

Selle direktiivi artikli 1 16ige 1 négi ette:

»Kdesoleva direktiiviga ndhakse ette kord kauba kohta, mida maksustatakse aktsiisiga ja sellise kauba
tarbimisel otse voi kaudselt kogutavate teiste kaudsete maksudega, vilja arvatud kdibemaks ja
[Euroopa Ulhenduse kehtestatud maksud.”

Nimetatud direktiivi artikli 3 16ike 1 kohaselt kohaldati seda direktiivi ithenduse tasandil muu
hulgas mineraaldli suhtes.
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Sama direktiivi artiklis 4 oli sétestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) volitatud laopidaja: fiisiline voi juriidiline isik, keda liikmesriigi padev asutus on volitanud
aktsiisiga maksustatavat kaupa oma tegevuse kdigus maksuladudes ladustamise protseduuri
kohaselt tootma, tootlema, valdama, vastu votma ja lahetama peatatud aktsiisiga;

b) maksuladu: koht, kus volitatud laopidaja oma tegevuse kdigus toodab, to6tleb, valdab, votab
vastu voi véljastab aktsiisiga maksustatavat kaupa aktsiisi peatamise korra alusel ning mille
suhtes kehtivad moéningad selle liikmesriigi padevate asutuste kehtestatud tingimused, kus

maksuladu asub;

c) peatamise kord: kauba tootmise, to6tlemise, valdamise ja lilkumisega seotud maksukord, mille
puhul aktsiis on peatatud;

d) registreeritud ettevotja: volitatud laopidaja staatuseta fiiiisiline voi juriidiline isik, keda
liilkmesriigi padev asutus on volitanud aktsiisiga maksustatavat kaupa oma tegevuse kaigus

aktsiisi peatamise korra alusel teisest liikmesriigist vastu votma; nimetatud liiki ettevotja ei
tohi sellist kaupa aktsiisi peatamise korra alusel vallata ega ldhetada;

[...]%
Direktiivi 92/12 artikli 5 16ike 1 esimeses 16igus oli ette ndahtud:

»Artikli 3 loikes 1 nimetatud kaup maksustatakse aktsiisiga valmistamise ajal iithenduse territooriumil,
nagu see on kindlaks méadratud artiklis 2, voi nimetatud territooriumile importimise ajal.”

Direktiivi artikli 6 16ike 1 punktis a oli sdtestatud:

»1. Aktsiis tuleb tasuda tarbimiseks ringlusse lubamise hetkest v6i juhul, kui registreeritakse
artikli 14 1oike 3 kohaselt aktsiisiga maksustatav puudujaék.

Aktsiisiga maksustatava kauba tarbimiseks ringlusse lubamine on:

a) mis tahes viisil, sealhulgas eeskirjade vastaselt korvalekaldumine aktsiisi peatamise korrast®.

Direktiivi artiklis 13 oli ette ndhtud:

»Volitatud laopidaja peab:

a) andma, kui artikli 15 loikest 3 ei tulene teisiti, tootmise, tootlemise ja valdamise kohta vajaduse
korral ning liikumise kohta kohustuslikus korras tagatise, mille tingimused kehtestab selle
liikmesriigi maksuhaldur, kus maksulaol on luba tegutseda;

b) tditma selle liikmesriigi kehtestatud tingimusi, kelle territooriumil maksuladu asub;

c) pidama laoseisu ja kauba liikumise arvestust iga lao kohta;

d) esitama kauba, kui seda noutakse;
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e) noustuma mis tahes jarelevalvega ja laoseisu kontrolliga.

Tingimused peavad olema kooskolas pohimottega mitte diskrimineerida siseriiklikke ega
tthendusesiseseid tehinguid.”

Sama direktiivi artiklis 14 oli satestatud:

»1. Volitatud laopidajad vabastatakse aktsiisist aktsiisi peatamise korra alusel tekkinud kahjude
puhul, mille pohjuseks on juhuslikud siindmused voi vddramatu joud ning mille liikmesriigi
padev asutus on kindlaks teinud. Ka vabastatakse nad aktsiisi peatamise korra alusel aktsiisist
kahjude puhul, mille tootmise, tootlemise, ladustamise ja vedamise kdigus on péhjustanud kauba
omadused. Iga liikmesriik kehtestab nimetatud maksuvabastuse andmise tingimused. Vabastust
kohaldatakse samamoodi ka aktsiisiga maksustatava kauba aktsiisi peatamise korra alusel
vedamisele artiklis 16 osutatud ettevdtjate poolt.

2. Loikes 1 nimetatud kahju, mis tekib aktsiisi peatamise korraga holmatud kauba ithendusesisese
vedamise kéigus, tuleb kindlaks teha sihtliikmesriigi kehtestatud korras.

3. Ilma et see piiraks artikli 20 kohaldamist, kogutakse aktsiisi loikes 1 nimetamata kahjude puhul
ning kahjude puhul, millele 16ikes 1 nimetatud maksuvabastust ei ole antud, piadeva asutuse poolt
nouetekohaselt kindlakstehtud kahju tekkimise ajal voi vajaduse korral puudujéégi registreerimise
ajal vastavalt asjaomases liikmesriigis kohaldatavale aktsiisiméérale.

[...]%
Direktiivi 92/12 artiklis 15 oli siatestatud:

»1. Ilma et see piiraks artikli 5 16ike 2, artikli 16, artikli 19 like 4 ja artikli 23 loike 1a kohaldamist,
peab aktsiisistatav aktsiisi peatamise korraga hélmatud kaup liikuma maksuladude vahel.

[...]

2. Loetakse, et liikmesriigi pddeva asutuse poolt artikli 13 kohaselt volitatud laopidajad on
volitatud korraldama nii siseriiklikku kui ka ithendusesisest kauba liikumist.

3. Uhendusesisese liilkumisega kaasnevad riskid katab tagatis, mille on artikli 13 kohaselt andnud
lahetuskoha volitatud laopidaja vdi vajaduse korral nii saatjale kui vedajale eraldi siduv
solidaartagatis. Liikmesriikide pddevad asutused vodivad lubada ldahetuskoha volitatud laopidaja
asemel tagatise anda vedajal voi kauba omanikul. Vajaduse korral voivad liikmesriigid tagatist
nouda kaubasaajalt.

Aktsiisistatavate mineraal6lide (thendusesisese mereveo voi torujuhtmetranspordi korral voivad
liilkmesriigid lahtekoha volitatud laopidajad vabastada esimeses loigus nimetatud tagatise andmise

kohustusest.

Liikmesriigid kehtestavad tagatistega seotud iiksikasjalikud eeskirjad. Tagatis kehtib kogu
tthenduses.
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4. Ilma et see piiraks artikli 20 kohaldamist, voib lahetuskoha volitatud laopidaja ning vajaduse
korral vedaja vastutusest vabastada iiksnes, kui on téendatud, et kaubasaaja on saadetise vastu
votnud, eelkoige esitades artiklis 18 nimetatud saatedokumendi artiklis 19 esitatud tingimustel.

[...]
Direktiivi artiklis 18 oli siatestatud:

»1. Olenemata vodimalikust elektroonilise andmetootluse kasutamisest, peab koikide
liilkmesriikide vahel aktsiisi peatamise korra alusel liikuvate aktsiisiga maksustavate toodetega,
sealhulgas meritsi voi otse iithest iihenduse sadamast voi lennujaamast teise liikuvate toodetega
kaasas olema kaubasaatja poolt tdidetud saatedokument. See dokument vo6ib olla
haldusdokument voi dridokument. Dokumendi vorm ja sisu ning protseduurid juhuks, kui selle
kasutamine on objektiivselt sobimatu, kehtestatakse artikliga 24 ettendhtud korras.

Konealuses dokumendis esitatakse:
— sihtliikmesriigi maksuhalduri asjaomase asutuse aadress,

— tasumise kuupéev ja viide voi kuupéev ja viide, mil nimetatud asutus on tasumise tagatise heaks
kiitnud.

[...]%
Nimetatud direktiivi artikli 19 16ikes 1 oli ette ndhtud:
»Ettevotjad teavitavad liikmesriigi maksuhaldurit ldhetatud voi kittesaadud kaubasaadetistest

artiklis 18 osutatud dokumendi abil voi viite abil sellele. Konealune dokument koostatakse neljas
eksemplaris:

iks eksemplar jaab kaubasaatjale,

iks eksemplar antakse kaubasaajale,

iks eksemplar tagastatakse kaubasaatjale toimingu 16petamiseks,

tiks eksemplar antakse sihtliikmesriigi padevale asutusele.

[...]%

Sama direktiivi artikli 20 16iked 1-3 olid sonastatud jargmiselt:

»1. Kui liikumise kdigus on toime pandud aktsiisi tasumisega seotud eeskirjade rikkumine voi
eiramine, peab aktsiisi tasuma liikmesriigis, kus eeskirjade rikkumine voi eiramine toime pandi, ja

seda peab tegema fiitisiline véi juriidiline isik, kes artikli 15 16ike 3 kohaselt aktsiisi tasumise tagas,
ilma et see mojutaks kriminaalmenetluse alustamist.
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Kui aktsiis kogutakse teises liikmesriigis kui lahteliikmesriik, teavitab aktsiisi koguv liikmesriik
sellest lahteliikmesriigi padevat asutust.

2. Kui liikumise kédigus on tuvastatud eeskirjade rikkumine voi eiramine ning ei ole voimalik
kindlaks teha, kus see toime pandi, loetakse, et see pandi toime liikmesriigis, kus see tuvastati.

3. Ilma et see piiraks artikli 6 1dike 2 kohaldamist, loetakse juhul, kui aktsiisiga maksustatav kaup
ei joua sihtkohta ning ei ole voimalik kindlaks teha, kus eeskirjade rikkumine voi eiramine toime
pandi, nimetatud rikkumine voi eiramine toime panduks ldhteliikmesriigis, kes kogub aktsiisi
vastavalt kauba lahetamise kuupédeval kehtinud aktsiisiméadarale, kui nelja kuu jooksul alates kauba
lahetamise kuupéevast ei saada padeva asutuse ndutaval viisil andmeid tehingu nouetekohasuse
kohta voi rikkumise voi eiramise toimepaneku tegeliku koha kohta. Liikmesriigid votavad
vajalikud meetmed, et dra hoida eeskirjade rikkumisi voi eiramisi ning kohaldada tohusaid
sanktsioone.”

Direktiiv 92/12 tunnistati kehtetuks ja asendati alates 1. aprillist 2010 noukogu 16. detsembri
2008. aasta direktiiviga 2008/118/EU, mis kisitleb aktsiisi iildist korda ja millega tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 92/12/EMU (ELT 2009, L 9, 1k 12). Véttes arvesse pohikohtuasja asjaolude
asetleidmise aega, vaadatakse kiesolev eelotsusetaotlus siiski labi direktiivi 92/12 alusel.

Itaalia 6igus

26. oktoobri 1995. aasta seadusandliku dekreedi nr 504, millega voeti vastu tootmis- ja
tarbimismakse ning vastavaid kriminaal- ja halduskaristusi kasitlevate o6igusnormide
konsolideeritud tekst (decreto legislativo n. 504 — Testo unico delle disposizioni legislative
concernenti le imposte sulla produzione e sui consumi e relative sanzioni penali e
amministrative; GURI nr 279, 29.11.1995, 1k 5), mida on muudetud 21. novembri 2000. aasta
seadusega nr 342 maksumeetmete kohta (legge n. 342 — Misure in materia fiscale; GURI nr 194,
25.11.2000, 1k 5) (edaspidi ,seadusandlik dekreet nr 504/1995%), artikli 2 16igetes 1, 2 ja 4 on ette
nahtud:

»1. Maksukohustus tekib aktsiisiga maksustatava kauba valmistamise voi importimise hetkel.

2. Aktsiis tuleb tasuda kauba riigi territooriumil tarbimiseks ringlusse lubamise hetkest.
Tarbimiseks ringlusse lubamiseks loetakse ka:

a) juhud, kui puudujddk tletab lubatud kogust voi kui artiklis 4 osutatud maksuvabastuse
tingimused ei ole tdidetud;

b) juhud, mil aktsiisi peatamise korrast on korvale kaldutud, sealhulgas eeskirjade vastaselt;

c) kauba valmistamine voi importimine véljaspool aktsiisi peatamise korda, isegi kui see toimus
eeskirjade vastaselt.

[...]

4. Aktsiisi on kohustatud tasuma selle maksulao omanik, kust kaup tarbimiseks ringlusse
lubatakse, ja solidaarselt isik, kes tagab vastava makse tasumise, voi isik, kes vastab maksu
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sissenoutavaks muutumise tingimustele. Imporditud kauba puhul tehakse maksukohustuslane
kindlaks tollialaste digusaktide alusel.

[...]%

Seadusandliku dekreedi nr 504/1995 artiklis 4 ,Puudujdikide ja kadude maksuvabastus® on
sdtestatud:

»1. Aktsiisi peatamise korraga holmatud kaup vabastatakse aktsiisist puudujadgi voi havimise
korral, kui maksukohustuslane tdendab, et kauba puudujééik voi hdvimine on tingitud juhuslikust
siindmusest voi vdadaramatust joust. Juhusliku siindmuse voi vddramatu jouga on vordsustatud
kolmandate isikute teod, mida ei saa siiiiks panna maksukohustuslasele tahtliku rikkumise voi
raske hooletuse tottu, ja teod, mida saab maksukohustuslasele siiiiks panna kergema hooletuse
tottu. Kui kolmanda isiku poolt toime pandud kuriteo asjas alustatakse kriminaalmenetlust,
peatatakse aktsiisi sissendudmise menetlus, kuni on tehtud menetluse 16petamise maarus voi
otsus, mille peale vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku artiklile 648 ei saa edasi kaevata.
Sellisel juhul peatatakse ka aktsiisilt endalt kdibemaksu sissendoudmise menetlus. Kui ei ole
toendatud, et maksukohustuslane on tegude toimepanemises osalenud, ja tegelikult vastutavad
isikud on kindlaks tehtud voi kui need isikud ei ole teada, vabastatakse maksukohustuslane
aktsiisist ja koik summad noutakse sisse tegelikult vastutavalt isikult.

2. Juhul, kui maksukohustus on juba tekkinud, vabastatakse aktsiisi peatamise korra alusel kauba
valmistamise voi tootlemise kiigus tekkinud kauba puudujadk aktsiisist tehniliselt lubatud
kaonormide piires, mille méédrab kindlaks rahandusminister 23. augusti 1988. aasta seaduse
nr 400 artikli 17 16ike 3 alusel.

3. Loomuliku ja tehnilise kao suhtes kohaldatakse tollialaste digusaktide sétteid.

4. Veokadusid kasitlevaid 6igusnorme kohaldatakse ka Euroopa Liidu liikkmesriikidest parit kauba
veole aktsiisi peatamise korra alusel.”

Nimetatud seadusandliku dekreedi artiklis 7 ,Aktsiisikauba liikumise eeskirjade eiramine® on
sdtestatud:

»1. Kui kauba aktsiisi peatamise korra alusel liikumise kdigus on toime pandud eeskirjade
eiramine voi rikkumine, mille suhtes ei ole artikli 4 kohaselt aktsiisivabastust ette ndhtud,
kohaldatakse juhul, kui etteheidetava teoga on toime pandud rikkumine ja kui
kriminaalmenetluse lébiviimist reguleerivate sétetega ei ole ette ndhtud teisiti, jargmisi satteid:

a) aktsiisi tasub fiiiisiline voi juriidiline isik, kes tagas kauba veo;

b) aktsiis noutakse sisse Itaalias, kui eeskirjade eiramine voi rikkumine on toime pandud selle riigi
territooriumil;

c) kui eeskirjade eiramine voi rikkumine on tuvastatud riigi territooriumil ja ei ole voimalik

kindlaks teha, kus see tegelikult toime pandi, eeldatakse, et see on toime pandud riigi
territooriumil;

ECLI:EU:C:2023:641 7
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d) kui riigi territooriumilt lahetatud kaup ei joua sihtkohta teises liikmesriigis ja ei ole voimalik
kindlaks teha, kus see tarbimiseks ringlusse lubati, loetakse eeskirjade eiramine voi rikkumine
toime panduks riigi territooriumil ning aktsiis noutakse sisse kauba ldhetamise kuupéeval
kehtinud aktsiisimédraga, vilja arvatud juhul, kui nelja kuu jooksul alates ldhetamise
kuupéevast esitatakse toendid tehingu nouetekohasuse kohta voi selle kohta, et eeskirjade
eiramine voi rikkumine pandi tegelikult toime valjaspool riigi territooriumi;

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Itaalia 6iguse alusel asutatud driithing SI.LO.NE. tegeles naftasaaduste ladustamise ja veoga. Ta
voeti lile thinemistehinguga, mille viis labi Shell Italia SpA, kellest sai KRI.

Ajavahemikul 22. augustist 2005 kuni 30. juunini 2006 vedas SI.LO.NE. volitatud laopidajana oma
Itaalias asuvast maksulaost 196 mineraaldli (gaasioli ja bensiin) kaubasaadetist aktsiisi peatamise
korra alusel Sloveenias asuvale é&riithingule BMB Projekt d.o.o., kellel oli registreeritud
ettevotjana oigus neid tooteid vastu votta. Neile kaubasaadetistele vastava aktsiisi summa oli
2816 426,10 eurot.

Kaupade liikumiseks aktsiisi peatamise korra alusel koostas SI.LO.NE. iga kaubasaadetise kohta
haldus-saatedokumendi neljas eksemplaris. Esimene eksemplar pidi jaédma kaubasaatjale, teine
eksemplar pidi olema kaubaga kaasas ja jadma kaubasaajale, kolmas eksemplar pidi olema
kaubaga kaasas ja selle pidi kaubasaaja saatjale tagastama koos kauba kittesaamise kinnitusega
ning neljas eksemplar pidi olema kaubaga kaasas ja selle pidi kaubasaaja edastama sihtkoha
padevale maksuhaldurile.

Sloveenia ettevotja tagastas iga kaubasaadetise haldus-saatedokumendi kolmanda eksemplari
SI.LLO.NE-le koos kauba vastuvotmise kinnitusega ja pealtniha Sloveenia tolliasutuse pandud
tollitempliga.

Parast seda, kui Itaalia toll oli esitanud Sloveenia tollile maksualase ametiabi menetluse kaigus
teabendude, tuvastas Sloveenia toll 10. juulil 2008, et haldus-saatedokumentide kolmanda
eksemplari tagakiiljel esitatud deklaratsioonid olid 161 kaubasaadetise puhul valed, kuna
Sloveenia territooriumile oli tegelikult toodud ainult 35 kaubasaadetist.

Tuvastatud voltsingute pohjal leidis Itaalia toll, et ei ole tdendatud, et vaidlusalune kaup oleks
tarbimiseks ringlusse lubatud viljaspool Itaalia territooriumi. Seetottu leidis ta, et SLLO.NE. poolt
161 kaubasaadetise suhtes labi viidud protseduurid olid eeskirjade vastased. Kuna toll ei suutnud
kindlaks teha kohta, kus vaidlusalune kaup eeskirjade vastaselt tarbimisse lubati, leidis ta veel, et
need eeskirjade eiramised on toime pandud Itaalia territooriumil.

Neil asjaoludel otsustas ta, et Itaalia riik nouab vaidlusaluselt kaubalt tasumisele kuuluva aktsiisi
sisse.

8 ECLI:EU:C:2023:641



26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

Kontuortsus 7.9.2023 — KoHTuast C-323/22
KRI

SLLLO.NE. seaduslike esindajate suhtes alustati 13. oktoobril 2008 kriminaalmenetlust veoga
seotud tollidokumentide voltsimise asjas. Territoriaalselt padev kohus otsustas selle menetluse
l16petada, kuna ei olnud voimalik tdendada selle ériiithingu seaduslike esindajate osalemist aktsiisi
valtimiseks moeldud tegevuses, kuna dokumentide voltsimine oli tingitud tiksnes kolmanda isiku
oigusvastasest teost.

Tolli- ja monopoliamet viljastas 15. juulil 2009 SLLO.NE-le maksuotsuse, et nduda
naftasaadustelt, mille 161 kaubasaadetist olid eeskirjade vastased, sisse aktsiis kogusummas
2668 179 eurot.

SI.LLO.NE. esitas selle maksuotsuse peale kaebuse Commissione tributaria provinciale di Udinele
(Udine provintsi maksukohus, Itaalia), tuginedes seadusandliku dekreedi nr 504/1995 artiklile 4,
mis ndeb ette maksuvabastuse kauba kadumise voi hédvimise korral juhusliku siindmuse voi
vadramatu jou tottu.

Nimetatud kohus rahuldas SI.LLO.NE. kaebuse 19. jaanuari 2011. aasta kohtuotsusega. Tolli- ja
monopoliamet esitas seejarel selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Commissione
tributaria regionale per il Friuli-Venezia Giuliale (Friuli-Venezia Giulia maakonna maksukohus,
Itaalia).

See kohus muutis 6. juuli 2012. aasta otsusega nimetatud kohtuotsust ning rahuldas tolli- ja
monopoliameti apellatsioonkaebuse.

Apellatsioonikohus toi esile, et seadusandliku dekreedi nr 504/1995 artikkel 4 ndeb ette
maksuvabastuse ainult aktsiisikauba kadumise voi hévimise korral, mitte — nagu kéesolevas
asjas — aktsiisi peatamise korrast eeskirjade vastase korvalekaldumise voi véljumise korral. Ta
leidis seega, et SLLO.NE. oli vastavalt riigisisestele digusnormidele, mis kasitlevad eeskirjade
vastaselt aktsiisi peatamise korrast korvalekaldumist voi viljumist, kohustatud tasuma
vaidlusaluselt kaubalt aktsiisi, kuna kaup oli aktsiisi peatamise korrast eeskirjade vastaselt korvale
kaldunud.

See kohus noustus sisuliselt tolli- ja monopoliameti seisukohaga, et SLLO.NE. vastutab maksu
tasumise eest, mirkides, et mis puudutab naftasaaduste eeskirjade vastast ringlusse laskmist
aktsiisi peatamise korra tingimustes, siis on laopidaja tingimata vastutav tasumata jéetud aktsiisi
tasumise eest, ning et kolmanda isiku digusvastane tegu ei mojutanud selle kohustuse 16ppemist,
kuna laopidaja vastutus on objektiivne.

Shell Italia esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Corte suprema di cassazionele
(Itaalia kassatsioonikohus), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus, viites vastupidi, et
kédesolevas asjas tuleb kohaldada maksuvabastust késitlevaid liikmesriigi 6igusnorme.

Euroopa Kohtu praktikat ja oma kohtupraktikat arvestades on eelotsusetaotluse esitanud kohtul
kahtlusi direktiivi 92/12 artikli 14 ulatuse osas ja eelkoige selles, milline on madistete ,juhuslik
sindmus” ja ,vddramatu joud“ kohaldamisala kolmanda isiku digusvastase teo korral, mis voib
volitatud laopidaja siiti puudumisel tekitada tal diguspérase ootuse.

Uhest kiiljest tiheldab ta, et kohtupraktika esimene suundumus niib olevat objektiivse vastutuse
mehhanismi alusel rajatud viitele, et kolmanda isiku tahtlik oigusvastane tegu ei vabasta
maksukohustuslast tema maksukohustusest. Teisest kiiljest sedastab ta, et kohtupraktikal on veel
tiks suundumus, mis kaldub vastupidi kinnitama, et kolmanda isiku oOigusvastase teoga on
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voimalik vabastada maksukohustuslane tema maksukohustusest, kui tollidokumentide voltsimise
teel toime pandud pettuse korral on tuvastatud, et tagatise andnud laopidaja ei olnud pettusest
tildse teadlik ja seega ei olnud tal mingit pohjust arvata, et kaup ei liikunud aktsiisi peatamise
korra alusel igati nouetekohaselt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei voimalda 24. martsi 2022. aasta kohtuotsus TanQuid
Polska (C-711/20, EU:C:2022:215) korvaldada kahtlusi seoses direktiivi 92/12 artikli 14
tolgendamisega pohjusel, et kohtuasjas, mis paddis selle kohtuotsusega, eitas aktsiisi peatamise
korra alusel liikuva mineraal6li saaja selle kidttesaamist, samas kui kéesolevas kohtuasjas tagastas
kauba saaja iga haldus-saatedokumendi kolmanda eksemplari, pannes seega laopidaja uskuma, et
vaidlusalune kaup joudis ettendhtud sihtkohta.

Neil asjaoludel otsustas Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [direktiivi 92/12] artikli 14 [loike 1] esimest lauset tuleb tolgendada nii, et aktsiisiga
maksustatud kauba eeskirjade vastase korvalekaldumise korral on maksu tasumise tagatise
andnud laopidaja vastutus objektiivne, ilma tihegi voimaluseta vabaneda kohustusest ja sellega
seotud sanktsioonidele vastavate summade maksmisest, ka juhul, kui koénealune
korvalekaldumine on tingitud ebaseaduslikust teost, mille on toime pannud — ainult — kolmas
isik, voi kas seda saab tolgendada nii, et maksust ja sellega seotud sanktsioonidest vabastatakse —
juhuslike stindmuste voi vddramatu jou korral — tagatise andnud laopidaja, kes ei ole kolmanda
isiku ebaseaduslikust teost mitte tiksnes teadmatuses, vaid kellel on ka digusparane ja heauskne
ootus seoses maksu peatamise korra alusel liikuva kauba seadusele vastavusega?”

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas direktiivi 92/12
artikli 14 loike 1 esimest lauset tuleb tolgendada nii, et aktsiisivabastust, mille see séte néeb ette
aktsiisi peatamise korra tingimustes tekkinud kahju puhul, mille on poéhjustanud juhuslikud
siindmused voi vdadramatu joud, kohaldatakse aktsiisi tasumise eest vastutava laopidaja suhtes
juhul, kui aktsiisi peatamise korrast on ebaseadusliku teo tottu korvale kaldutud, kui laopidaja ei
ole iildse teadlik sellest digusvastasest teost, mille on toime pannud ainult kolmas isik, ja kui tal
on diguspérane ootus, et kaup liigub nouetekohaselt aktsiisi peatamise korra alusel.

Alustuseks tuleb maérkida, et direktiivi 92/12 eesmirk on ndha ette eeskirjad, mis kasitlevad
aktsiisikauba — nagu seda on konealuse direktiivi artikli 3 1dikes 1 nimetatud mineraaldli —
valdamist, vedamist ja jarelevalvet, et tagatud oleks eelkoige aktsiisi {thesugune sissendutavus
koigis liikmesriikides, nagu néhtub direktiivi neljandast pohjendusest. Niisugune iihtlustamine
voimaldab pohimétteliselt korvaldada liikmesriikidevahelistes suhetes topeltmaksustamise (vt
eelkoige 24. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128, punkt 44 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Maksukohustuse tekkimise alus direktiivi 92/12 tihenduses on selle direktiivi artikli 5 1dike 1

esimese lause kohaselt aktsiisikauba tootmine liidu territooriumil voi selle importimine liidu
territooriumile.

10 ECLI:EU:C:2023:641
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Seevastu tuleb direktiivi 92/12 artikli 6 16ike 1 kohaselt aktsiis tasuda aktsiisikauba tarbimiseks
ringlusse lubamise hetkest. Selle direktiivi artikli 6 16ike 1 teise 16igu punkti a kohaselt holmab
see moiste ka eeskirjade vastaselt korvalekaldumist aktsiisi peatamise korrast, mis on méératletud
direktiivi artikli 4 punktis c.

Seda korda iseloomustab asjaolu, et sellega holmatud kaubalt tasumisele kuuluv aktsiis ei ole veel
sissenoutav, kuigi maksukohustuse tekkimise aluseks olev asjaolu on juba aset leidnud. Seega
lilkkab see kord aktsiisiga maksustatava kauba puhul aktsiisi sissendutavuse edasi, kuni on
tdidetud selline sissendutavuse tingimus, nagu on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse eelmises
punktis (24. mértsi 2022. aasta kohtuotsus TanQuid Polska, C-711/20, EU:C:2022:215, punkt 42
ja seal viidatud kohtupraktika).

Selline sissendutavuse tingimus on tdidetud juhul, kui konealused kaubad kalduvad kas voi
eeskirju eirates korvale aktsiisi peatamise korrast, kusjuures niisugust korvalekaldumist tuleb
direktiivi 92/12 artikli 6 16ike 1 punkti a kohaselt pidada tarbimiseks ringlusse lubamiseks.

Seetottu tuleb analtiiisida tingimusi, mis peavad selle direktiivi artikli 14 16ike 1 kohaselt olema
maksuvabastuse kohaldamiseks tdidetud, et teha kindlaks, kas need tingimused véivad olla
tdidetud sellises olukorras, nagu on arutusel pohikohtuasjas.

Direktiivi 92/12 artikli 14 loike 1 esimene lause néeb ette, et volitatud laopidaja vabastatakse
aktsiisist aktsiisi peatamise korra alusel tekkinud kahju puhul, mille on péhjuseks on juhuslikud
siindmused voi vadaramatu joud ning mille liikkmesriigi paddev asutus on kindlaks teinud.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb sellise liidu 6igusnormi sdénastust, mis ei viita
sonaselgelt  liikmesriikide  oOigusele  odigusnormi  sonastuse tihenduse ja  ulatuse
kindlaksmédramiseks, tavaliselt kogu liidus tolgendada autonoomselt ja ithetaoliselt ning sellise
tolgenduse andmisel tuleb ldhtuda selle viljendi tavakeele tdhendusest, vottes arvesse sonastuse
kasutamise konteksti ja selle digusakti eesmérki, milles sonastust on kasutatud (vt selle kohta
10. juuni 2021. aasta kohtuotsus Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(stiistamata isik), C-279/19, EU:C:2021:473, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 92/12 artikli 14 loike 1 esimese lause sonastusest tuleneb, et laopidaja vabastatakse
maksust, kui on tdidetud kaks tingimust. Nimelt peab ta esiteks toendama, et aktsiisi peatamise
korra tingimustes on tekkinud ,kahju“ ja teiseks, et selle ,kahju® pohjuseks on juhuslikud
siindmused vo6i vadramatu joud.

Sona ,kahju“ tavakeele tihenduses viitab volitatud laopidajal tekkinud kahju sellele, et ta on
osaliselt voi tdielikult ilma jadnud asjast, mida ta kasutas voi mis oli tema valduses. Siit jareldub, et
»kahju“ artikli 14 loike 1 esimese lause tdhenduses on kauba kadumine selle tootmise, to6tlemise,
valdamise voi vedamise ajal.

Kuna direktiivi 92/12 artikli 14 16ike 1 teises lauses ette ndhtud maksuvabastus erineb nimetatud
loike esimeses lauses ette nihtud maksuvabastusest, ei saa esimesena nimetatud maksuvabastust
tolgendada laiendavalt (vt selle kohta 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Société Pipeline
Meéditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, punkt 43). Lisaks on direktiivi 92/12 artikli 14
16ike 1 esimeses lauses ette ndhtud maksuvabastus kahjude puhul, mille pohjuseks on juhuslikud
stindmused voi vdadramatu joud, erand iildreeglist, mida tuleb seega tolgendada kitsalt (vt selle
kohta 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06,
EU:C:2007:817, punkt 30).
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Seega saab selline ,kadumine® peatamismenetlusega holmatud kauba puhul tihendada iiksnes
seda, et seda kaupa ei ole fiiiisiliselt voimalik tarbimiseks ringlusse lubada voi isegi liidu
kaubanduslikku ringlusse viia.

Ent kaup, mis sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas eeskirjade vastaselt aktsiisi peatamise
korrast korvale kaldub, jaab liidu kaubanduslikku ringlusse.

Jarelikult ei vasta aktsiisikauba aktsiisi peatamise korrast eeskirjade vastaselt korvalekaldumine
kahest kidesoleva kohtuotsuse punktis 47 nimetatud kumulatiivsest tingimusest esimesele
tingimusele, mis lubaks volitatud laopidaja maksu tasumisest vabastada.

Seega ei saa ,kahju“ puudumisel volitatud laopidajale anda aktsiisivabastust direktiivi 92/12
artikli 14 1oike 1 esimese lause alusel juhul, kui aktsiisi peatamise korrast on ebaseadusliku teo
tottu korvale kaldutud, isegi kui korvalekaldumine on tingitud oigusvastasest teost, mille on
toime pannud ainult kolmas isik, ja kui laopidajal on oiguspdrane ootus, et kaup liigub
nouetekohaselt aktsiisi peatamise korra alusel.

Selle sdtte tolgendust kinnitavad nii sétte kontekst kui ka direktiiviga 92/12 taotletavad eesmaérgid.

Tapsemalt ndhtub direktiivi 92/12 iilesehitusest, eelkodige artiklist 13, artikli 15 loigetest 3 ja 4 ning
artikli 20 loikest 1, et seadusandja on andnud volitatud laopidajale keskse rolli aktsiisikauba
liilkumisel aktsiisi peatamise korra alusel (2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Kapnoviomichania
Karelia, C-81/15, EU:C:2016:398, punkt 31).

See laopidaja kui fiiiisiline voi juriidiline isik, keda liikmesriigi paddevad asutused on volitanud
aktsiisikaupa oma majandustegevuse kdigus aktsiisi peatamise korra alusel tootma, todtlema,
valdama, vastu votma ja lahetama, on seega madratud aktsiisi tasumise eest vastutavaks isikuks,
kui kauba liikumise kidigus on toime pandud eeskirjade eiramine voi rikkumine, mis muudab
aktsiisi sissendutavaks. Lisaks on see vastutus objektiivne ega pohine laopidaja tdoendatud voi
eeldataval siiiil, vaid tema osalemisel majandustegevuses (vt selle kohta 24. veebruari 2021. aasta
kohtuotsus Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128, punkt 52).

Pealegi, nagu nahtub direktiivi 92/12 esimesest ja neljandast pohjendusest, on selle direktiivi
eesmairk tagada, et aktsiisid noutakse koikides liikmesriikides sisse samal viisil, et tagada siseturu
nouetekohane toimimine, mis eeldab kaupade, sealhulgas aktsiisiga maksustatavate kaupade vaba
liilkumist. Uhtlasi kuulub nende eesmirkide hulka ka véitlus pettuse, maksustamise viltimise ja
muude voimalike kuritarvituste vastu (vt selle kohta 10. juuni 2021. aasta kohtuotsus
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (stiistamata isik), C-279/19,
EU:C:2021:473, punkt 31).

Samas ei oleks kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis osutatud eesmirkidega kooskdlas selle
direktiivi artikli 14 16ike 1 esimese lause tihenduses moiste ,kahju“ tolgendamine nii, et see
holmab aktsiisikauba eeskirjade vastast korvalekaldumist aktsiisi peatamise korrast. Esiteks
norgendaks selline toélgendus laopidajale aktsiisi peatamise korra raames direktiiviga antud
vastutuse objektiivset laadi ja seega tema keskset rolli aktsiisi sissendutavuse ning
l6ppkokkuvottes aktsiisiga maksustatava kauba vaba liikumise tagamisel. Teiseks kahjustaks
selline norgendamine ka eesmairki voidelda pettuse, maksustamise viltimise ja kuritarvituste
vastu, muutes praktikas raskemaks aktsiisi sissendudmise selliselt laopidajalt eeskirjade eiramise
voi rikkumise korral (vt selle kohta 10. juuni 2021. aasta kohtuotsus Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (siilistamata isik), C-279/19, EU:C:2021:473, punkt 34).
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Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 92/12
artikli 14 16ike 1 esimest lauset tuleb télgendada nii, et selles ette ndhtud aktsiisivabastust ei
kohaldata aktsiisi tasumise eest vastutava laopidaja suhtes juhul, kui aktsiisi peatamise korrast on
ebaseadusliku teo tottu korvale kaldutud, isegi kui laopidaja ei ole {iildse teadlik sellest
digusvastasest teost, mille on toime pannud ainult kolmas isik, ja kui tal on diguspédrane ootus, et
kaup liigub nduetekohaselt aktsiisi peatamise korra alusel.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

Noéukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivi 92/12/EMU aktsiisiga maksustatava kauba
iildise korralduse ja selle kauba valdamise, liikumise ning jiarelevalve kohta artikli 14 16ike 1
esimest lauset

tuleb tolgendada nii, et

selles ette nihtud aktsiisivabastust ei kohaldata aktsiisi tasumise eest vastutava laopidaja
suhtes juhul, kui aktsiisi peatamise korrast on ebaseadusliku teo tottu korvale kaldutud,
isegi kui laopidaja ei ole iildse teadlik sellest digusvastasest teost, mille on toime pannud

ainult kolmas isik, ja kui tal on diguspirane ootus, et kaup liigub nouetekohaselt aktsiisi
peatamise korra alusel.

Allkirjad
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