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Kohtuasi C-307/22

FT
versus
DW

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof)

Euroopa Kohtu (esimene koda) 26. oktoobri 2023. aasta otsus

Eelotsusetaotlus — Isikuandmete to6tlemine — Maédrus (EL) 2016/679 — Artiklid 12, 15ja 23 -
Andmesubjekti 6igus tutvuda teda kisitlevate toodeldavate isikuandmetega — Oigus saada tasuta
nende andmete esimene koopia — Patsiendi andmete to6tlemine tema arsti poolt —
Tervisetoimik — Isikuandmetega tutvumise taotluse pohjendused — Andmete kasutamine
tervishoiuteenuse osutaja vastutusele votmiseks — Maiste ,koopia“

1. Fiiiisiliste isikute kaitse isikuandmete téétlemisel — Mddrus 2016/679 — Andmesubjekti oigus
tutvuda teda késitlevate téodeldavate isikuandmetega — Oigus saada tasuta nende andmete
esimene koopia —  Tervishoiuteenuse osutaja kohustus niisugune koopia esitada —
Direktiivi preambulist tulenev andmesubjekti kohustus oma andmetega tutvumise taotlust
pohjendada — Puudumine
(Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus 2016/679, pohjendus 63 ning artikli 12 loige S ja
artikli 15 loiked 1 ja 3)

(vt punktid 35-38, 43, 46 ja 50—52 ning resolutsiooni punkt 1)

2. Fiiisiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel — Mddrus 2016/679 — Liikmesriikide oigus
votta vastu oigusnormid, mis piiravad teatavate mddrusega ette néihtud oiguste ja kohustuste
ulatust —  Liikmesriigi oigusnormid, mis on vastu voetud enne voi pdrast mddruse
joustumist — Asjakohasuse puudumine
(Euroopa Parlamendi ja noukogu médrus 2016/679, artikli 23 loige 1)

(vt punktid 54-56 ja 69 ning resolutsiooni punkt 2)

3. Fiiiisiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel — Mddrus 2016/679 — Andmesubjekti oigus
tutvuda teda késitlevate toédeldavate isikuandmetega — Oigus saada tasuta nende andmete
esimene koopia — Piirangud — Tingimused — Teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse —
Liikmesriigi 6igus votta vastu oigusnorme, millega Kkaitstakse vastutava tootleja
majanduslikke huve ja jdetakse andmesubjekti isikuandmete esimese koopia kulud tema
kanda — Puudumine
(Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus 2016/679, artikli 23 loike 1 punkt i)
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(vt punktid 62, 64, 65 ja 67—69 ning resolutsiooni punkt 2)

4. Fiiiisiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel — Mddrus 2016/679 — Andmesubjekti oigus

tutvuda teda kisitlevate toodeldavate isikuandmetega — Andmete koopia esitamine -
Moiste ,koopia“ - Andmesubjektile nende andmete tdpse ja arusaadava taasesituse
andmine — Dokumentide viljavotete voi isegi tervete dokumentide voi andmebaaside

viljavotete taasesitamine, mis sisaldavad muu hulgas toodeldavaid isikuandmeid -
Holmamine — Tingimus

(Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus 2016/679, pohjendus 58, artikli 12 loige 1 ning
artikli 15 loige 1 ja loike 3 esimene lause)

(vt punktid 71-75)

5. Fiiiisiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel — Mddrus 2016/679 — Andmesubjekti 6igus
tutvuda teda kisitlevate toodeldavate isikuandmetega — Andmete koopia esitamine -
Moiste ,koopia“ — Andmesubjektile koigi tema tervisetoimiku andmete téipse ja arusaadava
taasesituse andmine —  Tervisetoimikus sisalduvate dokumentide tdielik koopia —
Hoélmamine — Tingimus
(Euroopa Parlamendi ja néukogu mddrus 2016/679, pohjendus 63 ja artikli 15 loike 3 esimene
lause)

(vt punktid 76-79 ja resolutsiooni punkt 3)
Kokkuvéte

DW palus oma hambaarst FT-It enda tervisetoimiku esimest tasuta koopiat. Ta esitas selle noude
eesmargiga votta FT talle hambaraviteenuse osutamisel vdaidetavalt tehtud vigade eest vastutusele.

Tuginedes Saksa oigusele, mille kohaselt vdib patsient saada oma tervisetoimikust koopia
tingimusel, et ta hiivitab tervishoiuteenuse osutajale selle esitamisega seotud kulud', keeldus FT
DW-le niisugust koopiat edastamast, mille jdrel viimane esitas hagi. Nii esimeses kohtuastmes
kui ka apellatsiooniastmes rahuldati DW noue selle kohta, et ta saaks oma tervisetoimiku esimese
koopia tasuta.

FT esitatud kassatsioonkaebust lahendav Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tildkohus) kiisis Euroopa Kohtult, kuidas tolgendada isikuandmete kaitse iildmééruse sétteid, mis
kehtestavad andmesubjekti poolt oma andmetega tutvumise diguse kasutamise korra ja millega
piiratakse selle diguse ulatust?.

Euroopa Kohus jareldas oma otsuses koigepealt, et vastutav tootleja on kohustatud véljastama
andmesubjekti taotlusel tema toodeldavate isikuandmete esimese koopia tasuta, isegi kui see
taotlus on pohjendatud muul eesmairgil kui olla oma isikuandmete todtlemisest teadlik ja
kontrollida selle seaduslikkust, mida on sonaselgelt nimetatud isikuandmete kaitse tildméadruse
preambulis. Seejdrel vottis ta seisukoha kiisimuses, milline on liikmesriikide véimalus andmetest

! Saksa tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch) § 630g 16ike 2 teine lause.

2 Tédpsemalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta mééruse (EL) 2016/679 fiitsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete
todtlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse {ildmaarus)
(ELT 2016, L 119, Ik 1, ning parandus ELT 2018, L 127, lk 1) (edaspidi ,isikuandmete kaitse tildméarus®) artikli 12 ldige 5, artikli 15
16iked 1 ja 3 ning artikli 23 16ike 1 punkt i.
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koopia saamise oOigust vastutava tootleja majanduslikest huvidest lihtudes piirata, pannes
andmesubjektile kohustuse tasuda vastutavale tootlejale koopia tegemisega seotud kulud. Lopuks
analiiisis kohus vajadust esitada andmesubjektile teatud juhtudel tdielik koopia tema
tervisetoimiku andmetest.

Euroopa Kohtu hinnang

Mis esiteks puudutab kiisimust, kas vastutav tootleja on kohustatud esitama andmesubjektile
tema andmete esimese koopia tasuta ka siis, kui see taotlus on pohjendatud muul kui
isikuandmete kaitse iildméédruse preambulis sonaselgelt nimetatud eesmaérgil, siis markis Euroopa
Kohus, et selle méadruse artikli 15 loike 3 esimene lause annab andmesubjektile diguse saada tipne
taasesitus oma isikuandmetest, mida mdistetakse laias tdhenduses ja mille suhtes tehakse
toiminguid, mille ,vastutav tootleja peab kvalifitseerima tootlemiseks®?. Isikuandmete kaitse
tldmaéiruse asjakohaseid sitteid* koos lugedes ilmneb, et iithelt poolt on andmesubjektil 6igus
saada oma toddeldavate isikuandmete esimene koopia tasuta ja teiselt poolt on vastutavale
tootlejale antud voimalus kiisida teatavatel tingimustel maistlikku tasu halduskulude katmiseks
voi keelduda taotluse tditmisest, kui taotlus on selgelt pohjendamatu voi iileméérane.

Ukski neist sitetest ei sea siiski isikuandmete esimese koopia tasuta esitamise tingimuseks seda, et
andmesubjekt peab oma taotlust pohjendama. Seega ei saa isikuandmete kaitse {ildmaéruse
preambulis sonaselgelt sisalduvad taotluste pohjendused® piirata nimetatud sétete ulatust. Niisiis
ei saa digus tutvuda terviseandmetega® olla andmetega tutvumise véimaldamisest keeldumise voi
vastutasu maksmise ndudmise kaudu piiratud moéne niisuguse pohjusega, ja sama kehtib ka diguse
kohta saada esimene koopia tasuta.

Pohimote, et andmete esimene koopia antakse tasuta, ja asjaolu, et andmetega tutvumise taotlust
ei ole vaja pohjendada konkreetse pohjusega, aitavad lisaks kindlasti kaasa sellele, et andmesubjekt
saaks teostada talle isikuandmete kaitse tildméédrusega antud 6igusi. Jarelikult, vottes arvesse seda,
kui suure tdhtsuse omistab isikuandmete kaitse tldmairus selle eesmirkide saavutamiseks
oigusele tutvuda toodeldavate isikuandmetega, ei saa selle diguse kasutamisele seada tingimusi,
mida liidu seadusandja ei ole sdnaselgelt ette ndinud.

Teiseks otsustas Euroopa Kohus, et liikmesriigil ei ole digust votta vastu riigisiseseid digusnorme,
millega vastutava todtleja majanduslike huvide kaitseks jaetakse andmesubjekti isikuandmete
esimese koopia kulud tema enda kanda.

Isikuandmete kaitse iildmééruse kohaselt ei ole andmesubjekti 6igus saada oma isikuandmete
esimene koopia tasuta moistagi absoluutne ning selle diguse piiramist voivad digustada teiste
isikute oiguste ja vabaduste kaitsega seotud kaalutlused’. Kuna kiesolevas asjas on liikmesriigi
kohtu eesmirk kaitsta tervishoiuteenuse osutajate majanduslikke huve, takistades asjatute
taotluste esitamist koopia saamiseks, ei saa niisugused kaalutlused kuuluda teiste isikute diguste
ja vabaduste alla.

3 4. mai 2023. aasta kohtuotsus Osterreichische Datenschutzbehorde ja CRIF (C-487/21, EU:C:2023:369, punkt 28).
¢ Isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 12 16ige 5 ning artikli 15 loiked 1 ja 3.

5 Isikuandmete kaitse iildméiruse pdhjenduse 63 esimeses lauses on tipsustatud, et ,[s]elleks et olla to6tlemisest teadlik ja kontrollida selle
seaduslikkust, peaks andmesubjektil olema 6igus tutvuda isikuandmetega, mis on tema kohta kogutud, ja seda digust lihtsalt ja moistlike
ajavahemike jérel kasutada“.

¢ Tagatud isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 15 16ikega 1.
7 Vastavalt isikuandmete kaitse iildméaruse artikli 23 16ike 1 punktile i.
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Nimelt on niisuguste digusnormide tottu takistatud lisaks asjatutele taotlustele ka selliste taotluste
esitamine, mille eesmérk on diguspérasel pohjusel saada toodeldud isikuandmete esimene koopia
tasuta. Jarelikult eirab see kindlasti pohimotet, et esimene koopia on tasuta, ning seab seetottu
kahtluse alla isikuandmete kaitse tildmaaruses ette ndhtud andmetega tutvumise diguse soovitava
toime ning seeldbi ka méadrusega tagatud kaitse.

Lisaks rohutas Euroopa Kohus, et liidu seadusandja on votnud arvesse vastutavate tootlejate
majanduslikke huve isikuandmete kaitse tildmaaruse kohaselt, milles on maaratletud asjaolud,
mille korral vastutav tootleja voib nduda toodeldavate isikuandmete koopia esitamisega seotud
kulude hiivitamist.

Kolmandaks ja viimaseks leidis Euroopa Kohus, et arsti ja patsiendi suhte raames tdhendab 6igus
saada isikuandmete koopia seda, et andmesubjektile antakse koigi nende andmete tépne ja
arusaadav taasesitus. See oigus eeldab 6igust saada téielik koopia tema tervisetoimikus olevatest
dokumentidest, kui sellise koopia esitamine on vajalik selleks, et asjaomane isik saaks kontrollida
oma andmete 6igsust ja tédielikkust ning tagada nende arusaadavus.

Selle kohta maérkis Euroopa Kohus, et tervisega seotud isikuandmeid puudutavas osas holmab
andmesubjekti 6igus andmetega tutvuda ,tervisekaardile kantud andmeid, mis sisaldavad sellist
teavet nagu diagnoos, arstliku ldbivaatuse tulemused, raviarstide hinnangud ning mis tahes
teostatud ravi ja sekkumised“®. Just nende andmete tundlikkuse t6ttu on liidu seadusandja
rohutanud seda, kui oluline on, et fiiiisiliste isikute digus tutvuda oma tervisetoimikus olevate
andmetega oleks voimalikult tdielik ja tdpne ning lisaks ka arusaadav.

Arstliku ldbivaatuse tulemuste, raviarstide hinnangu ja patsiendile osutatud ravi voi protseduuride
puhul, mis tavaliselt sisaldavad palju tehnilisi andmeid voi isegi kujutisi, voib see, kui arstil
lubataks need andmed lihtsalt kokku votta voi koondada, et esitada need kokkuvétlikult, tekitada
riski, et teatavad asjakohased andmed jéetakse vilja voi taasesitatakse ebadigesti, voi voib igal juhul
raskendada patsientidel andmete tépsuse ja téielikkuse kontrollimist ning nendest arusaamist.

8 Isikuandmete kaitse iildméaruse pohjendus 63.
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