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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

25. aprill 2024*

Eelotsusetaotlus — ELTL artiklid 49 ja 54 — Asutamisvabadus — Ariiithing, kes on asutatud ithes
liikmesriigis, kuid tegutseb teises liikmesriigis — Ariithingu toimimine ja juhtimine — Riigisisesed
digusnormid, mis ndevad ette selle liikmesriigi 6iguse kohaldamise, kus ériithing tegutseb —
Asutamisvabaduse piirang — Poéhjendatus — Vdlausaldajate, vihemusaktsionéride ja tootajate
huvide kaitse — Kuritarvituste ja fiktiivsete skeemide vastane voitlus — Proportsionaalsus

Kohtuasjas C-276/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus)
11. aprilli 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
22. aprillil 2022, menetluses
Edil Work 2 Srl,
S.T. Srl
versus
STE Sarl,
menetluses osales:
CM,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president K. Jiirimée (ettekandja), Euroopa Kohtu asepresident L. Bay Larsen
kolmanda koja kohtuniku iilesannetes, kohtunikud N. Picarra, N. Jadskinen ja M. Gavalec,

kohtujurist: L. Medina,

kohtusekretir: ametnik M. Krausenbock,

arvestades kirjalikku menetlust ja 11. juuli 2023. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Edil Work 2 Srlja S.T. Srl, esindaja: avvocato R. Vaccarella,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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— STE Sarl, esindajad: avvocati A. Pontecorvo ja P. Sammarco,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato F. Meloncelli,
— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Braun, L. Malferrari ja M. Mataija,

olles 19. oktoobri 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artiklite 49 ja 54 tolgendamist.

Taotlus on esitatud iihelt poolt Edil Work 2 Srl-ija S.T. Srl-i ning teiselt poolt STE Sarl-i vahelises
kohtuvaidluses selle iile, kas hoonekompleksi nimega Castello di Tor Crescenza (edaspidi ,loss®)
omandiodiguse iileandmine kahele esimesele ériithingule on digusparane.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. novembri 2019. aasta direktiivi (EL) 2019/2121, millega
muudetakse direktiivi (EL) 2017/1132 seoses driithingute piiriiilese tmberkujundamise,
tthinemise ja jagunemisega (ELT 2019, L 321, 1k 1), pohjenduses 2 on mérgitud:

»~Asutamisvabadus on {iks liidu diguse aluspohimétteid. Vastavalt [ELTL] artikli 49 teisele 16igule
koostoimes [ELTL] artikliga 54 holmab &ritihingute asutamisvabadus muu hulgas 6igust asutada ja
juhtida dritihinguid asukohaliikmesriigi digusaktides satestatud tingimustel. Euroopa Liidu Kohtu
tolgenduse kohaselt holmab see liikmesriigi oigusaktide alusel asutatud aritihingu oigust
kujundada end timber é&riithinguks, mille suhtes kohaldatakse teise liikmesriigi digust, juhul kui
on tdidetud teise liikmesriigi Oigusaktides sdtestatud tingimused ja eelkdige nduded, mille
viimane on kehtestanud méaaratlemaks driithingu seost tema siseriikli[k]u 6iguskorraga.”

Itaalia é6igus

31. mai 1995. aasta seaduse nr 218 Itaalia rahvusvahelise eradiguse siisteemi reformi kohta (legge
n. 218 — Riforma del sistema italiano di diritto internazionale privato) (GURI nr 128, 3.6.1995, 1k 1;
edaspidi ,,seadus nr 218/1995%) artiklis 25 on ette ndhtud:

»1. Ariﬁhinguid, tihendusi, sihtasutusi ja koiki muid avaliku voi erasektori tiksusi — ka juhul, kui
neil puudub tihinguline laad — reguleeritakse selle riigi seadusega, kelle territooriumil asutamise
menetlus 10petati. Itaalia seadust kohaldatakse aga siis, kui juhatuse asukoht on Itaalias voi kui
nende iiksuste pohitegevusala asukoht on Itaalias.
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2. Eelkoige reguleeritakse kohaldatava seadusega tiksuse:
a) oiguslikku staatust;

b) drinimetust voi drinime;

c) asutamist, imberkujundamist ja 16ppemist;

d) oigusvoimet;

e) tema organite moodustamist, volitusi ja toimimisviise;
f) uksuse esindamist;

g) liikme voi osaniku staatuse saamise ja sellest ilmajdamise viise ning sellest staatusest tulenevaid
oigusi ja kohustusi;

h) vastutust tiksuse kohustuste eest;
i) seaduse voi asutamislepingu rikkumiste tagajargi.

3. Registrijargse asukoha teise riiki tileviimine ja eri riikides asukohta omavate iiksuste tihinemine
on kehtiv ainult siis, kui seda tehakse kooskdlas asjaomaste riikide seadustega.”

Tsiviilseadustiku (Codice civile) artikli 2381 teine 16ik on sonastatud jargmiselt:

»,Kui see on asutamislepingu voi iildkoosoleku otsuse jirgi lubatud, voib juhatus delegeerida oma
volitused monest oma liikmest koosnevale tiitevkomiteele voi tihele voi mitmele oma liikmele.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Loss, mis asub Rooma (Itaalia) ldhistel, oli selle kinnisasja haldamisega tegeleva driithingu Agricola
Torcrescenza Srl-i ainus vara. Nimetatud aritthing muutis 2004. aastal koigepealt oma drinime
STA Srl-iks ja viis seejdrel oma asukoha iile Luksemburgi, kus ta kujundati iimber Luksemburgi
aritthinguks STE, jatkates lossi kéditamist.

Luksemburgis peeti 2010. aastal STE erakorraline koosolek ning juhatuse ainuliikmeks nimetati
S. B. S. B. nimetas sellel koosolekul F. F-i, kes ei olnud ei STE osanik ega juhatuse liige,
tildvolitusega esindajaks, andes talle diguse teha ,koiki vajalikke toiminguid ja tehinguid ilma
eranditeta, kuid ériithingu majandustegevuse piires“ (edaspidi ,vaidlusalune volituste andmine®).

F. F. andis STE nimel ja arvel 2012. aastal lossi iile S.T-le, kes andis selle seejérel iile Edil Work 2-le.
STE esitas 2013. aastal Tribunale di Romale (Rooma esimese astme kohus, Itaalia) kaebuse S.T. ja
Edil Work 2 vastu, paludes, et tuvastataks lossi omandi molema iileandmise tiithisus, kuna
vaidlusalune volituste andmine oli Itaalia diguse kohaselt digusvastane.
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Tribunale di Roma (Rooma esimese astme kohus) jéttis kaebuse rahuldamata, leides, et volitus on
antud nouetekohaselt. Kuna Corte d’appello di Roma (Rooma apellatsioonikohus, Itaalia) tiihistas
Tribunale di Roma (Rooma esimese astme kohus) kohtuotsuse, esitasid Edil Work 2 ja S.T.
kassatsioonkaebuse Corte suprema di cassazionele (Itaalia kassatsioonikohus), kes on
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Nimetatud kohus maérgib, et seaduse nr 218/1995 artikli 25 16ikest 3 ndahtub, et Itaalia digusega on
lubatud Itaalia é&ritthinguid vélismaisteks daritthinguteks timber kujundada, viies nende
registrijargse asukoha teise liikmesriiki, tingimusel et selline iileviimine on kehtiv nii
paritoluliikmesriigis kui ka sihtliikmesriigis.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tekib siiski kiisimus, kas STE — kelle peamine
tegevuskoht jii Itaaliasse — asutamine Luksemburgi ériithinguna téhendab, et selle aritihingu
juhtimistoimingutele kohaldatakse Luksemburgi 6igust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib seoses sellega iihelt poolt, et vaidlusalusele volituste
andmisele kohaldatava diguse kindlaksméadramist voimaldav iildine tegur on seaduse nr 218/1995
artikli 25 loike 1 jargi koht, kus ériithing on asutatud.

Konealuse sitte teises lauses on aga siiski ette ndhtud, et Itaalia 6igust kohaldatakse éritihingutele,
kelle ,,pohitegevusala“ asukoht on Itaalias. Kuna STE keskne tegevuskoht, nimelt loss, mis on tema
ainus vara, asub Itaalias, on vaidlusaluse volituste andmise suhtes kohaldatav 6igus Itaalia 6igus.

Tsiviilseadustiku artikli 2381 teises 16igus on sétestatud, et piiratud vastutusega aritihingu juhatus
voib oma volitused delegeerida ainult oma liikmetele. Seega on volituste andmine kolmandale
isikule digusvastane.

Teiselt poolt mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt
hoélmab asutamisvabadus liikmesriigi diguse alusel asutatud é&riithingu 6igust kujundada end
timber teise liikmesriigi driithinguks, tingimusel et on tdidetud teise liikmesriigi 6iguses sdtestatud
tingimused, eelkoige on tdidetud teises liikmesriigis kehtestatud siduva teguriga seotud ndue.
Sellest tuleneb, et iiksnes asjaolu, et ainult registrijairgne asukoht — mitte juhatuse asukoht ega
peamine tegevuskoht — on iile viidud, ei vilista iseenesest asutamisvabaduse kohaldatavust ELTL
artikli 49 alusel.

Nimetatud sidtte kohaselt holmab asutamisvabadus nii &driithingute asutamist kui ka nende
juhtimist. Juhtimistegevus peab toimuma direktiivi 2019/2121 pohjenduse 2 kohaselt
asukohaliikmesriigi — kelleks kdesolevas asjas on Luksemburgi Suurhertsogiriik — oiguses
sdtestatud tingimustel.

Neil asjaoludel otsustas Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [ELTL] artiklitega 49 ja 54 on vastuolus see, et lilkmesriik, kus (piiratud vastutusega) ériithing
on algselt asutatud, kohaldab sellele dritihingule riigisiseseid digusnorme driithingu toimimise ja
juhtimise kohta, juhul kui [konealune] ariiihing, kes on oma asukoha iile viinud ja ennast
sihtkohaliikmesriigi 6iguse alusel wuuesti asutanud, jidtab oma peamise tegevuskoha
paritoluliikmesriiki ja konealune juhtimistoiming mdjutab médraval viisil dritithingu tegevust?“
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Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Koigepealt véddrib markimist, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267
satestatud liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu
ilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel tema menetluses oleva
kohtuasja lahendada. Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul talle esitatud kiisimus vajaduse korral
timber sonastada. Selleks voib Euroopa Kohus tuletada liikmesriigi kohtu esitatud teabest ja
eelkoige eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu 6igusnormid, mida on péhikohtuasja vaidluse
eset silmas pidades vaja tolgendada (16. veebruari 2023. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (varjupaigataotluse esitamise ajal veel stindimata laps), C-745/21,
EU:C:2023:113, punkt 43).

Kéaesolevas kohtuasjas kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas ELTL
artiklitega 49 ja 54 on vastuolus see, kui STE olukorras oleva dritthingu juhtimistoiminguid
reguleerib Itaalia oigus, viidates asjaolule, et see drilihing asutati liikmesriigi, nimelt Itaalia
Vabariigi aritthinguna, ning et ta viis seejarel oma asukoha iile ja ta asutati teise liikmesriigi
oiguse, see tihendab Luksemburgi Suurhertsogiriigi diguse alusel, jittes samas oma peamise
tegevuskoha esimesena nimetatud liikmesriiki.

Euroopa Kohtu késutuses olevast teabest, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus, ndhtub aga, et selle iileviimise ja ériithingu timberkujundamise kdigus ei seatud mingeid
piiranguid.

Kuna Itaalia &driithingu STA asukoha iileviimine ja imberkujundamine Luksemburgi ériithinguks
STE ei kuulu seega eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele vastamisel asjasse puutuvate
asjaolude hulka, tuleb eelotsuse kiisimus @imber sonastada nii, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus soovib sisuliselt teada, kas ELTL artiklitega 49 ja 54 on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid,
mis ndevad ildiselt ette selle liikmesriigi riigisisese diguse kohaldamise teises liikmesriigis
asutatud, kuid pohiosas esimesena nimetatud liikmesriigis tegutseva  driithingu
juhtimistoimingute suhtes.

Sellega seoses tuleb esimesena kindlaks teha, kas pohikohtuasjas kone all olev olukord kuulub
asutamisvabaduse kohaldamisalasse.

ELTL artikkel 49 koostoimes ELTL artikliga 54 annab asutamisvabaduse ariithingutele, kes on
asutatud vastavalt liikmesriigi digusele ja kellel on Euroopa Liidu piires registrijargne asukoht,
juhatuse asukoht voi peamine tegevuskoht (25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Polbud -
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 32).

Vastavalt ELTL artikli 49 teisele loigule koostoimes ELTL artikliga 54 holmab asutamisvabadus
viimati mainitud artiklis nimetatud ariiihingute puhul eelkodige 6igust asutada ja juhtida neid
aritthinguid tingimustel, mida oma a&ritthingute jaoks sitestab selle liikmesriigi 6igus, kus
niisugune asutamine toimub (25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Polbud — Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 33).

Peale selle on nendel ériiithingutel 6igus oma tegevusega tegeleda mones teises liikmesriigis ning
nende registrijirgse asukoha, juhatuse asukoha voi peamise tegevuskoha alusel saab kindlaks
teha, millise liikmesriigi diguskorrale nad alluvad, nagu seda tehakse fiilisiliste isikute puhul
kodakondsuse alusel (vt selle kohta 5. novembri 2002. aasta kohtuotsus Uberseering, C-208/00,
EU:C:2002:632, punkt 57).
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Kuna liidu 6igust ei ole ithtlustatud, on selle seose méératlemine, mille alusel méaratakse kindlaks
aritthingule kohaldatav riigisisene digus, vastavalt ELTL artiklile 54 iga liikmesriigi padevuses,
kusjuures selles artiklis kasitletakse sellise seose loomise alusena vordselt pohikirjajargset
asukohta, juhatuse asukohta ja peamist tegevuskohta (25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Polbud
— Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 34).

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest esiteks, et STE asutati 2004. aastal Luksemburgi
aritthinguna, teiseks, et selle aritihingu registrijargne asukoht on Luksemburgis, ja kolmandaks, et
ta tegutseb pohiosas teises liikkmesriigis, milleks on Itaalia Vabariik.

Arvestades kidesoleva kohtuotsuse punktides 23-26 esitatud kohtupraktikat, tuleb asuda
seisukohale, et konealuse éritihingu olukord ja eelkoige juhtimistoimingud, mida ta seoses oma
tegevusega Itaalias tegi, kuuluvad asutamisvabaduse kohaldamisalasse.

Neil asjaoludel tuleb teisena kindlaks teha, kas liikkmesriigi 6igusnormid, mis néevad ette, et teises
liilkmesriigis asutatud dritihingu juhtimistoimingutele kohaldatakse riigisisest digust pohjusel, et
see drilthing tegutseb pohiosas esimesena nimetatud liikmesriigis, kujutavad endast
asutamisvabaduse piirangut.

Asutamisvabaduse piiranguks ELTL artikli 49 tdhenduses tuleb pidada koiki meetmeid, mis
keelavad, takistavad selle vabaduse kasutamist voi muudavad selle viahem atraktiivseks
(5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus CaixaBank France, C-442/02, EU:C:2004:586, punkt 11,
ja 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804,
punkt 46).

Tuleb aga markida, et liikkmesriigi digusnormid — mis nédevad ette, et teises liikmesriigis asutatud
drithingud, mis tegutsevad pohiosas esimesena nimetatud liikmesriigis, peavad oma
juhtimistoimingute ldbiviimisel jargima lisaks kohustustele, mis voivad olenevalt olukorrast
tuleneda nende asukohaliikmesriigi digusest, esimesena nimetatud liikmesriigi 6igust — voivad
selliste dritihingute juhtimise muuta raskemaks, kuna see voib kohustada neid jargima moélema
digusnormide kogumiga kehtestatud noudeid.

Sellest jareldub, et sellised digusnormid vodivad muuta asutamisvabaduse kasutamise vihem
atraktiivseks ja kujutavad endast jarelikult asutamisvabaduse kasutamise takistust.

Kéesolevas juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et STE on Luksemburgi 6iguse alusel asutatud
aritthing, kelle registrijargne asukoht on Luksemburgis. Siiski ndhtub samuti eelotsusetaotlusest,
et kuna seoses juhtimistoimingutega kohaldatakse seaduse nr 218/1995 artikli 25 loike 1 teist
lauset, kuulub kénealune driithing Itaalia diguse kohaldamisalasse iiksnes pdhjusel, et ta tegutseb
pohiosas Itaalias.

Neil asjaoludel voib STE olukorras oleva dritihingu suhtes kohaldada kumulatiivselt nii
Luksemburgi kui ka Itaalia 6igust. Kahe liikmesriigi diguse selline kumulatiivne kohaldamine

voib muuta dritihingu juhtimise raskemaks.

Seega tuleb kolmandana analiiiisida, kas asutamisvabaduse piirang, mis tuleneb sellistest
digusnormidest, nagu on kone all pohikohtuasjas, voib siiski olla pohjendatud.
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voiks asutamisvabaduse piirang olla lubatud ainult siis,
kui seda oigustab {ilekaalukas iildine huvi. Lisaks peab see olema koénealuse eesmairgi
saavutamiseks sobiv ega tohi minna kaugemale, kui on eesmérgi saavutamiseks vajalik (vt selle
kohta 13. detsembri 2005. aasta kohtuotsus Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763,
punkt 35, ja 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Polbud - Wykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, punkt 52).

Sellega seoses tuleb koigepealt mirkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole esitanud
pohjuseid, mis oOigustaksid asutamisvabaduse piirangut, mis tuleneb seaduse nr 218/1995
artikli 25 1oike 1 teise lause kohaldamisest sellise é&riithingu juhtimistoimingutele, kes on
oiguspdraselt asutatud teise liikmesriigi oOiguse alusel ja kes tegutseb pohiosas Itaalia
territooriumil. Selliseid andmeid ei ndhtu ka selle sdtte ega tsiviilseadustiku artikli 2381
sonastusest.

Seevastu nahtub Itaalia valitsuse menetlusdokumentidest esiteks, et konealust asutamisvabaduse
piirangut digustab eesmirk kaitsta aktsionére, volausaldajaid, to6tajaid ja kolmandaid isikuid.

Sellega seoses olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu poolt tunnustatud iilekaaluka iildise huviga
seotud pohjuste hulgas on volausaldajate ja viahemusosanike huvide kaitse (vt selle kohta
25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 54
ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega ei ole ELTL artiklitega 49 ja 54 pohimotteliselt vastuolus liikmesriigi meetmed, mille
eesmirk on see, et teise liikmesriigi oiguse alusel asutatud, kuid esimesena nimetatud riigi
territooriumil pohiosas tegutseva dritthingu volausaldajate, vihemusaktsiondride ja tootajate
huve ei kahjustataks alusetult.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 36 viidatud kohtupraktika kohaselt peab pdhikohtuasjas kone all
olev piirang siiski olema volausaldajate, vihemusaktsiondride ja tootajate kaitse eesmargi
saavutamiseks sobiv ega tohi minna kaugemale sellest, mis on eesmirgi saavutamiseks vajalik.

Kui seaduse nr 218/1995 artikli 25 16ike 1 teist lauset tuleb télgendada nii, et teise liikmesriigi
oiguse alusel odiguspidraselt asutatud, kuid pohiosas Itaalias tegutseva dritihingu mis tahes
juhtimistoimingu suhtes tuleb kohaldada Itaalia 6igusnorme, siis ei ole voimalik kontrollida, kas
konkreetsel juhul esineb volausaldajate, vihemusaktsiondride voi tootajate huvide kahjustamise
oht. Nimelt tuleb tdpsustada, et selline oht vdib oleneda eelkdige tehtud toimingu liigist ja
erineda soltuvalt asjaomase driiihingu aktsiondride koosseisust. Lisaks vois eespool nimetatud
huve arvesse votta selle liikmesriigi 6igusnormides, kus asjaomane driiihing asutati — asjaolu,
mida Itaalia 6igusnormide automaatne kohaldamine ei voimalda arvesse votta.

Neil asjaoludel lahevad péhikohtuasjas vaidluse all olevad riigisisesed digusnormid kaugemale
sellest, mis on vajalik kdesoleva kohtuotsuse punktis 39 mainitud huvide kaitse eesmairgi
saavutamiseks.

Teiseks vaidab Itaalia valitsus, et pohikohtuasjas konealuste riigisiseste digusnormide eesmérk on

voidelda kuritarvituste vastu, takistades tegevust, millega luuakse puhtalt fiktiivseid skeeme, millel
puudub majanduslik sisu.
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Selle kohta olgu meenutatud, et on tdsi, et liikmesriigid voivad votta koik meetmed, et pettusi
ennetada voi nende eest karistada (vt selle kohta 9. mairtsi 1999. aasta kohtuotsus Centros,
C-212/97, EU:C:1999:126, punkt 38, ja 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Polbud -
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 61).

Lisaks voib maksustamise véltimise ja maksudest korvalehoidumise vastane voitlus pohjendada
ELTL artiklis 49 ette ndhtud asutamisvabaduse piirangut juhul, kui piirangu konkreetne eesmérk
on takistada selliste puhtalt fiktiivsete skeemide loomist, millel puudub majanduslik sisu, kuid
mille eesmirk on viltida makse, mis tuleks riigi territooriumil ldbi viidud tegevuse tulemusena
saadud kasumilt tavapdraselt maksta (vt selle kohta 12. septembri 2006. aasta kohtuotsus
Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, punkt 55, ning
20. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34, punkt 49).

Nagu Euroopa Kohus on leidnud, ei kujuta endast iseenesest kuritarvitust siiski iihelt poolt
asjaolu, et driithingu pohikirjajargne voi tegelik asukoht on valitud kooskélas liikmesriigi
oigusnormidega selliselt, et selle suhtes kohaldataks soodsamaid o6igusnorme (vt selle kohta
9. martsi 1999. aasta kohtuotsus Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, punkt 27, ja 25. oktoobri
2017. aasta kohtuotsus Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 40).

Teiselt poolt ei saa ainuiiksi asjaolu, et ériithingu asukoht on iihes liikmesriigis, kuid pohiosas
tegutseb ta teises liikmesriigis, anda alust iildisele eeldusele, et tegemist on pettusega, ega
pohjendada meedet, mis riivab aluslepinguga tagatud pohivabaduse teostamist (vt analoogia alusel
25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Polbud - Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804,
punkt 63).

Kui aga kdesoleval juhul tuleks pohikohtuasjas kone all olevaid 6igusnorme tolgendada nii, et need
kohustavad siistemaatiliselt kohaldama Itaalia oigust iga teises liikmesriigis asutatud, kuid
pohiosas Itaalias tegutseva ériithingu juhtimistoimingu suhtes, tdhendaks see eelduse
kehtestamist, et sellise dritihingu tegevus on kuritarvituslik. Sellised digusnormid on kaesoleva
kohtuotsuse punktides 47 ja 48 esitatud kaalutlusi arvestades ebaproportsionaalsed (vt analoogia
alusel 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804,
punkt 64).

Neil asjaoludel tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artikleid 49 ja 54 tuleb télgendada nii, et
nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis ndevad tildiselt ette selle liikmesriigi riigisisese

oiguse kohaldamise teises liikmesriigis asutatud, kuid pohiosas esimesena nimetatud liikmesriigis
tegutseva dritithingu juhtimistoimingute suhtes.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

ELTL artikleid 49 ja 54 tuleb tolgendada nii, et
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nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis nédevad iildiselt ette selle liikmesriigi
riigisisese Oiguse kohaldamise teises liikmesriigis asutatud, kuid pohiosas esimesena
nimetatud liikmesriigis tegutseva ériiihingu juhtimistoimingute suhtes.

Allkirjad
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