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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja noéukogu
16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU {ihiste nduete ja korra kohta liikmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348, lk 98)
artikli 4 1oikeid 2 ja 3 ning artiklit 5 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
yharta®) artiklitega 2 ja 4 ning artikli 19 loikega 2.

Taotlus on esitatud Alzeeria kodaniku CD ja Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a
migra¢ni politiky (T$ehhi Vabariigi siseministeerium, varjupaiga- ja rédndepoliitika osakond;
edaspidi ,siseministeerium®) vahelises kohtuvaidluses tagasisaatmisotsuse iile (edaspidi
,vaidlusalune tagasisaatmisotsus“), mille on selle kodaniku suhtes teinud Reditelstvi sluzby
cizinecké policie (vdlismaalaste ja piiripolitsei direktoraat, Tsehhi Vabariik; edaspidi
yvalismaalaste politsei direktoraat®).

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 2008/115
Direktiivi 2008/115 pohjendustes 9 ja 12 on margitud:

,(9) Kooskélas [ndukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiiviga 2005/85/EU (liikmesriikides
pagulasseisundi omistamise ja dravotmise menetluse miinimumndéuete kohta) (ELT 2005,
L 326, Ik 13)] ei tohiks kolmanda riigi kodanikku, kes on liikmesriigis varjupaika taotlenud,
kasitleda liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibiva isikuna seni, kuni on jéustunud
taotluse kohta tehtud eitav otsus voi otsus, millega l16petatakse tema o6igus viibida riigis
varjupaigataotlejana.

(12) Tuleks lahendada selliste kolmandate riikide kodanike olukord, kes viibivad riigis
ebaseaduslikult, kuid keda ei saa veel vilja saata. Siseriikliku diguse kohaselt tuleks
madratleda nende toimetulekut tagavad tingimused. Sellistele isikutele tuleks anda
kirjalikud kinnitused, et neil oleks halduskontrolli puhul voimalik toestada oma
eriolukorda. Liikmesriikidele peaks jadma valikuvabadus seoses kirjaliku kinnituse vormi ja
formaadiga ning neil peaks olema lubatud lisada see kdesoleva direktiivi kohaselt vastu
voetud tagasisaatmisega seotud otsustele.”

Direktiivi 2008/115 artikli 2 ,Reguleerimisala® 16ikes 1 on sétestatud:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibivate kolmandate
riikide kodanike suhtes.”
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Direktiivi artikli 3 ,Moisted” punktides 2 ja 4 on sdtestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

2) ,ebaseaduslik riigisviibimine“ — kolmanda riigi kodaniku viibimine liikmesriigi territooriumil,
kui ta ei vasta voi enam ei vasta [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. martsi 2006. aasta
mairuse (EU) nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute iile piiri liilkumist reguleerivad
tthenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2006, L 105, lk 1)] artiklis 5 sdtestatud
sisenemise tingimustele voi muudele asjaomasesse liikmesriiki sisenemise, selles viibimise voi
elamise tingimustele;

[...]

4) ,tagasisaatmisotsus“ — haldus- voi kohtuotsus voi -akt, millega séitestatakse, et kolmanda riigi
kodaniku riigisvilbimine on  ebaseaduslik ja  kehtestatakse vOi  sitestatakse
tagasipoordumiskohustus;

«“
cee .

Nimetatud direktiivi artiklis 5 ,Mittetagasisaatmine, lapse parimad huvid, perekonnaelu ja
tervislik seisund“ on muu hulgas sétestatud, et liikmesriigid jargivad sama direktiivi rakendamisel
mittetagasisaatmise pdhimotet.

Direktiivi 2008/115 artikli 6 , Tagasisaatmisotsus“ ldikes 1 on sdtestatud:

sllma et see piiraks 1digetes 2 kuni 5 sitestatud erandite kohaldamist, vidljastavad liikmesriigid
tagasisaatmisotsuse iga kolmanda riigi kodaniku kohta, kes viibib nende territooriumil
ebaseaduslikult.”

Direktiiv 2013/32/EL

Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse
seisundi andmise ja dravétmise menetluse {ihiste néuete kohta (ELT 2013, L 180, Ik 60) artikli 9
»Oigus jadda liikmesriiki kuni taotluse labivaatamiseni® 16ikes 1 on sétestatud:

»Laotlejal lubatakse jaada liikmesriiki iiksnes menetluse eesmargil seni, kuni menetlev ametiasutus on
vastu votnud otsuse vastavalt III peatiikis sédtestatud esimese astme menetlusele. Konealune 6igus riiki
jddda ei anna Gigust saada elamisluba.”

Direktiivi 2013/32 artiklis 36 , Turvalise paritoluriigi moiste“ on sétestatud:

»1. Vastavalt kdesolevale direktiivile turvaliseks péritoluriigiks tunnistatud kolmandat riiki voib
pidada parast taotluse individuaalset ldbivaatamist konkreetse taotleja seisukohalt turvaliseks
paritoluriigiks ainult juhul, kui:

a) taotlejal on selle riigi kodakondsus voi

b) ta on kodakondsuseta isik ning tema varasem alaline elukoht oli selles riigis
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ning ta ei ole esitanud mojuvaid pohjusi selle kohta, miks ei saa seda riiki tema konkreetse
olukorra ja [Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis
késitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama,
et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse
saamise kriteeriumidele vastavate isikute tihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011,
L 337, 1k 9)] kohaselt rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele vastavaks isikuks tunnistamise
seisukohalt pidada turvaliseks péritoluriigiks.

2. Liikmesriigid sétestavad siseriiklikes digusaktides taiendavad eeskirjad ja tiksikasjad turvalise
paritoluriigi moiste kohaldamiseks.“

Direktiivi artiklis 37 ,, Kolmanda riigi tunnistamine turvaliseks péritoluriigiks siseriiklikul tasandil®
on ette ndhtud:

»1. ,Liikmesriigid voivad siilitada voi kehtestada oigusaktid, mis voimaldavad siseriiklikul
tasandil vastavalt I lisale médrata rahvusvahelise kaitse taotluste labivaatamise eesmaérgil kindlaks
riigid, mida tunnustatakse turvaliste paritoluriikidena.

2. Liikmesriigid vaatavad korrapéraselt ldbi kdesoleva artikli kohaselt turvaliseks paritoluriigiks
tunnistatud kolmandate riikide olukorra.

[...]%

Tsehhi oigus

Seaduse nr 326/1999 vilismaalaste viibimise kohta TSehhi Vabariigis ja teatavate seaduste
muutmise kohta (zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonid) pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,védlismaalaste seadus®)
on §120a loike 1 punktis b sétestatud:

sPolitsei on §119 ja §120 kohaselt viljasaatmise kohta otsust tehes kohustatud kiisima
ministeeriumilt siduvat arvamust selle kohta, kas vilismaalase véljasaatmine on voimalik (§179);
viljasaatmist ei kohaldata [...] kui vilismaalane on périt turvalisest péritoluriigist mone muu
oigusnormi tdhenduses ja ta ei ole nimetanud asjaolusid, mis téendaksid, et ta voib sattuda
reaalsesse ohtu §179 tdhenduses.”

Vilismaalaste seaduse §179 loigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»(1) ,Vilismaalase viljasaatmine ei ole voimalik, kui esineb pohjendatud kartus, et vdlismaalast
dhvardab reaalne oht, kui ta saadetakse tagasi kodakondsusriiki voi kui ta on kodakondsuseta isik,
siis viimase alalise elukoha riiki.

(2) Reaalne oht kéesoleva seaduse tihenduses on tagasisaatmine, millega rikutakse [Roomas

4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi ,EIOK®)] artiklit 3.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Pohikohtuasja kaebaja, kes on Alzeeria kodanik, poordus 30. septembril 2021 kolmandate riikide
kodanike kinnipidamiskeskusesse, kus ta esitas rahvusvahelise kaitse taotluse. Kuna ta viibis
Tsehhi territooriumil ilma elamisloa vo6i kehtiva reisidokumendita, algatas politsei
8. oktoobril 2021 tema suhtes viljasaatmismenetluse.

Arakuulamisel kinnitas pohikohtuasja kaebaja, et AlZeeria ei ole turvaline riik ning eelkdige ei ole
riigiasutused voimelised AlZeeria kodanikke kaitsma. Ta markis, et on saanud tapmisdhvardusi
iihe sellise kakluse ohvri perekonnalt, mille kdigus oli ta olnud moérva tunnistajaks. Ta viitis, et
vaatamata sellele, et Alzeeria kohus moistis ta digeks, ei saanud ta selle dhvarduse tottu naasta
koju péaevasel ajal, vaid pidi ootama 66 saabumist.

Vaidlusaluse tagasisaatmisotsusega, mis voeti vastu 12. oktoobril 2021, andis vélismaalaste politsei
direktoraat korralduse pohikohtuasja kaebaja halduskorras viljasaatmiseks ning maéédras talle
tiheaastase tdhtaja, mille jooksul oli tal keelatud liikmesriikide territooriumile siseneda.

Vilismaalaste politsei direktoraat leidis, et vilismaalaste seaduse §179 loigete 1 ja 2 tdhenduses ei
esine pohjusi, mis takistaksid pohikohtuasja kaebaja viljasaatmist TSehhi territooriumilt, sest
puudus diguspérane kartus reaalse ohu ees paritoluriigis.

Vilismaalaste politsei direktoraat tuvastas, et Alzeeria on turvaliste péritoluriikide nimekirjas, mis
on avaldatud madruses nr 328/2015, millega rakendatakse varjupaigaseadust ja seadust
nr 221/2003 vélismaalaste ajutise kaitse kohta (vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon

o azylu a zdkon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincd), pohikohtuasjas kohaldatavas
redaktsioonis (edaspidi ,méaarus nr 328/2015%).

Kuna siseministeerium jdttis 6. detsembri 2021. aasta otsusega rahuldamata vaide, mille
pohikohtuasja kaebaja vaidlusaluse tagasisaatmisotsuse peale esitas, poordus kaebaja Krajsky
soud v Brné (maakonnakohus Brnos, T$ehhi Vabariik) poole, kes on eelotsusetaotluse esitanud
kohus. Selles kohtus viitis kaebaja eelkdige, et vaidlusalune otsus pohineb iildistel kaalutlustel
selle kohta, et Alzeeria on méédruse nr 328/2015 kohaselt turvaline péritoluriik, samas kui tema
olukorda oleks tulnud individuaalselt hinnata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole kindel, kas liidu 6igusega on vastuolus, kui hinnangu
andmisel sellele, kas kolmanda riigi kodaniku suhtes tehtud tagasisaatmisotsus rikub
mittetagasisaatmise pohimotet, kohaldab liikmesriik iihelt poolt direktiivis 2008/115 ette nahtud
ebaseaduslikult riigis viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmise korra raames maistet
sturvaline péritoluriik, mis on ette ndhtud direktiivi 2013/32 artiklis 36, ning teiselt poolt
tolgendab mittetagasisaatmise pdhimétet nii, et see viitab {iksnes vadarkohtlemise keelule.

Moiste ,turvaline paritoluriik® kohta mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuigi seda
moistet direktiivis 2008/115 ei esine, vdimaldab selle kasutamine tagasisaatmismenetluses
politseil rakendada lihtsustatud menetlust, kuna viimasel ei ole kohustust konkreetselt hinnata,
kas tagasisaadetava kolmanda riigi kodaniku puhul esineb sihtriigis mittetagasisaatmise
pohimétte rikkumise oht. Siiski asetaks selle moiste kasutamine asjaomase kolmanda riigi
kodaniku raskemasse olukorda, kuna ta peaks tmber lilkkkama eelduse oma péritoluriigi
turvalisusest.
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Mittetagasisaatmise pohimotte puhul rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et harta artikli 19
16ige 2 ja EIOK artikkel 3, nagu neid on télgendatud Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas,
annavad sellele pohimottele laiema ulatuse kui see, mis tuleneb vilismaalaste seaduse §179
16ikest 2, mis piirab selle ulatuse vadrkohtlemise keeluga.

Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et TSehhi Vabariik on rikkunud direktiivi 2013/32
artikli 37 loikest 2 tulenevat kohustust vaadata korraparaselt labi selle artikli kohaselt turvaliseks
paritoluriigiks tunnistatud kolmandate riikide olukord. Seega tekib eelotsusetaotluse esitanud
kohtu sonul nimelt kiisimus, kas neli aastat péarast Alzeeria turvalise péritoluriigina maaratlemise
aluseks olnud allikate avaldamist ja kolm aastat pérast sama riigi mainimist maaruses nr 328/2015,
on jareldus Alzeeria turvalisuse kohta endiselt pohjendatud.

Neil asjaoludel otsustas Krajsky soud v Brné (maakonnakohus Brnos) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [direktiivi 2008/115] artikli 4 loikeid 2 ja 3 ning artiklit 5 in fine tuleb lihtuvalt [harta]
artiklitest 2 ja 4 ning artikli 19 l6ikest 2 tdlgendada nii, et nendega on vastuolus olukord, kus
hinnangu andmisel sellele, kas tagasisaatmisotsus [direktiivi 2008/115] artikli 6 tdhenduses toob
kaasa mittetagasisaatmise pohimotte rikkumise, kasutatakse moistet ,turvaline paritoluriik”
[direktiivi 2013/32] artiklite 36 ja 37 tdhenduses, kohaldades seda koos mittetagasisaatmise
pohimotte kitsa mdadratlusega, mis viitab ainult vadrkohtlemise keelule [harta] artikli 4 ning
[EIOK] artikli 3 tahenduses?“

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2008/115
artikli 4 16ikeid 2 ja 3 ning artiklit 5 tuleb koostoimes harta artiklitega 2, 4 ja artikli 19 16ikega 2
tolgendada nii, et mittetagasisaatmise pohimottega on vastuolus see, kui liikmesriigi
territooriumil ebaseaduslikult viibiva kolmanda riigi kodaniku suhtes tehakse tagasisaatmisotsus,
kui see kolmanda riigi kodanik véidab selle liikmesriigi ametiasutustes, et tema péritoluriigis
dhvardab teda eradiguslike isikute poolt oht elule, ja kas niisugune liikmesriik voib kasutada
moistet ,turvaline péritoluriik” direktiivi 2013/32 artiklite 36 ja 37 tahenduses, et hinnata selle
pohimotte rikkumise ohtu niisugustel asjaoludel.

Euroopa Komisjon viljendas oma kirjalikes seisukohtades kahtlust kédesoleva eelotsusetaotluse
vastuvoetavuse kohta. Eelkoige mirkis ta, et riigisisesest toimikust ndib ilmnevat, et padevad
asutused ei vaadanud rahvusvahelise kaitse taotlust libi enne viljasaatmismenetluse algatamist,
mis juhul ei oleks tulnud direktiivi 2008/115 iile votvaid riigisiseseid digusnorme kéesoleval juhul
tildse kohaldada. Komisjon mairkis veel, et eelotsusetaotluse esitanud kohtule vaidlusaluse
tagasisaatmisotsuse peale esitatud kaebuses viitis kaebaja muu hulgas, et tema suhtes algatati
ekslikult viljasaatmismenetlus, kuigi tema rahvusvahelise kaitse taotlust ei olnud veel ldbi
vaadatud.

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasja kaebaja esitas 30. septembril 2021

TSehhi Vabariigile rahvusvahelise kaitse taotluse ning vilismaalaste politsei direktoraat tegi
12. oktoobril 2021 tema suhtes vaidlusaluse tagasisaatmisotsuse, millega kaasnes sisenemiskeeld.
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Parast seda, kui Euroopa Kohus oli 26. jaanuaril ja 1. mértsil 2023 esitanud kaks teabenduet, mis
pohinesid Euroopa Kohtu kodukorra artikli 62 loikel 1, kinnitas eelotsusetaotluse esitanud kohus
eelkoige esiteks, et siseministeerium jdttis 25. novembri 2021. aasta otsusega pohikohtuasja
kaebaja rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata, ja teiseks viitis kaebaja kohtule vaidlusaluse
tagasisaatmisotsuse peale esitatud kaebuses muu hulgas, et tema rahvusvahelise kaitse taotlustest
lahtudes ei oleks tohtinud tema suhtes véljasaatmismenetlust lébi viia.

Siinkohal tuleb meeles pidada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse liidu diguse
tolgendamist kisitlevate kiisimuste puhul, mille liikmesriigi kohus on esitanud sellises diguslikus
ja faktilises kontekstis, mille ta ise on kindlaks teinud ja mille digsuse kontrollimine ei ole
Euroopa Kohtu pédevuses, et need kiisimused on asjakohased. Euroopa Kohus voib jatta
liilkmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotluse rahuldamata eelkdige vaid siis, kui on ilmne, et
taotletud liidu oiguse tolgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi
esemega vOi kui probleem on hiipoteetiline (12. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag, C-132/21, EU:C:2023:2, punkt 24 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul aga tegi vilismaalaste politsei direktoraat pohikohtuasja kaebaja suhtes
tagasisaatmisotsuse. Lisaks lahendab eelotsusetaotluse esitanud kohus vaidlust, mille ese on selle
otsuse oOiguspdrasus, ning esitatud kiisimus puudutab seda, kuidas tolgendada direktiivide
2008/115 ja 2013/32 satteid, mis on asjakohased seoses nimetatud otsuse digusvastasuse alustega,
millele pohikohtuasja kaebaja eelotsusetaotluse kohaselt tugineb. Niisiis ei ndhtu Euroopa Kohtule
esitatud toimikust selgelt, et taotletaval liidu diguse tolgendamisel ei ole mingit seost kohtuasja
esemega voi et eelotsusetaotluse esitanud kohtu tdstatatud probleem on hiipoteetiline.

Jarelikult, vastupidi komisjoni védidetule, ei ole esitatud kiisimus vastuvoetamatu.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb Euroopa Kohtul ELTL artiklis 267 kehtestatud
liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses anda liikmesriigi kohtule koik
liidu 6iguse tdlgendamise juhtnoorid, mis voivad olla tarvilikud liikmesriigi kohtu menetluses
oleva kohtuasja lahendamisel, olenemata sellest, kas eelotsusetaotluse esitanud kohus neile oma
kiisimuses viitas v0i mitte (21. septembri 2017. aasta kohtuotsus Aviva, C-605/15,
EU:C:2017:718, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb vastavalt sellele kohtupraktikale koigepealt kisitleda kiisimust, kas direktiiv
2008/115 ise on kohaldatav niisugustel asjaoludel, nagu on koéne all pohikohtuasjas, kus
tagasisaatmisotsus on tehtud enne esimese astme menetluses vastu voetud otsust rahvusvahelise
kaitse taotluse rahuldamata jatmise kohta.

Koigepealt tuleb mairkida, et pohikohtuasjas kone all olev lahkumisettekirjutus on
stagasisaatmisotsus” direktiivi 2008/115 artikli 3 punkti 4 tdhenduses, ehk teisisonu haldus- voi
kohtuotsus voi -akt, millega sdtestatakse, et kolmanda riigi kodaniku riigis viibimine on
ebaseaduslik, ja kehtestatakse voi sdtestatakse tagasipoordumiskohustus.

Direktiivi 2008/115 artikli 2 16ike 1 kohaselt kohaldatakse seda direktiivi liilkmesriigi territooriumil
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike suhtes. Mis tdpsemalt puudutab
tagasisaatmisotsuseid, siis on nimetatud direktiivi artikli 6 loikes 1 ette nédhtud, et pohimaotteliselt
vdljastavad liikmesriigid tagasisaatmisotsuse iga kolmanda riigi kodaniku kohta, kes viibib nende
territooriumil ebaseaduslikult.
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Selleks et teha kindlaks, kas kolmanda riigi kodaniku suhtes voib tagasisaatmisotsuse teha
ajavahemikul alates tema rahvusvahelise kaitse taotluse esitamisest kuni selle taotluse kohta
otsuse tegemiseni esimese astme menetluses, tuleb seega analiiiisida, kas niisugune kolmanda
riigi kodanik viibib sel ajavahemikul riigis ebaseaduslikult direktiivi 2008/115 téhenduses (vt
analoogia alusel 19. juuni 2018. aasta kohtuotsus Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 38).

Selles osas tuleneb sama direktiivi artikli 3 punktis 2 sisalduva moiste ,ebaseaduslik riigis
viibimine” méaaratlusest, et iga kolmanda riigi kodanik, kes viibib liikmesriigi territooriumil nii, et
ta ei vasta liikmesriigi territooriumile sisenemise, seal viibimise voi elamise tingimustele, viibib
riigis ebaseaduslikult juba iiksnes selle asjaolu tottu (19. juuni 2018. aasta kohtuotsus Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vastavalt direktiivi 2013/32 artikli 9 lbikele 1 lubatakse rahvusvahelise kaitse taotlejal jadada
liilkmesriiki tiksnes menetluse eesmirgil, kuni esimese astme menetluses on vastu voetud otsus
nimetatud taotlus rahuldamata jatta. Kuigi selles sittes on selgelt sonastatud, et digus riiki jadda
ei anna oOigust saada elamisluba, ilmneb siiski eelkoige direktiivi 2008/115 pohjendusest 9, et
oigus riiki jadda ei luba rahvusvahelise kaitse taotleja riigisviibimist kasitleda ,ebaseaduslikuna“
selle direktiivi tdhenduses ajavahemikul alates tema rahvusvahelise kaitse taotluse esitamisest
kuni selle taotluse kohta otsuse tegemiseni esimese astme menetluses (vt selle kohta
16. novembri 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (varjupaigataotlejate abistamise
kriminaliseerimine), C-821/19, EU:C:2021:930, punkt 137 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu néhtub tiheselt direktiivi 2013/32 artikli 9 loike 1 sdnastusest, lopeb selles sittes ette nahtud
rahvusvahelise kaitse taotleja d6igus jadda liikmesriiki, kus ta esitas taotluse, sellega, kui lilkmesriigi
padevad asutused teevad esimese astme menetluses otsuse see taotlus rahuldamata jatta. Kui
taotlejale ei ole antud riigis elamise digust voi elamisluba moénel muul 6iguslikul alusel, eelkoige
direktiivi 2008/115 artikli 6 1dike 4 alusel, mis voimaldab eitava vastuse saanud taotlejal tdita
asjaomasesse liikmesriiki sisenemise, selles viibimise vo6i elamise tingimused, kaasneb
rahuldamata jdtmise otsusega see, et alates selle vastuvotmisest ei vasta taotleja enam nendele
tingimustele, mistottu muutub tema riigis viibimine ebaseaduslikuks (vt analoogia alusel
19. juuni 2018. aasta kohtuotsus Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 41).

Jarelikult, kuna ajavahemikul rahvusvahelise kaitse taotluse esitamisest kuni selle taotluse kohta
esimese astme menetluses otsuse vastuvotmiseni on riiki jadmise digusega vilistatud taotleja
riigisviibimise kvalifitseerimine ebaseaduslikuks ja seega direktiivi 2008/115 kohaldamine tema
suhtes, ei saa selle ajavahemiku jooksul tema suhtes tagasisaatmisotsust teha (vt selle kohta
19. juuni 2018. aasta kohtuotsus Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punktid 46, 58 ja 59).

Huvitatud isiku suhtes vdib seega pohimotteliselt teha tagasisaatmisotsuse rahvusvahelise kaitse
taotluse rahuldamata jatmisest alates voi kumuleeruvalt koos sellega samas haldusaktis (vt selle
kohta 19. juuni 2018. aasta kohtuotsus Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 59).

Samas ei saa kdesoleva kohtuotsuse punktides 33—40 esitatud kaalutlustest jareldada, et juhul, kui
tagasisaatmisotsuse eesmirk on saata kolmanda riigi kodanik vilja ebaseadusliku riigisviibimise
tottu enne rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist, digustab see asjaolu seda, et liilkmesriigi padev
asutus, kellele see kolmanda riigi kodanik rahvusvahelise kaitse taotluse esitas, voib teha
tagasisaatmisotsuse pdrast taotluse esitamist, kuid enne selle taotluse kohta esimese astme
menetluses otsuse tegemist.
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Nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, tuleneb direktiivi 2008/115 pohjendusest 12, et
direktiivi kohaldatakse kolmandate riikide kodanike suhtes, kellel on vaatamata sellele, et nad
viibivad riigis ebaseaduslikult, 6igus jédda seaduslikult asjaomase liikmesriigi territooriumile, kui
neid ei saa veel vilja saata. Siiski, nagu ndahtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 37, tuleb direktiivi
2013/32 artikli 9 1oiget 1 koostoimes direktiivi 2008/115 pohjendusega 9 tdlgendada nii, et
rahvusvahelise kaitse taotleja 6igus jadda asjaomase liikmesriigi territooriumile ajavahemikul
alates tema taotluse esitamisest kuni selle taotluse kohta esimese astme menetluses otsuse
tegemiseni takistab sellel ajavahemikul kvalifitseerimast asjaomase isiku viibimist
»ebaseaduslikuks” direktiivi 2008/115 tahenduses (vt selle kohta 19. juuni 2018. aasta kohtuotsus
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punktid 46 ja 47). Sellega seoses ei ole tdhtsust asjaolul, et
tagasisaatmisotsus puudutab ajavahemikku, mil taotleja viibis enne oma rahvusvahelise kaitse
taotluse esitamist asjaomase liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult.

Arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktides 33-42 esitatud kaalutlusi, ei ole vaja vastata
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele, kas liidu digusnormidega ja eelkoige direktiivi
2008/115 satetega, millele on viidatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 24, on vastuolus see, kui
liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibiva kolmanda riigi kodaniku suhtes tehakse
tagasisaatmisotsus kdesoleva kohtuotsuse samas punktis kirjeldatud asjaoludel, ja kas see
liilkmesriik voib kasutada moistet ,turvaline paritoluriik” direktiivi 2013/32 artiklite 36 ja 37
tdhenduses, et hinnata selle pohimotte rikkumise ohtu niisuguse otsuse vastuvotmisel.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/115
artikli 2 16iget 1 ja artikli 3 punkti 2 tuleb koostoimes selle direktiivi pdhjendusega 9 ja direktiivi
2013/32 artikli 9 loikega 1 tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui kolmanda riigi
kodaniku suhtes tehakse direktiivi 2008/115 artikli 6 1oike 1 alusel tagasisaatmisotsus pérast seda,
kui ta on esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse, kuid enne seda, kui esimese astme menetluses on
tehtud otsus selle taotluse kohta, ja seda olenemata sellest, milline on riigis viibimise ajavahemik,
millele tagasisaatmisotsuses viidatakse.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste
nduete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel artikli 2 16iget 1 ja artikli 3 punkti 2, ldhtudes selle direktiivi pohjendusest 9
ja koostoimes Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL
rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse iihiste nouete kohta
artikli 9 16ikega 1,

tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus see, kui kolmanda riigi kodaniku suhtes tehakse direktiivi 2008/115

artikli 6 1oike 1 alusel tagasisaatmisotsus pérast seda, kui ta on esitanud rahvusvahelise
kaitse taotluse, kuid enne seda, kui esimese astme menetluses on tehtud otsus selle taotluse

ECLI:EU:C:2023:852 9



Kontuortsus 9.11.2023 — Kontuast C-257/22
ODBOR AZYLOVE A MIGRACNI POLITIKY MV (TAGASISAATMISDIREKTIIVI KOHALDAMISALA)

kohta, ja seda olenemata sellest, milline on riigis viibimise ajavahemik, millele
tagasisaatmisotsuses viidatakse.

Allkirjad
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