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arvestades kirjalikku menetlust,
olles 25. mai 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Pilatus Bank plc palub oma apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 2. veebruari
2022. aasta otsuse Pilatus Bank ja Pilatus Holding vs. EKP (T-27/19, edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus®, EU:T:2022:46), millega Uldkohus jittis rahuldamata hagi, milles paluti tiihistada
Euroopa Keskpanga (EKP) 2. novembri 2018. aasta otsus, millega tunnistati kehtetuks tema
tegevusluba krediidiasutusena tegutsemiseks (edaspidi ,,vaidlusalune otsus®).

Oiguslik raamistik

Noukogu 15. oktoobri 2013. aasta maiédruse (EL) nr 1024/2013, millega antakse Euroopa
Keskpangale eriiilesanded seoses krediidiasutuste usaldatavusnouete tditmise jarelevalve
poliitikaga (ELT 2013, L 287, lk 63), artiklis 4 on méédratletud EKP-le antavad iilesanded ja selle
16ike 1 punktis a sédtestatud:

»,EKP-1 on artikli 6 raamistikus kéesoleva artikli loike 3 kohaselt ainupiddevus tdita
usaldatavusnouete tditmise jdrelevalve eesmirgil jargmisi iilesandeid seoses koigi osalevates
liilkmesriikides asutatud krediidiasutustega:

a) krediidiasutustele tegevuslubade andmine ja krediidiasutuste tegevuslubade kehtetuks
tunnistamine artikli 14 kohaselt".

Madruse artiklis 6 ,,Koosto06 iihtse jarelevalvemehhanismi raames” on sitestatud:

»1. EKP tdidab oma iilesandeid iihtse jarelevalvemehhanismi raames, mis holmab EKP-d ja
riiklikke pédevaid asutusi. EKP vastutab iihtse jarelevalvemehhanismi tohusa ja jérjepideva
toimimise eest.

[...]

4. Seoses artiklis 4, vdlja arvatud selle loike 1 punktides a ja ¢, kindlaksméératud iilesannetega on
EKP-1 kéesoleva artikli loikes 5 sédtestatud kohustused ning riiklikel padevatel asutustel kdesoleva
artikli loikes 6 satestatud kohustused kéesoleva artikli loikes 7 osutatud raamistikus ja menetlusi
kasutades jargmiste krediidiasutuste, finantsvaldusettevotjate voi segafinantsvaldusettevotjate voi
mitteosalevates liikmesriikides asutatud krediidiasutuste osalevates liikmesriikides asutatud
filiaalide tle:

— mis on konsolideerituna vdhem olulised osalevate liikmesriikide piires korgeimal
konsolideerimistasemel voi iiksikult konkreetsetel juhtudel mitteosalevates liikmesriikides
asutatud krediidiasutuste osalevates liikmesriikides asutatud filiaalide puhul. Olulisust
hinnatakse jargmiste kriteeriumide alusel:
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i) suurus;
ii) olulisus liidu v6i mis tahes osaleva liikmesriigi majanduse seisukohast;
iii) piiriiilese tegevuse olulisus.

Eespool esitatud esimest loiku silmas pidades ei peeta krediidiasutust, finantsvaldusettevotjat voi
segafinantsvaldusettevotjat vahem oluliseks, kui on tdidetud védhemalt iiks jéargmistest
tingimustest, vilja arvatud juhul, kui see on 6igustatud konkreetse olukorraga, mis tapsustatakse
metoodikas:

i) varade koguvéirtus iiletab 30 miljardit eurot;

ii) varade koguvédidrtuse ja asutamiskohaks oleva osaleva liikmesriigi [sisemajanduse
koguprodukti (SKP)] suhe iiletab 20%, vilja arvatud juhul, kui varade koguvéartus jaab alla
5 miljardi euro;

iii) pérast seda, kui riiklik padev asutus on teatanud, et ta peab sellist krediidiasutust voi ettevotjat
sisemajanduse jaoks mérkimisvaarselt oluliseks, teeb EKP otsuse, millega ta kinnitab parast
omapoolset pohjalikku (sealhulgas bilansi) hindamist konealuse krediidiasutuse voi ettevotja
olulisust.

Samuti voib EKP omal algatusel pidada krediidiasutust voi ettevotjat olulist tahtsust omavaks, kui
see on asutanud pangandusega tegelevaid tiitarettevotjaid rohkem kui iihes osalevas liikmesriigis
ning tema piiriiilene vara ja piiritilesed kohustused moodustavad méarkimisvédérse osa tema vara
voi kohustuste koguvaartusest vastavalt metoodikas sétestatud tingimustele.

Krediidiasutusi voi ettevotjaid, kes on taotlenud voi saanud otse avaliku sektori finantsabi Euroopa
Finantsstabiilsuse Fondist voi Euroopa stabiilsusmehhanismist, ei késitata vihem olulistena.

Olenemata eelmistest 16ikudest, tdidab EKP talle kdesoleva méédrusega antud iilesandeid kolme
koige olulisema krediidiasutuse suhtes igas osalevas liikmesriigis, kui konkreetsete asjaoludega ei
ole pohjendatud teisiti.

[...]

6. Ilma et see piiraks kéesoleva artikli 16ike 5 kohaldamist, tdidavad riiklikud padevad asutused
artikli 4 loike 1 punktides b, d—g ja i osutatud iilesandeid ja vastutavad nende tditmise eest ning
votavad vastu koik asjakohased jarelevalveotsused seoses kdesoleva artikli 1dike 4 esimeses 16igus
osutatud krediidiasutustega kéesoleva artikli ldikes 7 osutatud raamistikus ja menetlusi kasutades.

IIma et see piiraks artiklite 10—13 kohaldamist, jadvad riiklikele péddevatele ja méaratud asutustele
alles volitused saada siseriikliku oiguse kohaselt teavet krediidiasutustelt, valdusettevotjatelt,
segavaldusettevotjatelt ja ettevotjatelt, kes on hoélmatud krediidiasutuse konsolideeritud
finantsseisundiga, ning viia labi kohapealset kontrolli nende krediidiasutuste, valdusettevotjate,
segavaldusettevotjate ja ettevotjate iile. Riiklikud padevad asutused teavitavad EKPd kooskélas
kéesoleva artikli 16ikes 7 sétestatud raamistikuga kédesoleva loike kohaselt voetavatest meetmetest
ja koordineerivad hoolikalt neid meetmeid EKPga.

Riiklikud paddevad asutused annavad EKP-le korrapéraselt aru kdesoleva artikli alusel voetud
meetmete kohta.
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[...]%
Maéruse nr 1024/2013 artikli 14, Tegevusluba“ 16ikes 5 on ette néhtud:

»Kui loikest 6 ei tulene teisiti, voib EKP asjakohases liidu oiguses sitestatud juhtudel tegevusloa
kehtetuks tunnistada omal algatusel pérast sellise osaleva liikmesriigi riikliku paddeva asutusega
konsulteerimist, kus krediidiasutus on asutatud, voi sellise liikmesriigi riikliku padeva asutuse
ettepaneku alusel. Eelkdige tagatakse konealuste konsultatsioonidega, et EKP jdtab enne kehtetuks
tunnistamise otsuse tegemist riiklikele asutustele piisavalt aega vajalike parandusmeetmete,
sealhulgas véimalike solveerimismeetmete iile otsustamiseks, ning votab neid meetmeid arvesse.

Kui l6ike 1 kohaselt tegevusloa andmiseks ettepaneku teinud riiklik padev asutus leiab, et asjakohase
siseriikliku diguse kohaselt tuleb tegevusluba kehtetuks tunnistada, teeb ta EKP-le vastava ettepaneku.
Sellisel juhul teeb EKP otsuse ettepandud kehtetuks tunnistamise kohta, vottes tdielikult arvesse
riikliku padeva asutuse esitatud kehtetuks tunnistamise pdhjendust.”

Vaidluse taust

Apellant Pilatus Bank ja Pilatus Holding Itd., kes oli Uldkohtus teine hageja, on vastavalt ,vihem
oluline” krediidiasutus méaruse nr 1024/2013 artikli 6 16ike 4 tahenduses, kes on asutatud Maltal
ja kuulub Malta Financial Services Authority (Malta finantsinspektsioon, edaspidi ,MFSA") kui
»riikliku padeva asutuse® selle maaruse artikli 2 loike 2 tdhenduses otsese usaldatavusnouete
tditmise jarelevalve alla, ning selle krediidiasutuse otsene enamusaktsionér.

Ali Sadr Hasheminejad, kes on apellandi aktsionédr ning kellele kuulub kaudselt 100% tema
kapitalist ja hailedigustest, vahistati Ameerika Uhendriikides kuue siiiidistuse alusel, mis olid
seotud tema viidetava osalemisega skeemis, mille kaudu ligikaudu 115 miljonit USA dollarit
(USD) (ligikaudu 108 miljonit eurot), mis kanti iile kinnisvaraprojekti rahastamiseks Venezuelas,
suunati Iraani isikute ja ettevotjate kasuks.

Pirast A. Sadr Hasheminejadile siiiidistuse esitamist Ameerika Uhendriikides sai apellant hoiuste
vdljamaksmise noudeid kokku 51,4 miljoni euro suuruses summas, mis moodustas ligikaudu 40%
tema bilansis kajastatud hoiustest.

Selles kontekstis vottis MFSA vastu kolm apellanti puudutavat otsust.

MEFSA tegi 21. martsil 2018 otsuse héélediguste dravotmise voi peatamise kohta, millega ta muu
hulgas maddras, et A. Sadr Hasheminejad kutsutaks viivitamata tagasi apellandi juhataja
ametikohalt ja vabastataks koigist muudest otsustusfunktsioonidest é&riithingus, et peatataks
A. Sadr Hasheminejadi hédlediguste kasutamine ja et A. Sadr Hasheminejad hoiduks apellandi
mis tahes diguslikust voi kohtus esindamisest.

Samal pédeval tegi MFSA ka moratooriumi kisitleva otsuse, millega ta kohustas apellanti mitte

andma noéusolekut iihekski pangatehinguks, eelkdige apellandi aktsiondride ja direktorite
ndukogu liikmete raha véljavotmiseks ning hoiustamiseks.
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MESA vottis 22. mairtsil 2018 vastu otsuse, millega nimetatakse padev isik, kellel on otsuse
kohaselt volitused ,tdita koik panga volitused, iilesanded ja kohustused seoses kogu varaga,
olenemata sellest, kas pank tdidab neid tildkoosolekul voi teeb seda direktorite noukogu voi mis
tahes muu isik, mille hulgas on panga 6iguslik ja kohtus esindamine ilma panga ja mis tahes muu
isikuta“ (edaspidi ,padev isik").

MESA tegi 29. juunil 2018 EKP-le ettepaneku tunnistada apellandi krediidiasutuse tegevusluba
madruse nr 1024/2013 artikli 14 16ike 5 alusel kehtetuks.

MESA tegi 2. augustil 2018 EKP-le muudetud ettepaneku tunnistada apellandi krediidiasutuse
tegevusluba kehtetuks.

Tegevusloa kehtetuks tunnistamise haldusmenetluses andis apellandi direktorite néukogu
volituse advokaadile, kes vottis EKPga ithendust.

EKP palus 31. augusti 2018. aasta kirjas apellandil esitada oma seisukohad tegevusloa kehtetuks
tunnistamise otsuse parandatud eelnou kohta viie toopéeva jooksul alates kirja kidttesaamisest.

Parast seda, kui apellandi drakuulamise tdhtaega oli kaks korda pikendatud ja ta oli tutvunud
haldusmenetluse toimikuga, edastas ta direktorite noukogu volitatud advokaadi vahendusel
21. septembril 2018 tegevusloa kehtetuks tunnistamise otsuse eelnéu kohta oma seisukohad,
milles ta vdljendas oma juhatuse ja aktsiondride vastuseisu sellele eelnoule.

EKP tegi 2. novembril 2018 mééruse nr 1024/2013 artikli 4 16ike 1 punkti a ja artikli 14 16ike 5
alusel vaidlusaluse otsuse.

Hagi Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Pilatus Bank ja Pilatus Holding esitasid Pilatus Banki direktorite ndukogu ja Pilatus Holdingu
direktori volitatud advokaadi abil 15. jaanuaril 2019 Uldkohtu kantseleisse hagi vaidlusaluse

otsuse tithistamiseks.

Euroopa Komisjonile anti 17. mai 2019. aasta otsusega luba astuda menetlusse EKP nouete
toetuseks.

Vaidlustatud kohtuotsusega jittis Uldkohus vaidlusaluse otsuse peale esitatud kaebuse
rahuldamata.

Mis puudutab esiteks vastuvdetavust, siis otsustas Uldkohus, et hagi on vastuvdetamatu osas,
milles selle on esitanud Pilatus Holding, kuna vaidlusalune otsus ei puuduta otseselt seda iiksust

kui apellandi aktsionéri.

Teiseks, mis puudutab sisulisi kiisimusi, siis liikkkas Uldkohus tagasi 11 apellandi esitatud viidet.

Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded

Apellant esitas kédesoleva apellatsioonkaebuse, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse
12. aprillil 2022, sama advokaadi abil kui esimeses kohtuastmes.
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Apellatsioonkaebuses palub ta Euroopa Kohtul:
— tiithistada vaidlustatud kohtuotsus;
— tithistada ELTL artikli 264 alusel vaidlusalune otsus;

— ulatuses, milles Euroo.pa Kohus ei saa asjas teha sisulist otsust, saata kohtuasi tiithistamishagi
lahendamiseks tagasi Uldkohtule ja

— méista EKP-It vilja apellatsioonimenetluse ja Uldkohtus toimunud menetlusega seotud
kohtukulud.

EKP palub Euroopa Kohtul:

— jdtta apellatsioonkaebus osaliselt vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata ja osaliselt
pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— teise voimalusena jétta apellatsioonkaebus tervikuna pohjendamatuse tottu rahuldamata ja
— igal juhul moista kohtukulud vélja apellandilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jdtta apellatsioonkaebus pohjendamatuse tottu rahuldamata ja

— mdista kohtukulud vilja apellandilt.

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

Euroopa Kohtu kantseleisse 27. juunil 2023 esitatud dokumendiga palus EKP Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 83 alusel uuendada menetluse suulise osa.

EKP pohjendab oma taotlust sellega, et soovib esitada uusi faktilisi asjaolusid, mis voivad hiljutisi
siindmusi, nimelt kohtujuristi 25. mai 2023. aasta ettepanekut arvestades olla Euroopa Kohtu
otsuse tegemisel otsustava tdhtsusega. Ettepanekust selgub, et kohtujurist oli seisukohal, et
apellanti puudutavad otsused, mille MFSA tegi 2018. aasta mairtsis, on ,ettevalmistavad aktid”
tthises haldusmenetluses, mille tulemusel EKP véttis vastu tegevusloa kehtetuks tunnistamise
otsuse, ning et normide rikkumised nende otsuste puhul on seetottu omistatavad EKP-le ja
»saastavad“ EKP otsust tegevusloa kehtetuks tunnistamise kohta. EKP esitab faktilised asjaolud,
selleks et tdendada, et need otsused on Malta kohtutes vaidlustatud.

Seoses sellega tuleb iihelt poolt mérkida, et ei Euroopa Liidu Kohtu pohikirjas ega Euroopa Kohtu
kodukorras ei ole pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikutele ette nahtud véimalust esitada
seisukohti vastuseks kohtujuristi ettepanekule (9. juuni 2022. aasta kohtuotsus Préfet du Gers ja
Institut national de la statistique et des études économiques, C-673/20, EU:C:2022:449, punkt 40
ning seal viidatud kohtupraktika).
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Teiselt poolt on ELTL artikli 252 teise 1oigu kohaselt kohtujuristi iilesanne avalikul kohtuistungil
tdiesti erapooletult ja tdiesti soltumatult teha pohjendatud ettepanekuid kohtuasjades, mis
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja kohaselt nduavad tema osalust. Seega ei ole tegemist kohtunikele
voi pooltele adresseeritud arvamusega, mille on andnud Euroopa Kohtust véljaspool olev
ametivoim, vaid institutsiooni enda liilkme pohjendatud ja avalikult viljendatud isikliku
arvamusega. Neil asjaoludel ei saa pooled kohtujuristi ettepaneku iile vaielda. Peale selle ei ole
kohtujuristi ettepanek ega selleni joudmiseks labitud pohjenduskidik Euroopa Kohtule siduvad.
Seetottu ei saa asjaolu, et huvitatud pool ei noustu kohtujuristi ettepanekuga, olenemata sellest,
milliseid kiisimusi ettepanekus analiiisiti, iseenesest olla pohjus, mis annaks alust menetluse
suulise osa uuendamiseks (9. juuni 2022. aasta kohtuotsus Préfet du Gers ja Institut national de la
statistique et des études économiques, C-673/20, EU:C:2022:449, punkt 41 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Samas voib Euroopa Kohus vastavalt oma kodukorra artiklile 83 igal ajal, olles kohtujuristi dra
kuulanud, mééarusega avada voi uuendada menetluse suulise osa, eelkdige kui ta leiab, et tal ei ole
piisavalt teavet, voi kui pool on péarast menetluse suulise osa lopetamist esitanud uue asjaolu,
millel on otsustav tdhtsus Euroopa Kohtu lahendile.

Kéesolevas asjas leiab Euroopa Kohus siiski, et tal on otsuse tegemiseks olemas kogu vajalik teave
ja et asjaolud, millele EKP menetluse suulise osa uuendamise taotluse pohjendamiseks tugines, ei
kujuta endast uusi asjaolusid, mis voiksid mojutada otsust, mille ta peab tegema.

Neil asjaoludel leiab Euroopa Kohus pérast kohtujuristi drakuulamist, et puudub vajadus
menetluse suulise osa uuendamiseks.

Apellatsioonkaebus

Koigepealt tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib iga asjaolu, mis
puudutab Uldkohtule esitatud tiihistamishagi vastuvéetavust, kujutada endast avalikul huvil
pohinevat viidet, mille Euroopa Kohus peab apellatsioonimenetluses tostatama omal algatusel
(23. aprilli 2009. aasta kohtuotsus Sahlstedt jt vs. komisjon, C-362/06 P, EU:C:2009:243,
punktid 21-23, ning 6. juuli 2023. aasta kohtuotsus Julien vs. ndukogu, C-285/22 P,
EU:C:2023:551, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artiklile 19, mis artikli 53 esimese ldigu kohaselt on
kohaldatav Uldkohtule, peab liidu kohtutesse poéordumisel selliseid juriidilisi isikuid nagu
apellant esindama advokaat, kellel on 6igus esindada liikmesriigi kohtus v6i méne teise 2. mai
1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, 1k 3; ELT eriviljaanne 11/52,
Ik 3) osalisriigi kohtus.

Seega kuuluvad juriidilise isiku esindamine advokaadi poolt ja eelkdige kiisimus, kas volitus
Uldkohtusse hagi esitamiseks on advokaadile antud nouetekohaselt, avalikust huvist tulenevate
kaalutluste hulka, mida Euroopa Kohus peab apellatsioonimenetluses omal algatusel arvesse
vOtma.
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Juriidilise isiku poolt advokaadile antud volituse osas on Uldkohtu kodukorra artikli 51 lsikes 3
ette ndhtud, et advokaadid peavad juhul, kui pool, keda nad esindavad, on eradiguslik juriidiline
isik, esitama kohtukantseleile selle isiku antud volikirja. Erinevalt kodukorra enne 1. juulit 2015
kehtinud redaktsioonist ei nde konealune site ette sellise isiku kohustust esitada toendid selle
kohta, et advokaadile on nouetekohaselt andnud volituse selleks padevust omav isik.

Euroopa Kohus on siiski juba otsustanud, et asjaolu, et artikli 51 16ige 3 ei nde sellist kohustust
ette, ei vabasta Uldkohut vaidlustamise korral kohustusest kontrollida asjaomase volituse
nouetekohasust. Nimelt ei mojuta see, et hagiavalduse esitamisel ei pea hageja seda tdendama,
selle poole kohustust volitada oma advokaati nouetekohaselt kohtusse poordumiseks. See, et
toendamisndue on hagiavalduse esitamisel vihem range, ei mojuta sisulist tingimust, mille
kohaselt peavad hagejaid nouetekohaselt esindama nende advokaadid. Seega peab pool, kelle
poolt oma advokaadile antud volituse nouetekohasus on vaidlustatud, tdendama selle volituse
nouetekohasust (21. septembri 2023. aasta kohtuotsus China Chamber of Commerce for Import
and Export of Machinery and Electronic Products jt vs. komisjon, C-478/21 P, EU:C:2023:685,
punkt 93 ning seal viidatud kohtupraktika).

Uldkohus on samuti kohustatud omal algatusel kontrollima asjaomase volituse néuetekohasust ja
eelkoige tosiasja, kas volituse on nouetekohaselt andnud selleks padev juriidilise isiku esindaja, kui
selline volitus on ilmselgelt nouetevastane voi kui on tdoendeid, mis vdivad tosiselt kahtluse alla
seada niisuguse volituse nouetekohasuse.

Kiesoleval juhul oleks Uldkohus aga pidanud mitme asjaolu tottu tosiselt kahtlema apellandi
advokaadi volituse nduetekohasuses.

Seega esiteks voisid Uldkohtule hagi esitamiseni viinud faktilised asjaolud ja selle esindusvolituse
tingimused, mille apellandi direktorite ndukogu andis hagi esitanud advokaadile, tosiselt kahtluse
alla seada selle volituse néuetekohasuse.

Nimelt voisid padeva isiku nimetamine MFSA poolt ja asjaoluy, et selle padeva isiku iilesanne oli
eelkoige ,panga oiguslik ja kohtus esindamine ilma panga ja mis tahes muu isikuta“, tekitada
tosiseid kahtlusi apellandi direktorite noukogu padevuses esitada apellandi nimel hagi ja volitada
selleks advokaati.

Selliseid kahtlusi suurendasid ka advokaadile antud esindusoiguse tingimused. Nimelt markisid
apellandi direktorite ndukogu liikmed volikirjas, et MFSA nimetas padeva isiku 22. martsil 2018
ja et MFSA andis viimasele teatud pddevuse, ning tépsustasid, et ,pddevad kohtud peavad
kindlaks méadrama isikud, kellel on digus [apellanti] konealustel asjaoludel esindada. Direktorite
noéukogu liikmetel ei ole isiklikku vastutust”. Need viited kinnitavad, et volikirja allkirjastajatel
endil oli kahtlusi, kas neil on padevus sellist volitust anda, ning kujutavad endast selget ja tiheti
moistetavat palvet kontrollida, kas neil oli tegelikult selline padevus.

Teiseks, kuigi Uldkohtule esitatud hagi ese oli tegevusloa kehtetuks tunnistamise otsuse
tithistamine, puudutasid teatavad apellandi poolt selle hagi pohjendamiseks esitatud argumendid
ja eelkoige kiimnenda viite pohjendamiseks esitatud argumendid apellandi esindamist ning
nendega sooviti tdendada, et EKP vottis temalt voimaluse olla tegelikult esindatud.
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Need argumendid vodisid samuti tdsiselt kahtluse alla seada apellandi advokaadi esindusvolituse
nouetekohasuse Uldkohtu menetluses. Nimelt vois asjaolu, et apellandi advokaadi tasu ei olnud
voimalik maksta, viidata sellele, et teda volitanud organ ei olnud makse tegemiseks pddev ning et
ta ei olnud padev apellandi nimel hagi kohtusse esitama ja selleks advokaati volitama.

Neil asjaoludel ja séltumata nende argumentide sisulisest pohjendatusest, pidi Uldkohus omal
algatusel noudma toendeid selle kohta, et apellanti esindavat advokaati oli nouetekohaselt
volitatud ja et volituse oli andnud selleks digustatud isik.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta jittis omal algatusel
kontrollimata apellandi direktorite noukogu poolt tema advokaadile antud volituse
nouetekohasuse.

C)igusnormi selline ilmne rikkumine peab kaasa tooma vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamise, ilma
et oleks vaja teha otsust apellandi esitatud véidete kohta.

Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt vdib Euroopa Kohus teha
Uldkohtu otsuse tithistamise korral asja suhtes ise 1opliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium
seda lubab.

Nii on see kiesolevas kohtuasjas. Kuna Euroopa Kohus palus pooltel votta seisukoht Uldkohtule
esitatud hagi vastuvoetavuse ja eelkodige apellandi direktorite ndukogu antud esindusvolituse
nouetekohasuse kohta, on Euroopa Kohtul kogu vajalik teave otsuse tegemiseks hagi
vastuvoetavuse kohta.

Apellant viitis Qorti tal-Appelli (Kompetenza Inferjuri) (apellatsioonikohus (ainukohtunik),
Malta) 5. novembri 2018. aasta otsusele kohtuasjas nr 6/2017 (Heikki Niemeld jt vs. Maltese
financial services authority) tuginedes, et vaatamata péddeva isiku méadramisele on tema
direktorite noukogul endiselt digus teda kohtus esindada ja selleks advokaati volitada.

Seega on padeva isiku madramise tagajérg iiksnes see, et panga vara ja tegevuse juhtimine antakse
tile sellele isikule, ilma et ta oleks saanud o6iguse esindada panka kohtumenetluses, milles
vaidlustatakse pangale siduvad otsused. Sellega seoses ei oma tdhtsust, et sellised otsused voivad
mojutada ka vara ja tegevusi, mille haldamine on péddeva isiku iilesanne.

Apellant rohutas samuti, et 5. novembri 2019. aasta kohtuotsus EKP jt vs. Trasta Komercbanka jt
(C-663/17 P, C-665/17 P ja C-669/17 P; edaspidi ,kohtuotsus Trasta Komercbanka®
EU:C:2019:923) ning kohtujuristi ettepanek selles kohtuasjas kinnitavad, et esindamise kiisimus
maiiratakse peamiselt kindlaks riigisisese digusega ja Uldkohtu jireldus selle kohta on siduv, vilja
arvatud juhul, kui pool tdendab, et tegemist on faktiliste asjaolude moonutamisega. Malta diguse
kohaselt ei kuulu aga panga esindamine padeva isiku tilesannete hulka, isegi kui see isik vastutab
panga tegevuse vOi panga vara eest.

EKP markis, et driithinguna asutatud juriidilise isiku esindamist reguleerib lex incorporationis ning
et kdesoleval juhul on péddeva isiku 6igus esindada apellanti piiratud Malta 6igusest — nagu seda on
tolgendatud Qorti tal-Appelli (Kompetenza Inferjuri) (apellatsioonikohus (ainukohtunik))
5. novembri 2018. aasta otsuses kohtuasjas nr 6/2017 (Heikki Niemeld jt vs. Maltese financial
services authority) — tulenevate riigisiseses diguses nimetatud konkreetsete asjaoludega, mille
alusel ta madrati, eelkdige vara puudutavate kiisimustega ja tegevuse juhtimisega, ning seetottu
on direktorite noukogule jadnud jadkoigused.

ECLI:EU:C:2024:125 9



55

56

57

58

59

60

61

62

63

KoHtuoTtsus 8.2.2024 — KoHTuast C-256/22 P
PiLaTus Bank vs. EKP

EKP leidis ka, et apellandi direktorite noukogu antud volikiri holmab {iksnes esindamist
regulatiivsetes kiisimustes, mainimata sonaselgelt esindamist kohtus.

Sellega seoses on oluline meenutada, et — nagu Euroopa Kohus kéesoleva kohtuotsuse punktis 35
juba mirkis — vastavalt Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklile 19, mis selle pohikirja artikli 53
esimese 16igu kohaselt on kohaldatav Uldkohtule, peab selliseid juriidilisi isikuid nagu apellant
liildu kohtutesse poordumisel esindama advokaat, kellel on 6igus esindada liikmesriigi kohtus voi
mone teise Euroopa Majanduspiirkonna lepingu osalisriigi kohtus.

Vottes arvesse, et juriidilisi isikuid peab esindama advokaat, kellel on 6igus esindada liikmesriigi
voi muu Euroopa Majanduspiirkonna lepingu osalisriigi kohtus, soltub sellise isiku poolt ELTL
artikli 263 alusel esitatud tiihistamishagi vastuvoetavus sellest, kas on toendatud, et asjaomane
isik on toepoolest teinud otsuse esitada hagi ja et advokaadid, kes vdidavad end olevat tema
esindajad, on selleks tdepoolest volitatud (vt selle kohta kohtuotsus Trasta Komercbanka,
punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Just tagamaks, et see nii ka on, nouab Uldkohtu kodukorra artikli 51 ldige 3, et kui pool, keda
advokaadid esindavad, on eradiguslik juriidiline isik, peavad nad esitama Uldkohtu kantseleile
selle poole antud volikirja, arvestades et kui volikirja ei esitata, voib see konealuse artikli 16ike 4
kohaselt kaasa tuua hagiavalduse tunnistamise vastuvoetamatuks (kohtuotsus Trasta
Komercbanka, punkt 57).

Mis puudutab sellist krediidiasutust nagu apellant, mis on asutatud liikmesriigi 6iguses
reguleeritud juriidilise isiku vormis, siis tuleb pohjusel, et liidu oiguses vastav regulatsioon
puudub, konealuse juriidilise isiku organid, kellel on 6igus kéesoleva kohtuotsuse punktides 57
ja 58 nimetatud otsuseid teha, kindlaks méérata asjaomase liikmesriigi diguse alusel (kohtuotsus
Trasta Komercbanka, punkt 58).

Kéesolevas asjas tuleb todeda, et vottes arvesse péadeva isiku volitust ja eelkodige asjaolu, et tema
ilesanne oli ,tdita koik panga volitused, iilesanded ja kohustused seoses kogu varaga, olenemata
sellest, kas pank tdidab neid iildkoosolekul v6i teeb seda direktorite néukogu voi mis tahes muu
isik, mille hulgas on panga 6iguslik ja kohtulik esindamine ilma panga ja mis tahes muu isikuta®,
ei olnud apellandi direktorite ndukogul enam oigust apellanti esindada ega padevust selleks
advokaati volitada.

Apellandi direktorite ndukogu padevus apellanti kohtumenetluses esindada ja selleks advokaadi
volitada ei saa pealegi pohineda kohtuotsusel Trasta Komercbanka.

See kohtuotsus puudutab nimelt liidu kohtu kohustust jitta arvesse votmata poole esindajale
antud volituse tagasivotmine, kui tagasivotmine rikub selle poole oigust tohusale kohtulikule
kaitsele. Liidu kohtul on selline kohustus siiski vaid teatavatel piiritletud asjaoludel.

Nagu néhtub kohtuotsuse Trasta Komercbanka punktidest 60—62, leidis Euroopa Kohus, et
krediidiasutuse Trasta Komercbanka oiguse tohusale oiguskaitsevahendile rikkumine tulenes
asjaolust, et tegevusloa kehtetuks tunnistamise ja krediidiasutuse likvideerimise tottu maaratud
likvideerijal oli huvide konflikt. Euroopa Kohus markis, et likvideerija, kelle iilesanne oli
krediidiasutuse 16plik likvideerimine, maéérati liikmesriigi selle riikliku pédeva asutuse
ettepanekul, kes vois igal ajal taotleda likvideerija ametist vabastamist. Seetottu leidis Euroopa
Kohus, et on oht, et likvideerija hoidub kohtumenetluses kahtluse alla seadmast krediidiasutuse
tegevusloa kehtetuks tunnistamise otsust, mille EKP tegi selle riikliku asutuse ettepanekul ja mis
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viis krediidiasutuse likvideerimiseni. Euroopa Kohus jareldas sellest nimetatud kohtuotsuse
punktis 78, et likvideerija poolt selle volituse tagasivotmine, mille Trasta Komercbanka endised
juhtorganid andsid advokaadile, kes oli tegevusloa kehtetuks tunnistamise otsuse peale hagi
esitanud, rikub krediidiasutuse &igust tohusale kohtulikule kaitsele ning et Uldkohus rikkus
volituse tagasivotmist arvesse vottes digusnormi.

Kéesolevas asjas erinevad MFSA maiaratud pédeva isiku volitused oluliselt likvideerija volitusest,
mida on kirjeldatud kohtuotsuse Trasta Komercbanka punktis 72, kuna likvideerija ainus
eesmirk oli volgade sissendudmine, vara miiiik ja volausaldajate nouete rahuldamine, et
krediidiasutuse tegevus tdielikult 16petada.

Lisaks ei ole apellant esitanud tdendeid péddeva isiku volituste voi nende volituste tditmise
tingimuste kohta, millest nahtuks, et padeval isikul oli diguslikult voi faktiliselt huvide konflikt.
Eelkoige ei tulene selle volituse sonastusest, mis on esitatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 60, et
padev isik ei esinda panga huve.

Samuti ei piisa huvide konflikti olemasolu tuvastamiseks iseenesest asjaolust, et padeva isiku
madras see riiklik padev asutus, kes tegi EKP-le tegevusloa kehtetuks tunnistamise ettepaneku.

Mis puudutab kiesoleva kohtuotsuse punktis 51 viidatud kohtuotsuse ulatust, siis tuleb tihelt
poolt mirkida, et see kohtuotsus ei puudutanud apellanti, vaid teist Malta krediidiasutust, kellele
MESA oli méddranud padeva isiku.

Teiselt poolt kinnitas Qorti tal-Appell (Kompetenza Inferjuri) (apellatsioonikohus
(ainukohtunik)) selles kohtuotsuses, et paddeva isiku méadramisega ei voeta krediidiasutuse
juhatuse liikmetelt kogu nende padevust. Seega jadb neile digus krediidiasutuse nimel nouda
MESA kui riikliku pddeva asutuse poolt vastu voetud teatava hulga usaldatavusnouete taitmise
jarelevalve otsuste, eelkdige padeva isiku madramise otsuse tithistamist.

Sellest kohtuotsusest ei tulene siiski, et kui padev isik on méadratud ja talle on antud volitus
esindada eelkoige kohtumenetluses, jaab krediidiasutuse juhatusele pddevus volitada advokaati
krediidiasutust esindama menetlustes, mis puudutavad EKP tehtud otsuseid, voi vaidlustada EKP
otsuseid.

Lisaks voib tegevusloa kehtetuks tunnistamise vaidlustamise raames kohtus esindamine kuuluda
péadeva isiku iilesannete hulka, kuna see puudutab tingimata panga vara.

Lopuks ei ole oluline, et apellant on vaidlusaluse otsuse adressaat.
See ei tahenda nimelt siiski, et apellandi direktorite néukogul oli péarast padeva isiku nimetamist
veel digus teha otsus esitada apellandi nimel hagi liidu kohtusse ja padevus volitada selleks

advokaati.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb jdtta hagi esimeses kohtuastmes
vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.

ECLI:EU:C:2024:125 11
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Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loikes 2 on sitestatud, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendatud ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 16pliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotuse.

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste lahendamisel, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna Pilatus Bank on kohtuvaidluse kaotanud ja EKP on ndudnud nii Euroopa Kohtus kui ka
Uldkohtus kohtukulude viljamoistmist Pilatus Bankilt, tuleb viimase kohtukulud jétta tema enda
kanda ja moista temalt vilja EKP kohtukulud esimeses kohtuastmes ja kédesolevas
apellatsioonimenetluses.

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 140 loikest 1, mida kodukorra artikli 184 ldike 1 alusel
kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, tuleneb, et menetlusse astunud liikmesriigid ja
institutsioonid kannavad ise oma kohtukulud. Seega kannab komisjon kui menetlusse astuja
esimeses kohtuastmes ise oma kohtukulud esimeses kohtuastmes ja apellatsioonimenetluses.
Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 2. veebruari 2022. aasta otsus Pilatus Bank ja Pilatus
Holding vs. EKP (T-27/19, EU:T:2022:46).

2. Kohtuasjas T-27/19 esitatud hagi jitta vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata.

3. Jatta Pilatus Bank plc kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja Euroopa
Keskpanga (EKP) kohtukulud esimeses kohtuastmes ja apellatsioonimenetluses.

4. Jitta Euroopa Komisjoni kohtkulud esimeses kohtuastmes ja apellatsioonimenetluses
tema enda kanda.

Allkirjad

12 ECLL:EU:C:2024:125



	Euroopa Kohtu otsus (teine koda) 8. veebruar 2024 
	otsuse 
	Õiguslik raamistik 
	Vaidluse taust 
	Hagi Üldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus 
	Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nõuded 
	Menetluse suulise osa uuendamise taotlus 
	Apellatsioonkaebus 
	Kohtukulud 


