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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

11. jaanuar 2024-*

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Arhusi konventsioon — Artikli 9 16iked 3-5 — Oigus kohtusse
poorduda — Tsiviildiguslik advokaatide kutsetihendus — Kaebused haldusaktide
vaidlustamiseks — Vastuvoetavus — Liikmesriigi diguses ette ndahtud tingimused — Oiguste ja
oigustatud huvide riive puudumine — Takistavalt kallid kohtukulud — Kohtukulude jaotus —
Kriteeriumid

Kohtuasjas C-252/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Curtea de Apel Targu-Mures (Targu-Muresi
apellatsioonikohus, Rumeenia) 16. veebruari 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis
saabus Euroopa Kohtusse 8. aprillil 2022, menetluses
Societatea Civila Profesionala de Avocati AB & CD
versus
Consiliul Judetean Suceava,
Presedintele Consiliului Judetean Suceava,
Agentia pentru Protectia Mediului Bacau,
Consiliul Local al Comunei Pojorata,
menetluses osales:
Qp,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president C. Lycourgos, kohtunikud O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot
(ettekandja), S. Rodin ja L. S. Rossi,

kohtujurist: L. Medina,
kohtusekretér: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikku menetlust ja 4. mai 2023. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Societatea Civild Profesionald de Avocati AB & CD, esindajad: avocati D. Ionescu,
P. F. Plopeanu ja L. Stoia,

— Presedintele Consiliului Judetean Suceava ja Consiliul Judetean Suceava, esindajad: avocati
Y. Besleaga ja V. Stoica,

— lirimaa valitsus, esindajad: Chief State Solicitor M. Browne, A. Joyce ja M. Tierney, keda
abistasid B. Foley, D. McGrath, SC, ja E. Burke-Murphy, BL,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,
— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Gattinara ja M. loan,
olles 13. juuli 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Kéesolev eelotsusetaotlus kisitleb keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises
tildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole p6drdumise konventsiooni, millele kirjutati alla
Arhusis 25. juunil 1998 ja mis kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks néukogu 17. veebruari
2005. aasta otsusega 2005/370/EU (ELT 2005, L 124, 1k 1; edaspidi LArhusi konventsioon®),
artikli 2 16ike 4 ja artikli 9 loigete 3—5 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Rumeenia diguse alusel asutatud advokaatide kutseithenduse Societatea Civila
Profesionala de Avocati AB & CD (edaspidi ,AB & CD") ja erinevate avalik-oiguslike tiksuste
vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab nende asutuste poolt Pojoratas (Rumeenia) asuva priigila
ehitamiseks antud haldusaktide, nimelt 16. septembri 2009. aasta iildplaneeringu ja 3. oktoobri
2012. aasta ehitusloa digusparasust.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline éigus
Arhusi konventsiooni artikli 2 ,Maisted 16igetes 4 ja 5 on ette nihtud:

»4. iildsusena kiasitatakse iiht voi mitut fiiisilist voi juriidilist isikut ning siseriiklike 6igusaktide
voi -praktika kohaselt ka nende isikute organisatsioone, rithmi v6i muid ithendusi;

5. asjast huvitatud iildsus on avalikkus, keda mojutab voi toendoliselt mojutab otsuste tegemine
voi kes on huvitatud keskkonnaasjade otsustamisest; asjast huvitatud iildsusena késitatakse ka
keskkonnakaitset edendavaid valitsusviliseid organisatsioone, mis vastavad siseriikliku diguse
nouetele.”
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Arhusi konventsiooni artikli 3 16ikes 8 on mérgitud:

»,Konventsiooniosaline keelab konventsiooni kohaselt oma o6igusi kasutavate isikute karistamise,
tagakiusamise ja ahistamise. Site ei ole vastuolus konventsiooniosalise kohtute digusega moista vilja
moistlikke kohtukulusid.”

Arhusi konventsiooni artikli 9 ,Oigus péorduda kohtusse” 1digetes 2—5 on ette nihtud:
»2. Konventsiooniosaline tagab siseriiklike digusaktidega, et asjast huvitatud iildsuse esindajal,
a) kellel on pohjendatud huvi voi

b) kelle digust on rikutud, kui see tingimus on ette nahtud konventsiooniosalise haldusmenetluse
normidega,

on digus podrduda kohtusse voi seaduse alusel loodud muu séltumatu ja erapooletu asutuse poole
artikli 6 alusel tehtud otsuse, tegevuse vOi tegevusetuse materiaalse voi protsessuaalse
diguspdrasuse vaidlustamiseks ning kui siseriiklik 6igus seda ette néeb ja ilma, et see piiraks selle
artikli 16ike 3 kohaldamist, ka konventsiooni muude asjakohaste sitete alusel tehtud otsuse,
tegevuse voi tegevusetuse materiaalse voi protsessuaalse diguspérasuse vaidlustamiseks.

Moisted pohjendatud huvi ja diguse rikkumine maaratletakse kooskolas siseriikliku diguse ning
konventsiooni eesmirgiga tagada konventsiooniga seotud kiisimustes asjast huvitatud iildsusele
laiaulatuslik juurdepédds oigusemoistmisele. Artikli 2 loike 5 nouetele vastava valitsusvilise
organisatsiooni huvi loetakse kidesoleva artikli punkti a tdhenduses pohjendatuks. Nimetatud
organisatsioonil eeldatakse olevat 6igusi, mida punkti b tdhenduses saab rikkuda.

[...]

3. Lisaks ldigetes 1 ja 2 nimetatud menetlustele ning ilma et see piiraks ldigetes 1 ja 2 nimetatud
menetluste kohaldamist tagab konventsiooniosaline siseriiklike digusaktide nouetele vastavale
tldsuse esindajale, juhul kui need ndéuded on sdtestatud, juurdepddsu kohtulikule voi
haldusmenetlusele, et vaidlustada eradigusliku isiku voi avaliku vdéimu organi tegevus voi
tegevusetus, mis on vastuolus siseriiklike keskkonnadigusnormidega.

4. Lisaks loikele 1 ja piiramata selle kohaldamist, peavad ldigetes 1, 2 ja 3 nimetatud menetlused
nidgema ette kohased ja tohusad oiguskaitsevahendid, sealhulgas vajadusel esialgse diguskaitse,
ning olema ausad, diglased, digeaegsed ja mitte takistavalt kallid. [...]

5. Selle artikli sdtete moju tohustamiseks tagab konventsiooniosaline, et iildsust teavitatakse
haldus- ja kohtumenetlusele juurdepadsu voimalustest, ning kaalub vdimalust luua kohased
abistamise mehhanismid, et korvaldada voi vihendada digusemdistmisele juurdepadsu rahalisi ja
muid takistusi.”
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Rumeenia oigus

Seaduse nr 134/2010 tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohta (Legea nr. 134/2010 Privind Codul
de procedura civild; Monitorul Oficial al Romdniei, 10.4.2015, 1 osa, nr 247) pohikohtuasjas
kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,tsiviilkohtumenetluse seadustik“) on artiklis 56 sitestatud:

»1. Iga eradiguslik isik voib olla menetlusosaline.

2. Juriidilise isiku staatuseta iithendused, ithingud v6i muud iiksused voéivad samuti olla
kohtumenetluse pooleks, kui nad on asutatud seaduse alusel.

[...]%
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 451 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Menetluskulud on riigiloiv ja kohtuldiv, artikli 330 16ike 3 kohaselt méaédratud advokaatide,
ekspertide ja spetsialistide tasud, tunnistajate séidukulud ja neile kohtulikul arutelul viibimise
tottu tekkinud kahju, transpordi- ja vajaduse korral majutuskulude hiivitamiseks kuuluvad
summad ning muud menetluse korrakohaseks ldbiviimiseks vajalikud kulud.

2. Kohus voib ka omal algatusel pohistatult vihendada kulusid advokaaditasule vastavas osas, kui
need on kohtuasja hinda voi keerukuse taset voi advokaadi tehtud to6d arvestades ilmselgelt
ebaproportsionaalsed, vottes arvesse kohtuasja asjaolusid. Kohtu voetud meede ei mojuta
advokaadi ja tema kliendi suhet.

[...]

Siiski ei tohi vihendada kohtukulusid seoses riigiloivu ja kohtuldivu tasumisega ega tunnistajatele
16ike 1 alusel kuuluvate summade tasumisega.”

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 452 on sitestatud:

»Kohtukulude viljamoistmist taotlev pool peab seaduses ette ndhtud tingimustel tdendama
kohtukulude tekkimist ja nende suurust hiljemalt asja sisulise arutamise lopetamise kuupéeval.”

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 453 on sitestatud:

»1. Kohtuvaidluse kaotanud poolelt maistetakse vilja kohtuvaidluse voitnud poole kohtukulud,
kui viimane seda nouab.

2. Kui noue rahuldatakse vaid osaliselt, méddrab kohtus kindlaks, millises ulatuses igalt poolelt
kohtukulud vélja moistetakse. Vajaduse korral voib kohus méaarata kohtukulude jaotuse.”

Halduskohtumenetluse seaduse nr 554/2004 (Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004;
Monitorul Oficial al Romdaniei, 7.12.2004, 1 osa, nr 1154) pohikohtuasjas kohaldatavas
redaktsioonis (edaspidi ,halduskohtumenetluse seadus®) on artiklis 1 sétestatud:

»1. Igaiiks, kes leiab, et avaliku voimu kandja on rikkunud tema o6igusi voi Gigustatud huve

haldusaktiga voi taotluse seaduses ette ndhtud tdhtaja jooksul ldbi vaatamata jatmisega, voib
poorduda padevasse halduskohtusse, noudes akti tiihistamist, diguse voi odigusparase huvi
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tunnustamist voi talle pohjustatud kahju hiivitamist. Oigustatud huvi véib olla nii era- kui ka
avalik huvi.

2. Samuti voib halduskohtusse poorduda isik, kelle digusi voi digustatud huve on kahjustatud
teisele digussubjektile adresseeritud halduse iiksikaktiga.

[...]“
Halduskohtumenetluse seaduse artikli 2 16ikes 1 on sitestatud:

»Kéesolevas seaduses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

p) oigustatud erahuvi — vdimalus nduda teatud viisil tegutsemist, pidades silmas tulevase ja
ootuspdrase, ettendhtud subjektiivse diguse maksmapanekut;

r) oigustatud avalik huvi — oigussiisteemi ja pohiseadusliku demokraatiaga seotud huvid,
kodanike pohidiguste, -vabaduste ja -kohustuste tagamine, thiskonna vajaduste rahuldamine,
avaliku voimu volituste tditmine;

s) huvitatud ihiskondlikud organisatsioonid — valitsusvilised struktuurid, ametiithingud,
tthendused, sihtasutused jm, kelle eesmérk on kaitsta erinevate kodanike kategooriate digusi
voi vajaduse korral avalike haldusteenuste torgeteta toimimist;

[...]“
Halduskohtumenetluse seaduse artikli 8 16ikes 1 bis on sitestatud:

yFusilised isikud ja eradiguslikud juriidilised isikud voivad poorduda kohtusse digustatud avaliku huvi
kaitseks iiksnes teise vdimalusena, kui digustatud avaliku huvi kahjustamine on loogiliselt seotud
subjektiivse diguse voi digustatud erahuvi rikkumisega.”

Advokaadi kutseala statuudi (Statutul profesiei de avocat; Momnitorul Oficial al Romdniei,
3.12.2011, I osa, nr 898) artikli 196 1dige 3 on sonastatud jargmiselt:

»Kutsetegevusest tulenevate vaidluste puhul voib advokaatide kutseithendus osaleda kohtumenetluses
hageja voi kostja, kaebaja voi vastustajana ka siis, kui tal puudub juriidilise isiku staatus.”

Valitsuse erakorralise madruse nr 195/2005 keskkonnakaitse kohta (Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului; Monitorul Oficial al Romaniei, 30.12.2005,
I osa, nr 1196; edaspidi ,OUG nr 195/2005) artikli 20 l1digetes 5 ja 6 on sdtestatud:

,5. Uldsusel on 6igus pdérduda kohtusse digusnormides kehtestatud korras.

6. Keskkonnakaitset edendavatel valitsusvalistel organisatsioonidel on digus keskkonnaasjades
kohtusse poorduda ja neil on keskkonnavaidlustes kaebedigus.”

ECLI:EU:C:2024:13 5
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Advokaatide kutseithendus AB & CD palus 2018. aasta oktoobris Tribunalul Clujile (Cluji esimese
astme kohus, Rumeenia) esitatud kaebuses tithistada erinevad haldusaktid, mille Rumeenia
ametiasutused olid andnud Pojorata priigila ehitamiseks, nimelt 16. septembri 2009. aasta
tildplaneering ja 3. oktoobri 2012. aasta ehitusluba.

AB & CD tugines oma kaebuses eelkdige Rumeenia pohiseaduse artiklile 35, mis kasitleb digust
tervislikule keskkonnale, ning OUG nr 195/2005 ja valitsuse otsuse nr 1076/2004, millega
kehtestatakse planeeringute ja programmide keskkonnamodju hindamise kord (Hotararea de
Guvernului nr 1076/2004 privind stabilirea procedurii de realizare a evaluérii de mediu pentru
planuri si programe), mitmele sdttele, samas kui kostjad viitsid, et konealune priigila vastas
koigile tehnilistele nouetele, mis tulenevad noukogu 26. aprilli 1999. aasta direktiivist
1999/31/EU priigilate kohta (EUT 1999, L 182, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/04, 1k 228).

Veel esitasid kostjad kolm vastuvoetamatuse vastuviidet.

Nad viidavad, et iihelt poolt ei ole AB & CD Rumeenia diguse kohaselt juriidiline isik ning ta ei saa
olla kohtus menetlusosaline, vilja arvatud tema kutsetegevusest tulenevates vaidlustes, millega
kédesoleval juhul tegemist ei ole. Teiselt poolt ei ole see advokaatide kutseiihendus tuginenud oma
subjektiivsete diguste voi digustatud erahuvide rikkumisele ega ole ka péhjendanud, miks on tal
oigus voi huvi esitada kaebus konealuste haldusaktide peale.

Tribunalul Clyj (Cluji esimese astme kohus) litkkkas 7. veebruari 2019. aasta otsusega tagasi AB &
CD vastuvoetamatuse vastuvdite, mis puudutab kohtumenetlusteovoimet. Seevastu noustus ta
kahe {iilejadnud vastuvoetamatuse vastuvditega pohjendusel, et AB & CD ei tdendanud oma
oigust ega huvi kaebust esitada. Nimelt tuleneb halduskohtumenetluse seadusest, et kaebaja saab
tugineda iildisele huvile iiksnes teise voimalusena, kui selle huvi kahjustamine tuleneb subjektiivse
diguse voi oigustatud erahuvi rikkumisest. AB & CD kui advokaatide kutseiihendus ei viidanud
aga ithegi oigustatud erahuvi rikkumisele. Eelotsusetaotlusest ndhtub seega, et neid kahte viimati
nimetatud erandit analiiiisiti koos, sest AB & CD-l ei olnud kaebedigust, kuna tal ei olnud
digustatud erahuvi.

AB & CD esitas Curtea de Apel Clujile (Cluji apellatsioonikohus, Rumeenia) apellatsioonkaebuse.
Consiliul Judetean Suceava (Suceava maakonnavolikogu, Rumeenia) esitas
vastuapellatsioonkaebuse, milles vaidlustas kohtumenetlusteovdime puudumisele tugineva
vastuvdite tagasiliikkamise.

Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumeenia kassatsioonikohus) rahuldas Suceava
maakonnandukogu taotluse anda asi Curtea de Apel Clujilt (Cluji apellatsioonikohus) iile teisele
kohtule ja need apellatsioonkaebused anti iile Curtea de Apel Targu-Muresile (Targu-Muresi
apellatsioonikohus, Rumeenia), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et kiesoleval juhul peab ta kohaldama OUG nr 195/2005
artiklit 20. Selle artikli 16ike 5 kohaselt toimub keskkonnaasjades kohtusse poordumine
»oigusnormides kehtestatud korras®, samas kui selle artikli 16ike 6 kohaselt kohaldatakse
keskkonnakaitset edendavate valitsusviliste organisatsioonide kohtusse pdordumise suhtes
erikorda.

6 ECLI:EU:C:2024:13
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Vaidlust ei ole selles, et AB & CD suhtes ei kohaldata nimetatud organisatsioonidele ette ndhtud
korda ja et seetottu hinnatakse kdesoleval juhul késitletavate haldusaktide peale esitatud kaebuse
vastuvoetavust ja eelkoige kiisimust, kas tal on 6igus kaebust esitada, halduskohtumenetluse
seaduse tildnormidest ldhtudes.

Sellest seadusest tuleneb, et Rumeenia seadusandja on valinud ,subjektiivse“ kohtuvaidluse, mis
tdhendab, et koigepealt peab kaebaja toendama isiklikku huvi, nimelt selle seaduse artikli 2
16ike 1 punktis p nimetatud ,digustatud erahuvi®. Alles seejérel, parast seda, kui ta on tdendanud
sellise isikliku huvi olemasolu, voib kaebaja tugineda ka ,6igustatud avalikule huvile®.

Seevastu OUG nr 195/2005 artikli 20 loike 6 kohaselt ei ole keskkonnakaitsega tegelevad
valitsusvilised organisatsioonid kohustatud téendama oma o6igustatud erahuvi ja seega voivad
poorduda kohtusse objektiivse kohtuvaidluse raames.

Koik need sitted peegeldavad Arhusi konventsiooni artikli 9 1diget 2, mis reguleerib ,asjast
huvitatud tldsuse” ehk konventsiooni artikli 2 loike 5 kohaselt ,avalikkuse, keda mojutab voi
toendoliselt mojutab otsuste tegemine [...] keskkonnaasjade[s]“, kohtusse p66rdumist.

Sellest tuleneb, et AB & CD kaebediguse tdendamiseks oleks AB & CD pidanud tdendama
Oigustatud erahuvi voi tema tegevusalaga otseselt seotud oigusliku olukorra olemasolu,
toendades, et konealused haldusaktid teda mojutasid.

Eelotsusetaotluse esitoanud kohus kahtleb, et keskkonnavaidluses oleks selline ndue kooskdlas liidu
oigusega ja eelkdige Arhusi konventsiooni artikli 9 16ikega 3.

Lisaks margib see kohus, et sellistele advokaatide kutseiihendustele nagu AB & CD, kes ei ole
juriidiline isik, annab advokaadi kutseala statuudi artikli 196 loige 3 oiguse osaleda
kohtumenetluses hageja voi kostjana iiksnes kutsetegevusest tulenevates vaidlustes.

Kéesolevas asjas ei viidanud AB & CD mitte iseenda diguste rikkumisele, vaid tema tootajate hulka
kuuluvate advokaatide avaliku huvi ja 6iguste rikkumisele, vdites, et Pojorata priigilal on viimati
nimetatutele suur moju ja see voib avaldada sellist moju ka asjaomases piirkonnas elavate
inimeste tervisele ja turismile. Selles kontekstis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada,
kas Arhusi konventsiooni artikli 9 loige 3 annab AB & CD-le kaebediguse vaidlusaluste
haldusaktide peale esitatud kaebuste esitamiseks.

Lopuks mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et AB & CD viidab, et esineb oht, et temalt
moistetakse vélja iile jou kdivad kulud ning et Rumeenia 6igusnormide alusel ei ole tal voimalik
ette ndha summat, mis voib tema kanda jaada.

Sellega seoses olgu margitud, et kohtukulude kiisimust reguleerivad iildsatted tulenevad
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklitest 451-453. Nende kulude hulka kuuluvad eelkoige
kohtukulud ja advokaaditasud. Kohtuvaidluse voitnud poole taotlusel voidakse kohtukulud vilja
modista kaotanud poolelt. Juhul kui advokaaditasu on ilmselgelt ebaproportsionaalne, arvestades
kohtuasja keerukuse taset voi advokaadi tehtud t66d, voib asja menetlev kohus vdhendada
kulusid advokaaditasule vastavas osas.

ECLI:EU:C:2024:13 7
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas need Rumeenia 6igusnormid on kooskélas
Arhusi konventsiooni artikli 9 16ikes 4 sitestatud noudega, et kohtumenetlused keskkonnaasjades
ei tohi olla takistavalt kallid. Lisaks ei ole kindel, et tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artiklid 451-453 sisaldavad piisavaid kriteeriume, mis voimaldavad eradiguslikul isikul hinnata ja
ennetada suuri menetluskulusid.

Niisugustel asjaoludel otsustas Curtea de Apel Targu-Mures (Targu-Muresi apellatsioonikohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta [(edaspidi ,harta®)] artikli 47 esimest 16iku koostoimes
ELL artikli 19 16ike 1 teise 16iguga ning [Arhusi] konventsiooni artikli 2 16iget 4 koostoimes
artikli 9 loikega 3 tuleb tolgendada nii, et iildsuse moistega on holmatud selline juriidiline
tiksus nagu advokaatide kutseiihendus, kes ei viida, et oleks rikutud moénd selle tiksuse digust
voi spetsiifilist huvi, vaid pigem, et rikutud on fiiiisiliste isikute — sellesse ithenduse kuuluvate
advokaatide — 6igusi ja huve, ning kas sellist iiksust saab samastada konventsiooni artikli 2
punkti 4 tahenduses fiiiisiliste isikute rithmaga, kes tegutseb ithenduse voi organisatsiooni
kaudu?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas nii Arhusi konventsiooni artikli 9
16ike 3 eesmirke kui ka liidu oigusest tulenevate diguste tohusa kohtuliku kaitse pohimotet
arvestades tuleb Arhusi konventsiooni artikli 9 1oiget 3 ning [harta] artikli 47 esimest ja teist
16iku koostoimes ELL artikli 19 1oike 1 teise ldiguga tolgendada nii, et nendega on vastuolus
riigisisene site, mis seab niisuguse advokaatide kutseiihenduse 6iguse kohtusse poorduda
soltuvusse isikliku huvi toendamisest voi asjaolust, et kohtusse podrdumise eesmirk on
kaitsta diguslikku olukorda, mis on otse seotud eesmairgiga, mille teenimiseks sellises vormis
organisatsioon — kdesoleval juhul advokaatide kutseiihendus — loodi?

3. Kui vastus esimesele ja teisele kiisimusele on jaatav voi soltumata neile kahele kiisimusele
antud vastusest, kas Arhusi konventsiooni artikli 9 ldikeid 3, 4 ja 5 ning [harta] artikli 47
esimest ja teist 16iku koostoimes ELL artikli 19 16ike 1 teise loiguga tuleb tolgendada nii, et
[ndue], et kohased ja tohusad o6iguskaitsevahendid, sh kohtulahendi tegemine, ei voi olla
stakistavalt kallid“, eeldab eeskirju ja/voi kriteeriume, mis piiraksid menetluse kaotanud poole
kanda jdetavate kohtukulude suurust selles mottes, et liikmesriigi kohus peab tagama, et
takistavalt suurte kulude viltimise ndue on tdidetud, vottes arvesse nii selle isiku digusi, kes
soovib kaitsta oma 6igusi, kui tildist huvi keskkonna kaitsmise vastu?“

Menetlus Euroopa Kohtus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus Euroopa Kohtul kohaldada eelotsuse kiirendatud
menetlust, mis on ette ndhtud Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 105, kuna vaidlus on liikmesriigi
kohtutes pooleli alates 3. oktoobrist 2018.

Olles ettekandja-kohtuniku ja kohtujuristi dra kuulanud, jéattis Euroopa Kohtu president selle
taotluse 10. juuni 2022. aasta otsusega rahuldamata. Nimelt ei piisa ainuiiksi asjaolust, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tegema koik endast oleneva, et tagada pohikohtuasja kiire
lahendamine, et oigustada kiirendatud menetluse kohaldamist (vt selle kohta Euroopa Kohtu
presidendi 31. juuli 2017. aasta kohtumddrus Mobit, C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2017:626,
punkt 6 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsusetaotluse vastuvéoetavus

Komisjon esitas oma kirjalikes seisukohtades kiisimuse eelotsusetaotluse selguse kohta, kuna
eelotsusetaotluse esitanud kohus on liinklikult kirjeldanud viiteid, mis AB & CD esitas oma
kaebuse toetuseks ja diguste kohta, mis tal liidu diguse alusel on.

Sellega seoses tuleb silmas pidada, et liidu diguse tdlgendamist puudutavate kiisimuste puhul,
mille liikmesriigi kohus on esitanud sellises diguslikus ja faktilises kontekstis, mille ta ise on
kindlaks teinud ja mille 6igsuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu padevuses, eeldatakse nende
asjasse puutuvust. Euroopa Kohus voib riigisisese kohtu esitatud eelotsusetaotluse jéatta labi
vaatamata tliksnes juhul, kui on ilmne, et taotletaval liidu diguse tolgendamisel puudub igasugune
seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui
Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus
talle esitatud kiisimustele (25. mai 2023. aasta kohtuotsus WertInvest Hotelbetrieb, C-575/21,
EU:C:2023:425, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimustega Euroopa Kohtul télgendada Arhusi
konventsiooni ja soovib muu hulgas teada, kas AB & CD vdib tugineda selle konventsiooni
artikli 9 16ikega 3 tagatud kaebeoigusele.

Nimetatud sétte kohaselt ,tagab konventsiooniosaline siseriiklike digusaktide nouetele vastavale
tildsuse esindajale, juhul kui need nouded on sitestatud, juurdepddsu kohtulikule voi
haldusmenetlusele, et vaidlustada eradigusliku isiku voi avaliku véimu organi tegevus voi
tegevusetus, mis on vastuolus siseriiklike keskkonnadigusnormidega®“.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 32-34 mairkis, ndahtub eelotsusetaotlusest, et
pohikohtuasjas tuleb kontrollida haldusaktide oiguspérasust jddtmete ladestamist puudutavate
kohustuste alusel, mis tulenevad direktiivist 1999/31. Sellest jareldub, et vaidlus puudutab Arhusi
konventsiooni artikli 9 loikes 3 nimetatud riigisiseste ,keskkonnadigusnormide® jargimist ja
kuulub selle sitte esemelisse kohaldamisalasse (vt selle kohta 8. novembri 2022. aasta kohtuotsus
Deutsche Umwelthilfe (mootorsoidukite tiiiibikinnitus), C-873/19, EU:C:2022:857, punktid 50, 56
ja 58).

Jarelikult on kaesolev eelotsusetaotlus vastuvoetav.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega, mida tuleb analiiiisida esimesena, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas Arhusi konventsiooni artikli 9 1diget 3 tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus liikmesriigi o6igusnormid, mille kohaselt on muul juriidilisel iiksusel kui
keskkonnakaitsega tegelev valitsusviline organisatsioon oigus esitada kaebus haldusakti peale,
mille adressaat ta ei ole, iiksnes juhul, kui ta vdidab, et rikutud on digustatud erahuvi voi tema
tegevusalaga otseselt seotud digusliku olukorraga seotud huvi.

Koigepealt tuleb markida, et eelotsusetaotlusest ndhtub, et halduskohtumenetluse seaduse

artiklite 1, 2 ja 8 kohaselt peab kahju kandnud isik — olgu siis fiiiisiline voi eradiguslik juriidiline
isik voi tihiskondlik organisatsioon — tdendama, et on rikutud tema isiklikku huvi, st digustatud
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erahuvi. Mis puudutab konkreetselt sellist advokaatide kutseithendust nagu AB & CD, kes ei ole
juriidiline isik, siis viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus ka advokaadi kutseala statuudi
artikli 196 loikele 3, mille kohaselt voib selline iihendus kohtusse poorduda iiksnes selleks, et
kaitsta tema tegevusalaga, see tihendab kutsetegevusega, otseselt seotud odigusliku olukorraga
seotud huvi. Sisuliselt voivad sellistele isiklikele huvidele tugineda eelkoige isikud, keda haldusakt
mojutab voi tdendoliselt mojutab.

Lisaks olgu mairgitud, et erahuve tuleb eristada digustatud avalikust huvist. Kaebaja saab sellele
tugineda tiksnes siis, kui ta koigepealt toendab, et tal on digustatud erahuvi.

Keskkonnakaitse valdkonnas on erand viimati nimetatud eeskirjast ette ndhtud OUG nr 195/2005
artikli 20 16ikega 6 keskkonnakaitset edendavatele valitsusvilistele organisatsioonidele. See séte
voimaldab neil tugineda peamiselt digustatud avalikule huvile, ilma et nad peaksid téendama
digustatud erahuvi.

Kéesoleval juhul ei ole vaidlust selles, et advokaatide kutseiithendust AB & CD, kes on
pohikohtuasja kaebaja, ei saa pidada selliseks keskkonnakaitseorganisatsiooniks ning jarelikult
kuulub ta asjaomase liikmesriigi diguse kohaselt nende kaebajate kategooriasse, kellel on
kaebeoigus iiksnes siis, kui nad tdendavad digustatud erahuvi olemasolu.

Sellega seoses néhtub eelotsusetaotlusest veel, et pohikohtuasjas kisitletavate haldusaktide, nimelt
16. septembri 2009. aasta iildplaneeringu ja 3. oktoobri 2012. aasta ehitusloa peale esitatud
kaebuses ei tuginenud AB & CD oma isiklike 6iguste rikkumisele, ning tdpsemalt, et ta ei ole ta
toendanud odigustatud erahuvi ega tema tegevusalaga otseselt seotud digusliku olukorraga seotud
huvi. Sellest jareldub, et tal puudub eelotsusetaotluse esitanud kohtus kaebedigus. Euroopa
Kohtule esitatud kirjalikes seisukohtades ja 4. mai 2023. aasta kohtuistungil dra kuulatud
suulistes seisukohtades kinnitati, et sellel advokaatide kutseiithendusel ega seal tootavate isikute
rithmal ei ole konkreetset seost pohikohtuasjas kasitletavate haldusaktidega seotud projektiga
ning et need isikud ei ole tdendanud, et neil on digustatud erahuvi.

Selles kontekstis tulebki késitleda teist kiisimust, millega eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib
kindlaks teha, kas Arhusi konventsiooni artikli 9 1oiget 3 tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus liikmesriigi oigusnorm, mis seab kaebuse vastuvoetavuse tingimuseks oigustatud
erahuvi olemasolu ja mille kohaldamine tooks kéesoleval juhul kaasa AB & CD esitatud kaebuse
vastuvoetamatuse.

Koigepealt tuleb markida, et sellest sittest ja eelkoige asjaolust, et selle sonastuse kohaselt voivad
selles nimetatud diguskaitsevahendite suhtes kehtida ,nouded, tuleneb, et liikmesriigid voivad
neile selleks antud kaalutluséiguse teostamisel kehtestada menetlusnormid tingimuste kohta, mis
peavad olema selliste odiguskaitsevahendite kasutamiseks tdidetud (8. novembri 2022. aasta
kohtuotsus Deutsche Umwelthilfe (mootorsodidukite tiiiibikinnitus), C-873/19, EU:C:2022:857,
punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seejérel olgu mairgitud, et Euroopa Kohus on otsustanud selle kaalutlusdiguse ulatuse kohta, et
Arhusi konventsiooni artikli 9 16ike 3 sonastuse kohaselt voivad nouded, mis liikmesriigid voivad
riigisiseses ~ diguses  kehtestada  juhtumiks, kui  kaebus  puudutab riigisiseste
keskkonnadigusnormide rikkumist, reguleerida kaebediguse omajate ringi kindlaksmédramist,
kuid mitte kaebuse eseme kindlaksméairamist (vt selle kohta 8. novembri 2022. aasta kohtuotsus
Deutsche Umwelthilfe (mootorsoidukite tiiiibikinnitus), C-873/19, EU:C:2022:857, punkt 64).
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Lisaks on Arhusi konventsiooniga loodud siisteemis selle konventsiooni artikli 9 16ikega 2 ette
ndhtud o6igus esitada kaebus konventsiooni artikli 6 kohaldamisalasse kuuluvate aktide peale
moeldud piiratud isikute ringile, st konventsiooni artikli 2 loikes 5 nimetatud ,asjast huvitatud”
ildsuse esindajatele.

Arhusi konventsiooni artikli 9 1oike 3 kohaldamisala on laiem, kuna see holmab laiemat
oigusaktide ja otsuste kategooriat ning on suunatud ,ildsuse” esindajatele iildiselt. Seevastu
annab see sdte liikmesriikidele suurema kaalutlusdiguse nende noduete kehtestamisel, mis
voimaldavad koigi tildsuse hulka kuuluvate isikute hulgast kindlaks mairata selles sittes ette
nidhtud kaebediguse tegelikud omanikud (vt selle kohta 14. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus
Stichting Varkens in Nood jt, C-826/18, EU:C:2021:7, punktid 36, 37 ja 62).

Siiski, nagu nihtub Euroopa Kohtu praktikast, kaotaks Arhusi konventsiooni artikli 9 Idikes 3 ette
nahtud kaebedigus oma kasuliku moju, kui nende nouete kehtestamisega jaetaks teatud ,iildsuse
esindajate” kategooriad ilma igasugusest kaebedigusest (14. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus
Stichting Varkens in Nood jt, C-826/18, EU:C:2021:7, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lopuks tuleb veel mirkida, nagu mirkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 61, et Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni Euroopa Majanduskomisjoni avaldatud dokumendist ,Arhusi
konventsioon: kohaldamise juhised” (teine véljaanne, 2014) ndhtub, et selle konventsiooni osalised
»ei ole kohustatud looma populaarkaebuse (actio popularis) siissteemi, mille tulemusel saaks igaiiks
vaidlustada mis tahes keskkonnaga seotud tegevust voi tegevusetust”.

Nagu margitud kdesoleva kohtuotsuse punktides 44-46, on kaesoleval juhul
halduskohtumenetluse seaduse sétete kohaselt teistel kaebajatel peale keskkonnakaitseithingute
oigus esitada kaebus haldusakti peale, mille adressaadid nad ei ole, itiksnes juhul, kui nad
toendavad, et neil on isiklik ,6igustatud erahuvi®, millega on eelkdige tegemist juhul, kui selline
akt neid mojutab voi voib mojutada.

Sellega seoses tuleb esiteks todeda, et konealune Rumeenia diguses ette ndhtud tingimus
voimaldab kindlaks teha, kellel on Arhusi konventsiooni artikli 9 loikes 3 ette ndahtud kaebedigus,
ja see ei piira kaebuse eset.

Teiseks ei ilmne, et selle tingimuse kohaldamine jéataks teatavad iildsuse esindajate ,kategooriad”
ilma igasugusest kaebeodigusest. Vastupidi, digustatud erahuvi tdendamise vajadus toob kaasa
tiksnes nende isikute kaebuste vastuvoetamatuse, kellel puudub konkreetne seos haldusaktiga,
mida nad soovivad vaidlustada. Nii on Rumeenia seadusandja viltinud populaarkaebuste
esitamist, ilma et ta oleks pohjendamatult piiranud kohtusse po6rdumise voimalust.

Viimasega seoses tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus on otsustanud seoses Arhusi
konventsiooni artikli 9 loiget 2 rakendava Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri
2011. aasta direktiivi 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamoju hindamise
kohta (ELT 2012, L 26, 1k 1) artikliga 11, et liikmesriigi seadusandja voib piirata 6igusi, mille
rikkumisele eradiguslik isik voib tugineda, et esitada selle artikli 11 alusel kohtusse kaebus,
tiksnes subjektiivsete oigustega, ehk tegemist peab olema isiku oigushiivega (vt selle kohta
28. mai 2020. aasta kohtuotsus Land Nordrhein-Westfalen, C-535/18, EU:C:2020:391, punkt 57
ja seal viidatud kohtupraktika).
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Need kaalutlused kehtivad seda enam Arhusi konventsiooni artikli 9 16ike 3 kohaldamise kohta.
Nagu on margitud kidesoleva kohtuotsuse punktis 53, annab see site liikmesriikidele selle
konventsiooni artikli 9 loike 2 kohaldamisel suurema kaalutlusoiguse nouete sétestamisel, mille
alusel maaratakse kindlaks selles séttes ette ndhtud kaebediguse tegelikud omanikud.

Kolmandaks ja viimaseks olgu mairgitud, et digustatud erahuvi pohjendamise tingimust ei
kohaldata Rumeenia oiguse alusel tunnustatud keskkonnakaitseorganisatsioonidele. Nad saavad
kaitsta avalikku huvi, ilma et nad peaksid tdendama, et neid on isiklikult méjutatud.

Neil asjaoludel tuleb tédeda — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu labiviidava kontrolli tulemusel
ei ilmne vastupidist —, et kdesoleva kohtuotsuse punktides 50-55 esitatud nouetele vastab, et
kaebuse esitajatel, kes ei ole keskkonnakaitseiihendused, on kaebedigus haldusakti peale, mille
adressaadiks nad ei ole, tingimusel, et nad tdendavad digustatud erahuvi olemasolu.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et Arhusi konventsiooni
artikli 9 16iget 3 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille
kohaselt on muul juriidilisel iiksusel kui valitsusviline keskkonnakaitseorganisatsioon o6igus
esitada kaebus haldusakti peale, mille adressaat ta ei ole, iiksnes juhul, kui ta vdidab, et on rikutud
digustatud erahuvi voi tema tegevusalaga otseselt seotud 6igusliku olukorraga seotud huvi.

Esimene kiisimus

Nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 47, ei ole kdesolevas asjas vaidlust selles, et
pohikohtuasjas kasitletavate haldusaktide peale esitatud kaebuse raames peab AB & CD oma
kaebeoiguse tdoendamiseks tdendama tema tegevusalaga otseselt seotud oigusliku olukorraga
seotud huvi, voi nagu seal tootavate isikute rithma puhul, digustatud erahuvi olemasolu.

Nagu on maérgitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 48, ndhtub eelotsusetaotlusest, et selle kaebuse
raames ei toendanud AB & CD ega tootavate isikute rithm, et neil on digustatud erahuvi, ning AB
& CD ei ole toendanud tema tegevusalaga otseselt seotud digusliku olukorraga seotud huvi
olemasolu.

Sellest jareldub, et arvestades teisele kiisimusele antud vastust, ei ole enam vaja vastata esimesele
kiisimusele, millega eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kas AB & CD kuulub maiste ,,iildsus”
alla, st Arhusi konventsiooni artikli 2 ldikes 4 nimetatud isikute ringi, kes voib juhul, kui
liilkmesriikide kehtestatud tingimused on tédidetud, tugineda selle konventsiooni artikli 9 16ikega 3
tagatud kaebeoigusele.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas Arhusi
konventsiooni artikli 9 loikeid 4 ja 5 koostoimes harta artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et ndude,
et kohtumenetlus ei tohi olla takistavalt kallis, jargimise tagamiseks peab kohus, kes peab tegema
otsuse keskkonnavaidluses kohtuvaidluse kaotanud poolelt kohtukulude viljamoéistmise kohta,
votma arvesse selle poole huve ja iildist huvi keskkonna kaitsmise vastu.

Koigepealt tuleb korrata, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 41 tuvastati, et pohikohtuasja sisu

puudutab Arhusi konventsiooni artikli 9 16ikes 3 osutatud riigisisese keskkonnadiguse jargimist ja
kuulub seega selle sitte esemelisse kohaldamisalasse.
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Lisaks olgu mairgitud, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et selle artikli 16ige 4, milles on
tdpsustatud, millised need menetlused peaksid olema ning et eelkdige ei tohi need olla takistavalt
kallid, kehtib sonaselgelt sama artikli 16ikes 3 nimetatud menetluste suhtes (15. mértsi 2018. aasta
kohtuotsus North East Pylon Pressure Campaign ja Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185, punkt 48).

Jarelikult tuleb Arhusi konventsioonis sitestatud nouet, et teatud kohtumenetlused ei tohi olla
takistavalt kallid, pidada kohaldatavaks ka pohikohtuasjas kisitletavale menetlusele, kuna selle
eesmark on riigisisese keskkonnadiguse alusel vaidlustada tildplaneering ja ehitusloa menetlus (vt
analoogia alusel 15. martsi 2018. aasta kohtuotsus North East Pylon Pressure Campaign ja Sheehy,
C-470/16, EU:C:2018:185, punkt 49).

Tuleb tdpsustada, et selline noue kehtib soltumata lahendusest pohikohtuasjas, isegi kui
pohikohtuasja kaebaja kaebus jdetakse vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata kaebediguse voi
pohjendatud huvi puudumise tottu. Nagu on mérgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 68, kuulub
pohikohtuasi tegelikult Arhusi konventsiooni artikli 9 16ike 3 esemelisse kohaldamisalasse.

Asja sisuga seoses tuleb korrata, et noue, et keskkonnaalased kohtumenetlused ei tohi olla
takistavalt kallid, ei takista liikmesriigi kohtul kohtukulude vilja moistmist kaebajalt. See tuleneb
sonaselgelt Arhusi konventsiooni artikli 3 loikest 8, milles on tdpsustatud, et see ei mojuta
liilkmesriikide kohtute oigust moista vilja mdistlikke kohtukulusid (vt selle kohta 15. maértsi
2018. aasta kohtuotsus North East Pylon Pressure Campaign ja Sheehy, C-470/16,
EU:C:2018:185, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb korrata, et ndoue, et menetluskulud ei tohi olla takistavalt kallid, puudutab kéiki
rahalisi kulusid, mis tekivad kohtumenetluses osalemisel, ning et jarelikult tuleb takistavalt kallist
moju hinnata tervikuna, vottes arvesse koiki menetlusosalisel tekkinud kulusid (vt analoogia alusel
11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Edwards ja Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221,
punktid 27 ja 28 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seejuures tuleb arvesse votta nii oma digusi kaitsta sooviva isiku huve kui ka iildist huvi keskkonna
kaitsmise vastu. Seega ei saa selle hinnangu andmisel ldhtuda ainult asjaomase isiku
majanduslikust olukorrast, vaid see peab tuginema iihtlasi kulude summa objektiivsel analiiiisil,
seda eelkoige seetottu, et keskkonnakaitses peaks iiksikisikutel ja tthendustel olema aktiivne roll.
Niisiis ei tohi menetluskulud iiletada asjaomase isiku majanduslikke véimalusi ja mingil juhul ei
tohi need osutuda objektiivselt pohjendamatuks (vt analoogia alusel 11. aprilli 2013. aasta
kohtuotsus Edwards ja Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, punktid 39 ja 40).

Lisaks voib kohus arvesse votta menetlusosaliste olukorda, kaebaja mdistlikku voéimalust
saavutada edu, asja olulisust kaebajale ja keskkonna kaitsmisel, kohaldatava diguse ja menetluse
keerukust ning seda, kas kaebused menetluse erinevates staadiumides vodivad olla esitatud
kergekaeliselt (vt analoogia alusel 11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Edwards ja Pallikaropoulos,
C-260/11, EU:C:2013:221, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses jireldustega, mida liikmesriigi kohus peab tegema Arhusi konventsiooni artikli 9 Idike 4
sellisest tolgendusest niisuguses vaidluses, nagu on kdne all péhikohtuasjas, olgu korratud, et see
sdte ei sisalda tingimusteta ja piisavalt tipset kohustust, mis vdiks eradiguslike isikute diguslikku
olukorda otseselt reguleerida, ning jarelikult puudub sellel vahetu digusmoju (vt selle kohta
15. maértsi 2018. aasta kohtuotsus North East Pylon Pressure Campaign ja Sheehy, C-470/16,
EU:C:2018:185, punktid 52 ja 53 ning seal viidatud kohtupraktika).

ECLI:EU:C:2024:13 13
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Sama kehtib ka selle konventsiooni artikli 9 1oike 5 kohta, mis naeb ette, et konventsiooniosalised
peavad kaaluma voimalust luua kohased abistamise mehhanismid, et korvaldada voi vihendada
digusemdistmisele juurdepéddsu rahalisi ja muid takistusi (vt selle kohta 28. juuli 2016. aasta
kohtuotsus Ordre des barreaux francophones et germanophone jt, C-543/14, EU:C:2016:605,
punkt 55).

Siiski tuleb silmas pidada, et kuigi neil satetel puudub vahetu 6igusmoju, on nende eesmark tohus
keskkonnakaitse (15. martsi 2018. aasta kohtuotsus North East Pylon Pressure Campaign ja
Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185, punkt 53).

Lisaks on ,takistavalt kallite kulude valtimise noue keskkonna valdkonnas seotud harta artiklis 47
ette nidhtud oigusega tohusale odiguskaitsevahendile ning samuti tohususe pohimottega, mille
kohaselt ei tohi menetlusnormid, mis on kehtestatud nende kohtuasjade ldabivaatamiseks ja mille
eesmirk on tagada isikutele liidu digusest tulenevate diguste kaitse, muuta liidu oiguskorraga
antud oOiguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi iilemddra raskeks (11. aprilli 2013. aasta
kohtuotsus Edwards ja Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Arvestades, et eelotsusetaotluses esitatud andmed on piiratud, ei saa Euroopa Kohus kindlaks
maddrata, mil mddral voimaldavad Rumeenia oiguses kohtukulude kiisimust reguleerivad
tildsatted, mis on esitatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklites 451-453 ja mis ndivad
olevat pohikohtuasjas kohaldatavad, eelotsusetaotluse esitanud kohtul hinnata asjaomase poole
kantud kulusid tervikuna ja votta kohtukulude iile otsustamisel arvesse kidesoleva kohtuotsuse
punktides 74 ja 75 nimetatud kriteeriume. Lisaks ilmneb, et see kohus voib vihendada iiksnes iiht
osa kohtukuludest, st kulusid advokaaditasule vastavas osas.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 75 ja 76 sisuliselt leidis, ei saa, arvestades
liikmesriikide ulatuslikku kaalutlusdigust Arhusi konventsiooni artikli 9 I6ike 4 rakendamisel,
keskkonnavaidluste kulude {iksikasjaliku kindlaksmédramise reeglite puudumist liikmesriigi
oiguses iseenesest pidada ,takistavalt kallite” kulude valtimise noudega vastuolus olevaks.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on siiski kontrollida, mil mééral vastavad Rumeenia
diguses olemasolevad mehhanismid artikli 9 16ikest 4 tulenevatele nouetele.

Selles kontekstis tuleb veel silmas pidada, et tohusa kohtuliku kaitse tagamiseks riigisisese
keskkonnaodiguse kohaldamisel, nagu kéesoleval juhul, on eelotsusetaotluse esitanud kohus
kohustatud tolgendama liikmesriigi menetlusoigust voimalikult suures ulatuses kooskolas Arhusi
konventsiooni artikli 9 16ikes 4 sétestatud eesmaérgiga, nii et kohtumenetlused ei oleks takistavalt
kallid (vt selle kohta 8. mairtsi 2011. aasta kohtuotsus Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09,
EU:C:2011:125, punkt 50, ja 15. maértsi 2018. aasta kohtuotsus North East Pylon Pressure
Campaign ja Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185, punkt 57).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et Arhusi
konventsiooni artikli 9 ldikeid 4 ja 5 koostoimes harta artikliga 47 tuleb tdlgendada nii, et ndude,
et kohtumenetlus ei tohi olla takistavalt kallis, jargimise tagamiseks peab kohus, kes peab tegema
otsuse keskkonnavaidluses kohtuvaidluse kaotanud poolelt kohtukulude viljamoéistmise kohta,
lahtuma kohtuasja koiki asjaolusid arvesse vottes selle poole huvidest ja iildisest huvist
keskkonna kaitsmise vastu.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning
neis asjus kohtu poole péordumise konventsiooni, millele kirjutati alla 25. juunil 1998
Arhusis ning mis kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks néukogu 17. veebruari
2005. aasta otsusega 2005/370/EU, artikli 9 1oiget 3

tuleb tolgendada nii, et

sellega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt on muul juriidilisel
iiksusel kui valitsusviline keskkonnakaitseorganisatsioon oigus esitada kaebus
haldusakti peale, mille adressaat ta ei ole, iiksnes juhul, kui ta vididab, et on rikutud
oigustatud erahuvi voi tema tegevusalaga otseselt seotud odigusliku olukorraga seotud
huvi.

2. Keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning
neis asjus kohtu poole poordumise konventsiooni, millele kirjutati alla 25. juunil 1998
Arhusis ning mis kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks noukogu otsusega 2005/370,
artikli 9 1oikeid 4 ja 5 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47

tuleb télgendada nii, et
ndude, et kohtumenetlus ei tohi olla takistavalt kallis, jargimise tagamiseks peab kohus,
kes peab tegema otsuse keskkonnavaidluses kohtuvaidluse kaotanud poolelt

kohtukulude viljamoistmise kohta, lihtuma kohtuasja koiki asjaolusid arvesse vottes
selle poole huvidest ja iildisest huvist keskkonna kaitsmise vastu.

Allkirjad
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