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Kohtuasi C-242/22 PPU

TL
versus
Ministério Publico

Euroopa Kohtu (esimene koda) 1. augusti 2022. aasta otsus

Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Oigusalane koost6 kriminaalasjades — Direktiiv
2010/64/EL — Oigus suulisele ja kirjalikule tdlkele — Artikli 2 16ige 1 ja artikli 3 16ige 1 — Mdiste
yoluline dokument” — Direktiiv 2012/13/EL — Oigus saada kriminaalmenetluses teavet —
Artikli 3 16ike 1 punkt d — Kohaldamisala — Riigisisesesse digusesse iile votmata jatmine —
Vahetu 6igusmoju — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 47 ja artikli 48 16ige 2 —
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon — Artikkel 6 — Vanglakaristuse
mdistmine, millest on siitidlane tingimisi vabastatud allutamisega kditumiskontrollile —
Kaitumiskontrolliga kaasnevate kontrollnduete rikkumine — Olulise dokumendi télkimata
jatmine ja télgi puudumine selle koostamise juures — Karistuse tdideviimise peatamise
tithistamine — Tihistamist késitlevate menetlusdokumentide télkimata jétmine —
Tagajarjed tithistamise kehtivusele — Menetlusnormi rikkumine, mille tagajarg on
suhteline tithisus

1. Péhivigused — Oigus odiglasele kohtulikule arutamisele — Kaitsedigused — Tagamine iihelt
poolt vastavalt pohioiguste harta artiklile 47 ja artikli 48 loikele 2 ning teiselt poolt Euroopa
inimoiguste konventsiooni artikli 6 loikele 1 ning artikli 6 loigetele 2 ja 3 — Sama tihendus ja
ulatus
(ELL artikli 6 loike 1 kolmas loik; Euroopa Liidu pohioiguste harta, artikkel 47, artikli 48
loige 2 ning artikli 52 loiked 3 ja 7)

(vt punkt 39)

2. Oigusalane koostéo kriminaalasjades —  Oigus suulisele ja kirjalikule tolkele
kriminaalmenetluses — Direktiiv 2010/64 — Oigus oluliste dokumentide tolkele — Moiste
»oluline dokument® —  Isikusamasuse ja elukoha deklaratsioon, mida kasutatakse

kriminaalmenetluses, et anda asjasse puutuvale isikule teavet tema elukohaga seotud
kohustuste kohta — Hoélmamine

(Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2010/64, pohjendused 14, 17 ja 22 ning artikli 3
loiked 1-3)

(vt punktid 58-60)

ET
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3. Oigusalane koostéo kriminaalasjades - Oigus suulisele ja kirjalikule tolkele
kriminaalmenetluses — Direktiiv 2010/64 — Oigus saada kriminaalmenetluses teavet —
Direktiiv 2012/13 — Kohaldamisala - Vanglakaristuse tditmise peatamise tiihistamist
kdsitlevad menetlusdokumendid — Hoélmamine
(Euroopa Liidu pohidiguste harta, artikkel 47 ja artikli 48 loige 2; Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiivid 2010/64 ja 2012/13)

(vt punktid 64—-67)

4. Oigusalane koostéo kriminaalasjades - Oigus suulisele ja kirjalikule tolkele
kriminaalmenetluses — Direktiiv 2010/64 - Oigus saada kriminaalmenetluses teavet —
Direktiiv 2012/13 ~ Oigus suulisele tolkele — Oigus oluliste dokumentide tolkele -
Oigus saada teavet nende odiguse kohta suulisele ja kirjalikule tolkele — Nende éiguste
omaniku kohustus tugineda nende rikkumisele kindlaksmddratud téihtaja jooksul, mille
moodudes see oigus lopeb — Tdhtaja kulgema hakkamine enne, kui asjasse puutuvat isikut
on teavitatud keeles, mida ta valdab, tema oiguse suulisele ja kirjalikule tolkele olemasolust
ja ulatusest ning asjaomase olulise dokumendi olemasolust ja sisust — Lubamatus
(Euroopa Liidu pohioiguste harta, artikkel 47 ja artikli 48 loige 2; Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiiv 2010/64, artikli 2 loige 1 ja artikli 3 loige 1, ning Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiiv 2012/13, artikli 3 loike 1 punkt d)

(vt punktid 78, 79, 80, 82, 83, 89 ja resolutsiooni punkt 1)
Kokkuvote

Moldova kodanikule TL-ile, kes ei valda portugali keelt, moisteti 2019. aastal Portugalis
vanglakaristus, mille tditmisest ta tingimisi vabastati allutamisega kaitumiskontrollile.
Kahtlustuse esitamisel kohaldati TL-i suhtes Portugali kriminaalmenetluse seadustikus ette
ndhtud tokendit, milleks on isikusamasuse ja elukoha deklaratsioon (edaspidi ,deklaratsioon®)’
ning millega kaasneb hulk kohustusi, sh kohustus teavitada ametiasutusi elukoha muutusest.
Deklaratsiooni koostamisel ei abistanud TL-i tolk ning seda dokumenti ei tolgitud keelde, mida
ta radgib voi moistab. Pdadevad asutused piiiidsid kditumiskontrolli rakendamiseks asjatult TL-iga
deklaratsioonis margitud aadressil ithendust votta.

TL-i stiidi méistnud kohus tegi 7. jaanuaril 2021 méaaruse, milles paluti tal ilmuda kohtusse, et olla
dra kuulatud kditumiskontrolliga kaasnevate kohustuste tditmata jdtmise kiisimuses.
Kohtumadaruse kittetoimetamised toimusid portugali keeles deklaratsioonil méargitud aadressil.

Kuna TL maératud kuupéeval kohtusse ei ilmunud, tithistas nimetatud kohus 9. juuni 2021. aasta
kohtumédrusega vanglakaristuse téditmise peatamise. Ka see kohtumaddrus toimetati kitte
portugali keeles deklaratsioonis maérgitud aadressile. Seejdrel TL vahistati teisel aadressil ja
paigutati karistuse tdideviimiseks vanglasse.

! Deklaratsioon koostatakse iga kahtlustatava voi stiiidistatava kohta. See sisaldab selle isiku elukohta, to6kohta v6i muud viibimiskohta
ning selles on mairgitud, et talle on antud teatavat teavet ja teda on teavitatud teatavatest kohustustest, nagu kohustus mitte vahetada
elukohta, teatamata oma uut aadressi.
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TL esitas 2021. aasta novembris kaebuse, milles palus tuvastada deklaratsiooni ning karistuse
tdideviimise peatamise kohtumaaruste tithisuse. Ta viitis, et ta ei olnud deklaratsioonis margitud
aadressil kittesaadav, kuna ta oli muutnud elukohta. Ta ei teatanud sellest muutusest, kuna ta ei
teadnud, et ta oli kohustatud seda tegema, sest deklaratsiooni koostamisel ei abistanud teda tolk
ning seda dokumenti ei tolgitud keelde, mida ta radgib voi moistab. Samuti ei tolgitud keelde,
mida ta radgib voi madistab, 7. jaanuari 2021. aasta ega 9. juuni 2021. aasta kohtumaarust.

Esimese astme kohus jittis kaebuse rahuldamata pohjendusel, et kuigi suulist ja kirjalikku tolget
késitlevate menetlusnormide rikkumised olid tdendatud, olid need parandatud, sest TL ei
tuginenud neile ette ndhtud tdhtaja jooksul®. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kellele esitati
selle otsuse peale apellatsioonkaebus, on kahtlusi, kas see menetlusnorm on kooskélas muu
hulgas direktiividega 2010/64° ja 2012/13*

Euroopa Kohus otsustas eelotsusetaotluse kiirmenetluses, et nende direktiividega koostoimes
pohidigustega oOiglasele kohtulikule arutamisele ja kaitsediguste tagamisele® ning tohususe
pohimottega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mille kohaselt peab isik, kellele on nende
direktiividega ette nidhtud oOigus teabele, suulisele ja kirjalikule tolkele, nende rikkumisele
tuginema kindla tdhtaja jooksul, mille mé6dumisel see 6igus 10peb, kui see tdhtaeg hakkab
kulgema juba enne, kui asjaomast isikut on teavitatud keeles, mida ta rédgib voi moistab, esiteks
tema oOiguse suulisele ja kirjalikule tolkele olemasolust ja ulatusest ning teiseks asjasse puutuva
olulise dokumendi olemasolust ja sisust ning sellega seotud tagajérgedest.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus tegi oma analiiiisi direktiivi 2010/64 artikli 2 16ike 1° ja artikli 3 16ike 17 ning
direktiivi 2012/13 artikli 3 1dike 1 punkti d® seisukohast koostoimes harta artikliga 47 ja artikli 48
ldikega 2. Nendes sdtetes on nimelt tdpsustatud pohidigused diglasele kohtulikule arutamisele ja
kaitsediguste austamisele.

Esimesena, isegi juhul, kui need sitted ei ole riigisisesesse diguskorda iile voetud, voi kui need on
tile voetud ebatiielikult, voivad isikud tugineda neist sitetest tulenevatele digustele, kuna need on
vahetu 6igusmojuga. Nimelt ndhtub nendest sitetest tépselt ja tingimusteta nende diguste sisu ja
ulatus, mis on kahtlustataval voi siiiidistataval tolgi teenustele voi oluliste dokumentide
tolkimisele ning nendest digustest teavitamisele.

2 Kriminaalmenetluse seadustiku (Cédigo do Processo Penal) artikli 120 kohaselt tuleb sellistele tithisustele nagu tithisus, mis on seotud
tolgi nimetamata jatmisega, tugineda kindlate tidhtaegade jooksul, mille mé6dumisel see digus 16peb. Naiteks niisuguse akti tithisuse
korral, milles osaleb asjaomane isik, tuleb tiihisusele tugineda enne selle 16puleviimist. Portugali valitsuse sonul on see artikkel
kohaldatav ka juhul, kui tuginetakse diguse kriminaalmenetluse oluliste dokumentide télkimisele rikkumisele.

* Euroopa Parlamendi ja noéukogu 20. oktoobri 2010. aasta direktiiv 2010/64/EL o&iguse kohta suulisele ja kirjalikule tolkele
kriminaalmenetluses (ELT 2010, L 280, 1k 1).

¢ Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiiv 2012/13/EL, milles kisitletakse 6igust saada kriminaalmenetluses teavet
(ELT 2012, L 142, 1k 1).

5 Nagu need on tagatud vastavalt Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) artikliga 47 ja artikli 48 16ikega 2.

¢ Selle sitte kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et kahtlustatavale voi siilidistatavale, kes ei rddgi voi ei moista asjaomases
kriminaalmenetluses kasutatavat keelt, voimaldatakse viivitamata t6lgi abi uurimisasutustes ja kohtutes.

7 Selle sitte kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et kahtlustatavale voi stitidistatavale, kes ei mdista kriminaalmenetluses kasutatavat
keelt, voimaldatakse moistliku ajavahemiku jooksul kdikide oluliste dokumentide kirjalik tdlge, et kindlustada talle voimalus kasutada
oigust kaitsele ja tagada menetluse diglus.

See site kohustab liikmesriike tagama, et kahtlustatavale voi stitidistatavale antakse viivitamata teave nende diguse kohta suulisele ja
kirjalikule tolkele, et voimaldada seda digust tohusalt kasutada.
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Teisena, mis puudutab nende sitete voimalikku rikkumist kéesolevas asjas, siis todes Euroopa
Kohus, et koik kolm asjasse puutuvat menetlusdokumenti, st deklaratsioon, 7. jaanuari
2021. aasta kohtumddrus, millega TL kohtusse kutsuti, ning 9. juuni 2021. aasta karistuse
tdideviimise peatamise kohtuméérus kuuluvad direktiivide 2010/64 ja 2012/13 kohaldamisalasse
ning on olulised dokumendid, mille tolge oleks tulnud esitada. Tdpsemalt oli deklaratsiooni
tolkimine keelde, mida TL moistab voi radgib, ddrmiselt téhtis, kuna selles dokumendis
kehtestatud kohustuste rikkumised toid kaudselt kaasa talle moistetud vanglakaristuse taitmise
peatamise tithistamise.

Sellega seoses on nende direktiivide kohaldamine menetlusdokumendile, mille sisu méérab dra
vanglakaristuse tditmise peatamise sdilitamise voi tithistamise, vajalik nende direktiivide eesmargi
seisukohast tagada diguse oiglasele kohtulikule arutamisele austamine, nagu see on ette nahtud
harta artiklis 47, ning kaitsediguste jargimine, nagu need on tagatud harta artikli 48 ldikes 2.
Nimelt rikutaks neid pohiodigusi, kui isik, kellele on moistetud vanglakaristus, mille tditmine on
peatatud, ei saa dokumendi tolkimata jatmise voi selle koostamisel tolgi puudumise tottu teada
tagajargedest, mis kaasnevad sellega, kui ta rikub selle dokumendi alusel temal lasuvaid kohustusi.

Kolmandana, mis puudutab asjasse puutuvate diguste rikkumise tagajargi, siis direktiivid 2010/64
ja 2012/13 ei reguleeri nendes ette nahtud 6iguste rakendamise korda. Seetottu kuulub see kord
liilkmesriikide menetlusautonoomia pohimotte alusel nende riigisisesesse diguskorda, tingimusel
et nad jargivad vordvéadrsuse ja tohususe pohimotteid.

Mis puudutab tohususe pohimatet, siis ei tohi riigisiseses diguses ette ndahtud kord kahjustada
nende direktiividega taotletavat eesmérki. Ent esiteks on kohustus teavitada kahtlustatavaid ja
stitidistatavaid nende oigusest suulisele ja kirjalikule tolkele védga tdhtis nende diguste tohusaks
tagamiseks. Nimelt ei saa asjaomane isik selle teabe puudumisel teada nende 6iguste olemasolust
ja ulatusest ega nouda nende jargimist. Kui nouda isikult, kelle suhtes viiakse ldbi
kriminaalmenetlus keeles, mida ta ei radgi voi ei madista, et ta tugineks konkreetse téhtaja jooksul,
mille mo6dumisel see digus 16peb, asjaolule, et teda ei ole teavitatud tema oigusest suulisele ja
kirjalikule tolkele, muutuks digus teabele sisutiihjaks ning iihtlasi seataks kahtluse alla selle isiku
oigus oiglasele kohtulikule arutamisele ja kaitsediguste austamisele. Sama jéreldus kehtib ka
oiguse puhul suulisele ja kirjalikule toélkele, kui asjaomast isikut ei ole teavitatud selle diguse
olemasolust ja ulatusest.

Teiseks, isegi kui asjaomane isik sai tegelikult sellise teabe Gigel ajal, peab ta siiski olema teadlik
asjaomase olulise dokumendi olemasolust ja sisust ning sellega kaasnevatest tagajirgedest, et ta
saaks tugineda sellele, et rikutud on tema o6igust selle dokumendi tolkele voi digust suulisele
tolkele dokumendi koostamise ajal.

Jarelikult rikutaks téhususe pohimotet, kui tdhtaeg, millest riigisisene menetlusnorm seab
soltuvusse voimaluse tugineda direktiivi 2010/64 ja direktiiviga 2012/13 antud o6iguste
rikkumisele, hakkab kulgema juba enne seda, kui asjaomast isikut on teavitatud keeles, mida ta
radgib voi maoistab, tihelt poolt diguse suulisele ja kirjalikule tolkele olemasolust ja ulatusest ning
teiselt poolt asjaomase olulise dokumendi olemasolust ja sisust ning sellega kaasnevatest
tagajiargedest.
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