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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

1. august 2022 *

Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Oigusalane koost6 kriminaalasjades — Direktiiv
2010/64/EL — Oigus suulisele ja kirjalikule tolkele — Artikli 2 16ige 1 ja artikli 3 16ige 1 — Mdiste
yoluline dokument“ — Direktiiv 2012/13/EL — Oigus saada kriminaalmenetluses teavet —
Artikli 3 16ike 1 punkt d — Kohaldamisala — Riigisisesesse digusesse iile votmata jatmine —
Vahetu 6igusmoju — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 47 ja artikli 48 16ige 2 —
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon — Artikkel 6 — Vanglakaristuse
moistmine, millest on siiiidlane tingimisi vabastatud allutamisega kditumiskontrollile —
Kaitumiskontrolliga kaasnevate kontrollnduete rikkumine — Olulise dokumendi télkimata
jatmine ja tolgi puudumine selle koostamise juures — Karistuse tdideviimise peatamise
tithistamine — Tihistamist késitlevate menetlusdokumentide télkimata jaitmine —
Tagajarjed tithistamise kehtivusele — Menetlusnormi rikkumine, mille tagajarg on
suhteline tithisus

Kohtuasjas C-242/22 PPU,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal da Relacio de Evora (Evora apellatsioonikohus,
Portugal) 8. mirtsi 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
6. aprillil 2022, kriminaalmenetluses jargmise isiku suhtes:
menetluses osales:
Ministério Publico,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),
koosseisus: koja president A. Arabadjiev, Euroopa Kohtu president K. Lenaerts, Euroopa Kohtu
asepresident L. Bay Larsen esimese koja kohtunike iilesannetes, kohtunikud I. Ziemele
(ettekandja) ja A. Kumin,
kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikku menetlust ja 27. juuni 2022. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: portugali.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— TL, esindaja: advogado L. C. Esteves,

— Portugali valitsus, esindajad: P. Almeida, P. Barros da Costa ja C. Chambel Alves,
— Euroopa Komisjon, esindajad: B. Rechena ja M. Wasmeier,

olles 14. juuli 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu
20. oktoobri 2010. aasta direktiivi 2010/64/EL oiguse kohta suulisele ja kirjalikule tolkele
kriminaalmenetluses (ELT 2010, L 280, lk 1) artikleid 1-3 ning Euroopa Parlamendi ja noukogu
22. mai 2012. aasta direktiivi 2012/13/EL, milles kisitletakse oigust saada kriminaalmenetluses
teavet (ELT 2012, L 142, 1k 1), artiklit 3.

Taotlus on esitatud TL-i ja Ministério Publico (prokuratuur, Portugal) vahelises kohtuvaidluses,
mis puudutab seda, millised tagajdrjed on tolgi abi puudumisel ja TL-i suhtes ldbi viidud
kriminaalmenetlusega seotud erinevate dokumentide tolkimata jatmisel.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 2010/64
Direktiivi 2010/64 pdhjendustes 5-7, 9, 14, 17, 22 ja 33 on margitud:

»(5) [Roomas 4. novembril 1950 alla kirjutatud] Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi ,konventsioon®) artiklis 6 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta“) artiklis 47 on sétestatud odigus oiglasele kohtulikule arutamisele. Harta
artikli 48 loikega 2 tagatakse kaitsediguse austamine. Kédesolevas direktiivis austatakse
konealuseid 6iguseid ning direktiivi rakendamisel tuleks neid silmas pidada.

(6) Kuigi koik liikmesriigid on konventsiooniosalised, nditavad kogemused, et ainuiiksi see
asjaolu ei tekita piisavat usaldust teiste lilkmesriikide kriminaaloigussiisteemi vastu.

(7) Vastastikuse usalduse tugevdamine ndouab konventsiooni artiklis 6 sétestatud diguste ja
kaitsemeetmete jarjekindlamat rakendamist. See eeldab ka konventsioonis ja hartas
satestatud miinimumnouete edasist tdiustamist liidus kdesoleva direktiivi ja muude
meetmete abil.
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(9) Uhised miinimumeeskirjad peaksid suurendama usaldust kéikide liikmesriikide
kriminaaldigussiisteemi[de] vastu, mis omakorda peaks viima téhusama o&iguskoostdoni
vastastikuse usalduse o6hkkonnas. Sellised ithised miinimumeeskirjad tuleks kehtestada
suulise ja kirjaliku tolke kohta kriminaalmenetluses.

(14) Nende isikute oigus suulisele ja kirjalikule tolkele, kes ei radgi voi ei moista menetluses
kasutatavat keelt, on sétestatud konventsiooni artiklis 6, mida on télgendanud Euroopa
Inimodiguste Kohus oma kohtupraktikas. Kéesoleva direktiiviga lihtsustatakse nende
oiguste kasutamist praktikas. Sel eesmirgil kavatsetakse kéesoleva direktiiviga tagada
kahtlustatavate ja slitidistatavate isikute oigus suulisele ja kirjalikule tolkele
kriminaalmenetluses, et tagada nende 6igus diglasele kohtulikule arutamisele.

(17) Kaesoleva direktiiviga tuleks tagada tasuta ja kohane keeleabi, mis voimaldab
kahtlustatavatel ja stitidistatavatel isikutel, kes ei rédgi voi ei moista kriminaalmenetluses
kasutatavat keelt, kasutada tédies ulatuses nende oigust kaitsele, ning mis tagab menetluse
oigluse.

(22) Kaesoleva direktiivi alusel tuleks suulist ja kirjalikku tolget voimaldada kahtlustatava ja
siitidistatava isiku emakeelde voi monda teise keelde, mida ta rddgib voi moistab, et
voimaldada tal téies ulatuses kasutada digust kaitsele ning tagada menetluse diglust.

(33) Kaesoleva direktiivi sdtteid, mis vastavad konventsiooni voi hartaga tagatud oigustele,
tuleks jarjepidevalt tolgendada ja rakendada vastavalt nendele digustele selliselt, nagu neid
tolgendatakse Euroopa Iniméiguste Kohtu ja Euroopa Liidu Kohtu asjaomases praktikas.”

Direktiivi 2010/64 artikli 1 ,,Sisu ja kohaldamisala® 16igetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Kéesoleva direktiiviga sdtestatakse eeskirjad oiguse kohta suulisele ja kirjalikule tolkele
kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamismédruse tditmise menetluses.

2. Loikes 1 osutatud odigused tekivad isikul hetkest, mil liikmesriigi padevad asutused on talle
ametliku teatega voi muul viisil teatavaks teinud, et teda kahtlustatakse voi siitidistatakse kuriteo
toimepanekus, ning kehtivad kuni tema suhtes menetluse 16petamiseni, mille all moistetakse
l16pliku otsuse tegemist kiisimuses, kas ta on kuriteo toime pannud, sealhulgas kohtuotsuse
tegemine ja edasikaebamisotsus, kui see on asjakohane.”

Direktiivi artiklis 2 ,,Oigus suulisele télkele” on sitestatud:
»1. Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatavale voi siitidistatavale isikule, kes ei rddgi voi ei moista
asjaomases kriminaalmenetluses kasutatavat keelt, voimaldatakse viivitamata suuline tolge

kriminaalmenetluse ajal uurimisasutustes ja kohtutes, sh politsei poolt labiviidava kiisitlemise,
koikide kohtuistungite ja mis tahes vaheistungite ajal.
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2. Liikmesriigid tagavad, et suuline tolge on kittesaadav kahtlustatava voi siitidistatava isiku ning
tema Oigusnoustaja vahelise suhtluse tarbeks, mis on otseselt seotud menetluse kaigus lébiviidava
mis tahes kiisitlemise voi tilekuulamise voi edasikaebuse esitamise voi muude menetluslike
taotlustega, kui see on vajalik menetluse digluse tagamiseks.

[...]

5. Liikmesriigid tagavad, et kooskolas siseriiklikes o6igusaktides sdtestatud menetlustega on
kahtlustataval voi siitidistataval isikul 6igus vaidlustada otsus, mille kohaselt ei ole tolge vajalik,
ning juhul kui suuline tdlge oli kittesaadav, voimalus esitada kaebus selle kohta, et suulise tolke
kvaliteet ei olnud piisav menetluse digluse tagamiseks.

[...]"
Direktiivi artiklis 3 ,Oigus oluliste dokumentide télkele” on ette nihtud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatavale voi siitidistatavale isikule, kes ei moista asjaomases
kriminaalmenetluses kasutatavat keelt, voimaldatakse moistliku ajavahemiku jooksul koikide
oluliste dokumentide kirjalik tolge, et kindlustada talle voimalus kasutada oigust kaitsele ja
tagada menetluse diglus.

2. Oluliste dokumentide hulka kuuluvad otsused, millega voetakse isikult vabadus, siiiidistused
voi stitidistusaktid ja kohtuotsused.

3. Péddevad asutused otsustavad iga juhtumi puhul, kas oluliseks peetakse ka monda muud
dokumenti. Kahtlustatav voi siiiidistatav isik voi tema oOigusnoustaja voivad esitada selleks
pohjendatud taotluse.

[...]
5. Liikmesriigid tagavad, et kooskolas siseriiklikes oigusaktides sdtestatud menetlustega on
kahtlustataval voi siiiidistataval isikul 6igus vaidlustada otsus, mille kohaselt ei ole dokumentide

voi nende 16ikude tolkimine vajalik, ning juhul kui kirjalik tolge tehti, voimalus esitada kaebus selle
kohta, et tolke kvaliteet ei ole piisav menetluse digluse tagamiseks.

[...]%

Direktiiv 2012/13
Direktiivi 2012/13 pohjendustes 5, 7, 8, 10, 19, 25 ja 40—42 on maérgitud:

»(5) [Harta] artiklis 47 [ja konventsiooni] artiklis 6 on sétestatud oigus odiglasele kohtulikule
arutamisele. Harta artikli 48 16ikega 2 tagatakse kaitsediguse austamine.

[...]

(7) Kuigi koik liikmesriigid on konventsiooniosalised, nditavad kogemused, et ainuiiksi see
asjaolu ei tekita piisavat usaldust teiste liikmesriikide kriminaaldigussiisteemi vastu.
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(8) Vastastikuse usalduse suurendamiseks on vaja kehtestada iiksikasjalikud eeskirjad hartast ja
konventsioonist tulenevate menetlusdiguste ja menetluslike tagatiste kaitse kohta.

[...]

(10) Uhised miinimumeeskirjad peaksid suurendama usaldust kéikide liikmesriikide
kriminaaloigussiisteemide vastu, mis omakorda peaks viima tohusama oiguskoostooni
vastastikuse usalduse ohkkonnas. Sellised iithised miinimumeeskirjad tuleks kehtestada
kriminaalmenetluses antava teabe valdkonnas.

(19) [Padevad] asutused [peaksid] kahtlustatavat voi siitidistatavat isikut suuliselt voi kirjalikult
viivitamata teavitama [nende oigustest]. Nende oiguste praktiliseks ja tohusaks
kasutamiseks tuleks nimetatud teavet anda oigel ajal menetluse kidigus ja hiljemalt enne
seda, kui [...] kahtlustatavat voi stiidistatavat isikut esimest korda ametlikult kisitle[takse].

(25) Liikmesriigid peaksid tagama, et kui nad annavad kéesoleva direktiivi kohast teavet,
pakutakse kahtlustatavale voi siilidistatavale isikule vajaduse korral kirjalikku voi suulist
tolget temale arusaadavas keeles direktiivis [2010/64] kehtestatud normide kohaselt.

(40) Kaesoleva direktiiviga kehtestatakse miinimumeeskirjad. Liikmesriigid voivad laiendada
kéesolevas direktiivis satestatud oigusi, et tagada korgem kaitstuse tase ka nendel juhtudel,
mida kéesolevas direktiivis ei ole otseselt reguleeritud. Kaitstuse tase ei tohiks mingil juhul
langeda allapoole nouetest, mis on sitestatud konventsioonis, nagu seda on tolgendanud
Euroopa Inimoiguste Kohus oma kohtupraktikas.

(41) Kaesolevas direktiivis austatakse pohidigusi ja jargitakse hartas tunnustatud pohimotteid.
Kéesoleva direktiiviga soovitakse edendada eelkoige digust vabadusele, digust diglasele
kohtulikule arutamisele ja kaitsedigust. Direktiivi rakendamisel tuleks sellest ldhtuda.

(42) Kaesoleva direktiivi sitteid, mis vastavad konventsiooniga tagatud oigustele, tuleks
jarjepidevalt tolgendada ja rakendada vastavalt nendele oOigustele selliselt, nagu neid
tolgendatakse Euroopa Inimoiguste Kohtu kohtupraktikas.”

Direktiivi artikkel 1 ,Reguleerimisese” on sonastatud jargmiselt:

»Kéesolevas direktiivis sdtestatakse eeskirjad, mis késitlevad kahtlustatavate voi siilidistatavate isikute
digust saada teavet nende diguste ja nende vastu esitatud siitidistuse kohta kriminaalmenetluses. [...]"

Direktiivi artikli 2 ,Reguleerimisala® 16ige 1 sdtestab:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse hetkest, mil liikmesriigi pddevad asutused on isikule teatavaks
teinud, et teda kahtlustatakse voi stitidistatakse kuriteo toimepanekus, kuni menetluse 16petamiseni,
mille all moistetakse lopliku otsuse tegemist kiisimuses, kas kahtlustatav voi siiiidistatav isik on
kuriteo toime pannud, sealhulgas kohtuotsuse tegemine ja edasikaebamisotsus, kui see on asjakohane.”
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Direktiivi artiklis 3 ,,Oigus saada teavet diguste kohta“ on ette nihtud:
»1. Liikmesriik tagab, et kahtlustatavat voi siitidistatavat isikut teavitatakse viivitamata vahemalt

jargmistest siseriikliku oiguse alusel kohaldatavatest menetlusdigustest, et neid oigusi oleks
voimalik tohusalt kasutada:

[...]

d) o6igus suulisele ja kirjalikule tolkele;

[...]

2. Liikmesriik tagab, et loike 1 alusel esitatav teave antakse suuliselt voi kirjalikult lihtsas ja

arusaadavas keeles, vottes arvesse haavatavate isikute hulka kuuluvate kahtlustatavate voi
siilidistatavate isikute mis tahes erivajadusi.”

Portugali 6igus

Kriminaalmenetluse seadustiku (Cédigo do Processo Penal, edaspidi ,CPP“) artikli 92 ,,Aktide keel
ja tolgi nimetamine” 16igetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Kirjalikes ja suulistes menetlusaktides kasutatakse portugali keelt, vastasel juhul on need
tithised.

2. Kui isik, kes ei oska voi ei valda portugali keelt, peab osalema menetluses, nimetatakse tema
jaoks tasuta sobiv tolk [...]“.

CPP artiklis 120 on satestatud:
»1. Igale muule tiihisusele peale eelmises artiklis osutatud tiihisuse peavad huvitatud isikud
tuginema ja selle suhtes kehtivad kdesolevas artiklis ning sellele jargnevas artiklis satestatud

eeskirjad.

2. Tihisus, millele tuleb tugineda lisaks muudes 6igusnormides ette ndhtud tiihistusele, on
jargmine:

[...]

c) tolgi nimetamata jaitmine juhtudel, kus tolgi nimetamine on seaduse jargi kohustuslik;

[...]

3. Eelmistes 1digetes nimetatud tiihisusele tuleb tugineda:

a) niisuguse akti tithisuse korral, milles asjaomane isik osaleb, enne selle 16puleviimist;

[...]%
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CPP artikli 122 , Tihisuse tagajdrjed” 16ikes 1 on sétestatud:

»Tihisus muudab asjaomase akti ning sellest soltuvad aktid ja aktid, mida see akt voib mojutada,
kehtetuks.”

CPP artikkel 196, mis kisitleb isikusamasuse ja elukoha deklaratsiooni (Termo de Identidade e
Residéncia, edaspidi , TIR"), on sdnastatud jargmiselt:

,1. Oigusasutus voi kriminaalpolitsei koostab menetluse kiigus iga kahtlustatava véi siiiidistatava
kohta [TIRi], isegi kui selle isiku isikusamasus on juba tuvastatud [...].

2. Kahtlustatav voi siiiidistatav peab [...] esitama oma elukoha, to6koha voi muu enda valitud
viibimiskoha.

3. [TIRis] mérgitakse, et kahtlustatavat voi siiiidistatavat on teavitatud:

a) noudest ilmuda padevasse asutusse voi jadda padeva asutuse kasutusse, kui see on seadusega
ette ndhtud voi kui talle on sellest nduetekohaselt teatatud;

b) noudest mitte vahetada elukohta voi sealt puududa kauem kui viis padeva, teatamata oma uut
elukohta voi kohta, kust teda on voimalik leida;

c) sellest, et hilisemad teated toimetatakse kitte tavalise kirja teel 16ikes 2 nimetatud aadressile,
vélja arvatud juhul, kui kahtlustatav voi siitidistatav teatab teise aadressi taotlusega, mis
antakse iile voi saadetakse téhitud kirjaga selle kohtu kantseleile, kus menetlus sel ajal toimub;

d) sellest, et eelmiste ldigete sdtete jargimata jaitmine annab Oiguse midrata tema esindajaks
kaitsja koigis menetlusaktides, milles tal on o6igus voi kohustus osaleda, ning pidada
kohtuistungit ilma tema kohalviibimiseta [...];

e) sellest, et stiidimoistva kohtuotsuse korral kaotab [TIR] kehtivuse alles karistuse drakandmisel.

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Moldova kodanikule TL-ile, kes ei valda portugali keelt, esitati 10. juulil 2019 Portugalis kahtlustus
seoses ametnikule vastuhakkamise ja ametniku véidrkohtlemise, mootorsdiduki ohtliku
soidustiiliga juhtimise ning soiduki ilma seadusliku juhtimisdiguseta juhtimisega. Kahtlustuse
esitamise protokoll tolgiti rumeenia keelde, mis on Moldova riigikeel.

Samal pédeval koostasid padevad asutused TIRi ilma tolgi sekkumiseta ja ilma et seda dokumenti
oleks rumeenia keelde tolgitud.

11. juuli 2019. aasta kohtuotsusega, mis joustus 26. septembril 2019, moisteti TL-ile kolmeaastane
vanglakaristus, mille tditmine peatati tingimisi sama pikaks katseajaks, lisakaristusena 12 kuuks
mootorsdiduki juhtimise keeld ja rahaline karistus 80 pdevamaééra ulatuses kuus eurot pdevas ehk
kokku 480 eurot. Kohtuistungil abistas TL-i ndustaja ja tolk.
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11. juuli 2019. aasta kohtuotsuses ette nahtud kéditumiskontrolli rakendamiseks piitidsid padevad
asutused asjatult TL-iga TIRis mérgitud aadressil iihendust votta.

TL kutsuti seepeale Tribunal Judicial da Comarca de Bejasse (Beja piirkondlik kohus) 7. jaanuari
2021. aasta médrusega, mis toimetati 12. jaanuaril 2021 katte TIRis margitud aadressile, et olla
dra kuulatud 11. juuli 2019. aasta kohtuotsuses kehtestatud kditumiskontrolliga kaasnevate
kontrollnduete tditmata jatmise kiisimuses. 6. aprillil 2021 toimetati see kohtumadrus uuesti
samal aadressil kitte. Molemad kéttetoimetamised toimusid portugali keeles.

Kuna TL méaratud kuupéeval kohtusse ei ilmunud, tithistas nimetatud kohus 9. juuni 2021. aasta
kohtuméddrusega vanglakaristuse tdideviimise peatamise. Kohtumddrus, mis toimetati
25. juunil 2021 TL-ile kdtte portugali keeles TIRis mérgitud aadressele ning tema ndustajale,
joustus 20. septembril 2021.

TL vahistati 30. septembril 2021 tema uuel aadressil karistuse tdideviimiseks. Ta viibib sellest
kuupdevast alates vanglas.

TL volitas 11. oktoobril 2021 end esindama uue advokaadi ning 18. novembril 2021 esitas ta néude
tuvastada eelkoige TIRi, 7. jaanuari 2021. aasta kohtumddruse, millega ta kohtusse kutsuti,
ja 9. juuni 2021. aasta karistuse tdideviimise peatamise tithistamise kohtumaaruse tiihisus.

Noude pohjendamiseks viitis TL, et ta ei olnud TIRis margitud aadressil kittesaadav ning seetdttu
ei saanud ta neid kohtumaarusi kitte, kuna ta oli parast TIRi koostamist muutnud elukohta. Ta
tédpsustas, et ta ei teatanud sellest muudatusest, kuna ta ei teadnud ei seda, et peab seda tegema,
ega seda, millised on selle kontrollndude tditmata jatmise tagajarjed, kuna TIRi, kus see
kontrollndue ja need tagajérjed kirjas olid, ei olnud rumeenia keelde tolgitud. Lisaks ei abistanud
tolk teda ei sel puhul ega kahtlustuse esitamisel. Lopuks ei tolgitud ei 7. jaanuari 2021. aasta
kohtumadrust, millega teda kutsuti kditumiskontrolliga kaasnevate kontrollnduete rikkumise
tottu kohtusse, ega 9. juuni 2021. aasta karistuse tdideviimise peatamise tithistamise kohtumaarust
keelde, mida ta radagib voi moistab.

Konealune ndue esitati esimeses kohtuastmes Tribunal Judicial da Comarca de Bejale (Beja
piirkondlik kohus), kes jittis selle rahuldamata pohjendusel, et kuigi TL-i viidatud
menetlusnormide rikkumised olid téendatud, olid need parandatud, kuna huvitatud isik ei
tuginenud neile CPP artikli 120 loikes 3 ette ndhtud tdhtaja jooksul.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kellele esitati selle esimese astme kohtu otsuse peale
apellatsioonkaebus, on kahtlusi, kas see sdte on kooskélas direktiividega 2010/64 ja 2012/13
koostoimes konventsiooni artikliga 6.

Esiteks todeb eelotsusetaotluse esitanud kohus, et neid direktiive ei ole Portugali digusesse iile
voetud, kuigi molema iilevotmise tdhtaeg on moddunud. Ta leiab siiski, et nende direktiivide
asjakohastel sdtetel on vahetu 6igusmoju ning need on seega pohikohtuasja suhtes vahetult
kohaldatavad, kuna need on tingimusteta, piisavalt selged ja tépsed ning annavad eradiguslikele
isikutele 6iguse kriminaalmenetluses suulisele ja kirjalikule tolkele ning teabele.

Teiseks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et konealused aktid, nimelt TIR ning 7. jaanuari
2021. aasta kohtuméirus, millega TL kohtusse kutsuti, ja 9. juuni 2021. aasta karistuse
tdideviimise peatamise tithistamise kohtumaarus kuuluvad direktiivi 2010/64 artikli 3 1oigete 1
ja 2 tdhenduses moiste ,olulised dokumendid“ alla, kuna sedalaadi aktid on olulised
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stiidistatavate kaitsediguste seisukohast ja arvestades nendes esitatud menetlusteavet. Selles
kontekstis toonitab ta eelkodige, et TIRiga edastatakse asjaomasele isikule andmed tema
elukohaga seotud kontrollnouete kohta, eelkodige kontrollndoude kohta teatada ametiasutustele
mis tahes aadressimuutusest.

Neid kaalutlusi arvestades soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas ta peab jitma
kohaldamata pohikohtuasjas késitletavad riigisisesed oigusnormid, mis ndevad selleks, et
tugineda menetlusnormide rikkumisele — nagu kdesolevas asjas —, mis on seotud tolgi puudumise
ja oluliste dokumentide tolkimata jaitmisega keelde, millest asjaomane isik aru saab, ette tdhtajad,
mille m66dumisel vastav digus 16peb.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal da Relacio de Evora (Evora apellatsioonikohus, Portugal)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi [2010/64] artikleid 1-3 ning direktiivi [2012/13] artiklit 3 iiksi voi koostoimes
[konventsiooni] artikliga 6 voib tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisene digusnorm,
mis ithelt poolt ndeb siitidistatavale, kes ei moista menetluskeelt, suulise tolgi nimetamata jaitmise
ja oluliste menetlusaktide tolkimata jatmise korral ette suhtelise tiihisuse, millele tuleb tugineda,
ning mis teiselt poolt voimaldab lugeda seda tiitipi tithisuse pérast teatud aja moodumist
parandatuks?“

Eelotsuse kiirmenetluse kohaldamise taotlus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas taotluse lahendada kéesolev eelotsusetaotlus Euroopa
Liidu Kohtu péhikirja artikli 23a esimeses 16igus ja Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 107 ette
ndhtud eelotsuse kiirmenetluses.

Kéesoleval juhul on selle menetluse kohaldamiseks ette ndahtud tingimused tdidetud.

Uhelt poolt puudutab eelotsusetaotlus seda, kuidas télgendada direktiive 2010/64 ja 2012/13, mis
kuuluvad valdkonda, mida reguleerib EL toimimise lepingu kolmanda osa V jaotis, mis kasitleb
vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajanevat ala. Jérelikult on selle taotluse suhtes vodimalik
kohaldada eelotsuse kiirmenetlust.

Teiselt poolt, mis puudutab kiireloomulisuse kriteeriumi, siis tuleneb viljakujunenud
kohtupraktikast, et see kriteerium on tdidetud, kui pohikohtuasjas asjasse puutuvalt isikult on
eelotsusetaotluse esitamise ajal voetud vabadus ja tema kinnipidamine soltub pohikohtuasja
lahendusest (28. aprilli 2022. aasta kohtuotsus C ja CD (6iguslikud takistused iileandmisotsuse
tdaitmisel), C-804/21 PPU, EU:C:2022:307, punkt 39 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud faktiliste asjaolude kirjeldusest, et
TL-ilt, pohikohtuasjas konesolevalt isikult, oli eelotsusetaotluse esitamise ajal tegelikult voetud
vabadus.

Lisaks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas liidu digusega on kooskélas
kohaldada sellistel asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuasjas, riigisiseseid digusnorme, mille
kohaselt soltub voimalus tugineda kriminaalmenetluses toime pandud teatud rikkumistele — mis
muu hulgas toid kaasa asjaomasele isikule moistetud vabadusekaotusliku karistuse tdideviimise
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peatamise tithistamise — kindlatest tdhtaegadest kinnipidamisest, mistottu voib see kohus
soltuvalt Euroopa Kohtu vastusest esitatud kiisimusele olla kohustatud vigased aktid tiihistama ja
sellest tulenevalt andma maéruse TL-i vabastamiseks.

Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohtu esimene koda 12. mail 2022 ettekandja-kohtuniku
ettepanekul ja parast kohtujuristi drakuulamist rahuldada eelotsusetaotluse esitanud kohtu
taotluse lahendada kéesolev eelotsusetaotlus kiirmenetluses.

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Hoolimata sellest, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on oma kiisimuses formaalselt piirdunud
ainult liidu oiguse konkreetse sétte tolgendamisega, ei takista see asjaolu ELTL artiklis 267 ette
ndhtud koostdomenetluses Euroopa Kohut esitamast liikmesriigi kohtule koéiki liidu oiguse
tolgendamise aspekte, mis vdivad olla tarvilikud liikmesriigi kohtu menetluses oleva kohtuasja
lahendamisel, olenemata sellest, kas liikmesriigi kohus neile oma kiisimustes viitas voi mitte. Sel
puhul on Euroopa Kohtu tiilesanne tuletada liikmesriigi kohtu esitatud teabest ja eelkoige
eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu digusnormid, mida on pohikohtuasja vaidluse eset
silmas pidades vaja tolgendada (15. juuli 2021. aasta kohtuotsus DocMorris, C-190/20,
EU:C:2021:609, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna eelotsuse kiisimus puudutab direktiivi 2010/64 artikleid 1-3 ja direktiivi 2012/13 artiklit 3
eraldi voi koostoimes konventsiooni artikliga 6, siis tuleb iithelt poolt meenutada, et see site tagab
diguse oOiglasele kohtulikule arutamisele ja kaitsediguste austamise, mis vastavalt selle artikli 6
ldikele 3 holmab iga siiiidistatava digust saada viivitamata talle arusaadavas keeles tiksikasjalikku
teavet tema vastu esitatud siitidistuse iseloomust ja alustest ning tasuta tolgi abile, kui ta ei raagi
voi ei moista kohtuistungil kasutatavat keelt.

Teiselt poolt on harta artikli 52 ldikes 3 tapsustatud, et hartas sisalduvate selliste diguste tdhendus
ja ulatus, mis vastavad konventsiooniga tagatud digustele, on samad, mis on neile ette ndhtud
nimetatud konventsiooniga. Vastavalt selgitustele harta artikli 47 ja artikli 48 16ike 2 kohta, mida
ELL artikli 6 16ike 1 kolmanda 16igu ja harta artikli 52 1dike 7 kohaselt tuleb arvesse votta harta
tolgendamisel, vastavad need sdtted vastavalt konventsiooni artikli 6 ldikele 1 ning artikli 6
ldigetele 2 ja 3 (vt selle kohta 23. novembri 2021. aasta kohtuotsus IS (eelotsusetaotluse
digusvastasus), C-564/19, EU:C:2021:949, punkt 101).

Lisaks, mis puudutab pohikohtuasjas kone all olevate direktiivide tolgendamist, siis tuleb
meenutada, et direktiivi 2010/64 pohjenduste 5-7, 9 ja 33 ja artikli 1 ning direktiivi 2012/13
pohjenduste 5, 7, 8, 10 ja 42 ning artikli 1 kohaselt on nende direktiivide eesmirk kehtestada
ihised miinimumeeskirjad tagatiste ja menetlusodiguste kaitseks, mis tulenevad harta artiklist 47 ja
artikli 48 l6ikest 2 ning EIOK artiklist 6, eelkdige seoses suulise ja kirjaliku tolkega ning teabega
kriminaalmenetlustes, ning et neid eeskirju tuleb tolgendada ja rakendada kooskolas nende
diguste ja tagatistega, et tugevdada vastastikust usaldust liikmesriikide kriminaaldigussiisteemide
vastu, selleks et suurendada kriminaalasjades tehtava digusalase koost66 tohusust.

Nii nduab direktiivi 2010/64 artikli 2 1oige 1 liikmesriikidelt, et nad tagaksid, et kahtlustatavale voi
siilidistatavale, kes ei radgi voi ei moista asjaomases kriminaalmenetluses kasutatavat keelt,
voimaldatakse viivitamata tolgi abi uurimisasutustes ja kohtutes, samas kui selle direktiivi
artikli 3 loikes 1 on ette ndhtud, et liikmesriigid peavad tagama, et kahtlustatavale voi
stitidistatavale isikule, kes ei moista seda keelt, voimaldatakse moistliku ajavahemiku jooksul
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koikide oluliste dokumentide kirjalik tolge, et kindlustada talle voimalus kasutada oigust kaitsele ja
tagada menetluse oiglus. Direktiivi 2012/13 artikli 3 16ike 1 punkt d omalt poolt kohustab
liilkmesriike tagama, et kahtlustatavale voi stitidistatavale isikule antakse viivitamata teave nende
oiguse kohta suulisele ja kirjalikule tolkele, et voimaldada seda 6igust tohusalt kasutada.

Seega tuleb tddeda iihelt poolt, et pohikohtuasjas on kone all tdpsemalt direktiivi 2010/64 artikli 2
16ige 1 ja artikli 3 loige 1 ning direktiivi 2012/13 artikli 3 16ike 1 punkt d, ning teiselt poolt, et
nendes sdtetes on tdpsustatud pohidigused oiglasele kohtulikule arutamisele ja kaitsediguste
austamisele, mis on sdtestatud eelkoige harta artiklis 47 ja artikli 48 1dikes 2, ning neid tuleb
tolgendada viimati nimetatud sitteid arvestades.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et eelotsusetaotluse esitanud kohus palub sisuliselt
selgitada, kas direktiivi 2010/64 artikli 2 16iget 1 ja artikli 3 ldiget 1 ning direktiivi 2012/13
artikli 3 16ike 1 punkti d koostoimes harta artikliga 47 ja artikli 48 loikega 2 tuleb tolgendada nii,
et nendega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt tihest kiiljest saavad nende
direktiivide sétetega tagatud oiguste rikkumisele tulemuslikult tugineda iiksnes nende oiguste
omajad ning teisest kiiljest tuleb sellele rikkumisele tugineda kindlaksméaaratud téhtaja jooksul,
sest vastasel juhul see 6igus 16peb.

Sellega seoses tuleb koigepealt mirkida, et eelotsusetaotlusest ndahtub, et TL-i ei abistanud TIRi
koostamise ajal tolk ning seda dokumenti ei ole tolgitud keelde, mida ta radgib voi méistab.
Lisaks ei tolgitud 7. jaanuari 2021. aasta kohtumaddrust, millega ta kutsuti kohtusse
kéditumiskontrolliga kaasnevate kontrollnouete rikkumise tottu, ega 9. juuni 2021. aasta karistuse
tdideviimise peatamise tiithistamise kohtumaéérust keelde, millest TL aru saab.

Edasi ilmneb - kuigi eelotsusetaotluses ei ole sonaselgelt mérgitud, et TL-i ei teavitatud
kahtlustuse esitamisel digusest tdlgi abile ja tema suhtes alustatud kriminaalmenetluse oluliste
dokumentide tolkele —, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ldahtub kaudsest eeldusest, et sellist
teavet ei ole esitatud, mistottu ta esitab Euroopa Kohtule kiisimuse peale direktiivi 2010/64
tolgendamise ka direktiivi 2012/13 télgendamise kohta.

Samas otsuses on 16puks tdpsustatud, et pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava CPP artikli 92
l6ige 2 nouab tolgi nimetamist menetlustes, mis puudutavad isikut, kes ei oska voi ei valda
portugali keelt, ning et vastavalt CPP artiklile 120 voib tolgi nimetamata jatmine sellise akti
koostamisel, milles asjaomane isik osales, kaasa tuua selle tithisuse kahel tingimusel: ithelt poolt,
et tithisuse tuvastamise noude on esitanud asjaomane isik, ja teiselt poolt, et taotlus on esitatud
enne akti lopuleviimist.

Jarelikult tuleb kiisimust, nagu see on timber sdnastatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 43,
anallitisida seda konteksti silmas pidades.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb esimesena tddeda, et isegi juhul, kui direktiivi 2010/64
artikli 2 loiget 1 ja artikli 3 ldiget 1 ning direktiivi 2012/13 artikli 3 16ike 1 punkti d ei ole
Portugali diguskorda iile voetud voi need on iile voetud ebatdielikult — mida eelotsusetaotluse
esitanud kohus peab tdendatuks, samas kui Portugali valitsus néib sellele vastu vaidlevat —, voib
TL tugineda neist sétetest tulenevatele oigustele, kuna need on vahetu 6igusmdjuga, nagu
margivad nii see kohus kui ka kdik Euroopa Kohtu menetluses osalenud huvitatud isikud.
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Olgu meenutatud, et koigil juhtudel, kui direktiivi sdtted on nende sisu silmas pidades
tingimusteta ja piisavalt tipsed, vdivad eradiguslikud isikud neile liikmesriigi kohtus selle
liilkmesriigi vastu tugineda nii juhul, kui viimane on jatnud direktiivi riigisisesesse digusesse tile
votmata ettendhtud tdhtaja jooksul, kui ka juhul, kui direktiiv ei ole nouetekohaselt iile voetud
(14. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus RTS infra ja Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19,
EU:C:2021:13, punkt 44 ning seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on sellega seoses tédpsustanud, et liidu digusnorm on iihest kiiljest tingimusteta
siis, kui selles sdtestatud kohustusega ei kaasne iihtegi tingimust ja selle tditmine voi tagajargede
tekkimine ei eelda tihegi digusakti vastuvotmist liidu institutsiooni voi liikmesriigi poolt, ning
teisest kiiljest piisavalt tdpne, et digussubjekt saaks sellele tugineda ning kohus seda rakendada,
siis, kui selle digusnormiga kehtestatakse itheselt moistetavalt kohustus (14. jaanuari 2021. aasta
kohtuotsus RTS infra ja Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13, punkt 46
ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on Euroopa Kohus otsustanud, et isegi kui mone direktiivi puhul on liikmesriikidele selle
rakendamise {iiksikasjade kehtestamisel jaetud teatud kaalutlusruum, voib selle direktiivi sitet
pidada tingimusteta ja tépseks siis, kui see paneb liikmesriikidele iiheselt moistetavalt konkreetse
tulemuse saavutamise kohustuse, millega ei kaasne iihtegi tingimust selles sédtestatud normi
kohaldamiseks (14. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus RTS infra ja Aannemingsbedrijf
Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13, punkt 47 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kuna direktiivi 2010/64 artikli 2 16ikes 1 ja artikli 3 16ikes 1 ning direktiivi 2012/13 artikli 3 16ike 1
punktis d on — nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 58—62 — tépselt ja tingimusteta
ette ndhtud kahtlustatava voi siilidistatava diguste saada tolketeenuseid ja oluliste dokumentide
tolkele sisu ja ulatus ning 6igus saada teavet nende kahe esimesena nimetatud diguse kohta, siis
tuleb neid satteid pidada vahetut digusmoju omavaks, mistottu iga isik, kellel on need o6igused,
voib neile liikmesriigi vastu tugineda liikmesriigi kohtutes.

Teisena tuleb markida, et kolm pohikohtuasjas kone all olevat menetlusakti, nimelt TIR,
7. jaanuari 2021. aasta kohtumaérus, millega TL kohtusse kutsuti, ja 9. juuni 2021. aasta karistuse
tdideviimise peatamise tiithistamise kohtumadirus, kuuluvad direktiivide 2010/64 ja 2012/13
kohaldamisalasse ning kujutavad endast olulisi dokumente, mille kirjalik tolge oleks tulnud
TL-ile esitada esimesena nimetatud direktiivi artikli 3 16ike 1 alusel.

Sellega seoses tuleb markida, et vastavalt direktiivi 2010/64 artikli 1 16ikele 2 ja direktiivi 2012/13
artikli 2 ldikele 1 kohaldatakse seal tunnustatud 6igusi isiku suhtes alates hetkest, mil liikmesriigi
padevad asutused on talle teatavaks teinud, et teda kahtlustatakse voi siitidistatakse kuriteo
toimepanekus, kuni kriminaalmenetluse loppemiseni, mille all moistetakse 1opliku otsuse tegemist
kiisimuses, kas kahtlustatav voi siitidistatav isik on kuriteo toime pannud, sealhulgas kohtuotsuse
tegemine ja edasikaebamisotsus, kui need on asjakohased.

Seega tuleneb eelmises punktis viidatud sdtetest, et need direktiivid on kohaldatavad
kriminaalmenetlustele osas, milles nende eesmiark on kindlaks teha, kas kahtlustatav voi
stitidistatav isik on toime pannud kuriteo (vt selle kohta 16. detsembri 2021. aasta kohtuotsus
AB jt (amnestia tiithistamine), C-203/20, EU:C:2021:1016, punkt 69).
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Seevastu menetlus, mille eesmirk ei ole isiku kriminaalvastutuse kindlakstegemine, nagu amnestia
tihistamist puudutav seadusandlik menetlus ja kohtumenetlus, mille ese on selle tithistamise
liilkmesriigi pohiseadusele vastavuse kontroll, ei kuulu direktiivi 2012/13 kohaldamisalasse (vt
selle kohta 16. detsembri 2021. aasta kohtuotsus AB jt (amnestia tithistamine), C-203/20,
EU:C:2021:1016, punktid 70 ning 71).

Samuti ei kuulu selline erimenetlus nagu menetlus, mille ese on sellise 16pliku kohtuotsuse
tunnustamine, mille on teinud teise liikmesriigi kohus ja mille kirjaliku télke asjaomane isik on
juba saanud direktiivi 2010/64 artikli 3 kohaselt, selle direktiivi kohaldamisalasse, kuna iihest
kiiljest juba oma olemuse tottu toimub selline menetlus pérast seda, kui on 16plikult kindlaks
tehtud, kas kahtlustatav voi siiidistatav isik on talle etteheidetava kuriteo toime pannud, ja
vajaduse korral parast tema sliidimoistmist, ning teisest kiiljest ei ole selle kohtuotsuse uus tolge
vajalik, et tagada huvitatud isiku kaitsedigused voi huvitatud isiku 6igus tohusale kohtulikule
kaitsele, ega ole seega pohjendatud selle direktiiviga taotletavate eesmarkide seisukohast (vt selle
kohta 9. juuni 2016. aasta kohtuotsus Balogh, C-25/15, EU:C:2016:423, punktid 37-40).

Neil asjaoludel on eeskitt direktiivi 2010/64 pohjendustest 14, 17 ja 22 ndhtuvalt direktiivi
eesmirk tagada kahtlustatavatele ja siitidistatavatele, kes ei rddgi voi ei moista
kriminaalmenetluses kasutatavat keelt, digus suulisele ja kirjalikule tolkele, lihtsustades selle
oiguse kasutamist, et tagada neile isikutele 6igus diglasele kohtulikule arutamisele. Seepirast
ndevad selle direktiivi artikli 3 ldiked 1 ja 2 ette, et liikmesriigid tagavad, et neile isikutele
voimaldatakse moistliku ajavahemiku jooksul koikide oluliste dokumentide — eelkdige otsuste,
millega voetakse isikult vabadus, siitidistuste voi stiidistusaktide ja kohtuotsuste, mis nende
suhtes on tehtud - kirjalik tolge, et vdimaldada neil teostada oma kaitsedigusi ja tagada
menetluse diglus (vt selle kohta 9. juuni 2016. aasta kohtuotsus Balogh, C-25/15, EU:C:2016:423,
punkt 38).

Tuleb aga tddeda, et erinevalt olukordadest, mida kasitleti kohtuasjades, milles tehti 16. detsembri
2021. aasta kohtuotsus AB jt (amnestia tithistamine) (C-203/20, EU:C:2021:1016) ja 9. juuni
2016. aasta kohtuotsus Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423), on pohikohtuasjas kone all olevad kolm
menetlusakti, nagu markisid sisuliselt nii eelotsusetaotluse esitanud kohus kui ka koik Euroopa
Kohtu menetluses osalenud huvitatud isikud, osa menetlusest, milles tehti kindlaks TL-i
kriminaalvastutus, ning direktiivide 2010/64 ja 2012/13 kohaldamine nendele aktidele on
taielikult pohjendatud nende direktiividega taotletava eesmaérgiga.

Uhelt poolt, mis puudutab TIRi, siis ndhtub nii eelotsusetaotlusest kui ka CPP artiklist 196, et see
TIR, mis koostatakse kohe, kui isikule on esitatud kahtlustus, mis on kriminaalmenetluse tiks
etapp, kujutab endast eelnevat tokendit, mis sisaldab selle isiku jaoks tervet hulka
kontrollnéudeid ja nende kontrollnduete rikkumise korral menetluslikke tagajérgi ning
voimaldab péddevatel asutustel teada saada aadressi, kus isik peab olema neile kittesaadav,
kusjuures see isik peab muu hulgas teatama igasugusest muutusest sellega seoses. See tokend jaab
kehtima, kuni karistus, mis sellele isikule voib olla mbistetud, on dra kantud. Seega voib nimetatud
tokendi jargimata jatmine kaasa tuua moistetud karistuse tdideviimise peatamise tiihistamise.
Vottes arvesse TIRist tulenevaid olulisi kontrollnoudeid ja tagajérgi asjaomasele isikule kogu
kriminaalmenetluse véltel ning asjaolu, et teda teavitati sellest ndudest ja nendest tagajargedest
selle TIRiga, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus oigesti, et tegemist on direktiivi 2010/64
artikli 3 1oigete 1 ja 2 tdhenduses olulise dokumendiga, kusjuures selle sétte 16ikes 3 on veel
tdpsustatud, et ,[plddevad asutused otsustavad iga juhtumi puhul, kas oluliseks peetakse ka
monda muud dokumenti®.
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Seega oli TL-il direktiivi 2010/64 artikli 2 16ike 1 ja artikli 3 1oike 1 alusel 6igus TIRi kirjalikule
tolkele ja tolgi abile selle koostamise ajal. Lisaks oli TL-il direktiivi 2012/13 artikli 3 loike 1
punkti d kohaselt 6igus saada teavet nende diguste kohta. Viimati delduga seoses ilmneb selle
direktiivi pohjendusest 19, et direktiivis nimetatud teavet tuleks anda 6igel ajal menetluse kaigus
ja hiljemalt enne seda, kui kahtlustatavat voi siiiidistatavat isikut esimest korda ametlikult
kiisitletakse.

Kuigi Portugali valitsus mérkis Euroopa Kohtu istungil, et tildjuhul jargitakse eelmises punktis
mainitud sdtetes ette ndhtud o6igusi kriminaalmenetlustes, mis toimuvad Portugalis isikute
suhtes, kes ei saa portugali keelest aru, ndhtub eelotsusetaotlusest siiski, et pohikohtuasjas
kasitletavas olukorras see nii ei olnud, kuna TL-i ei teavitatud CPP artiklis 196 ette nahtud
kontrollnéudest mitte muuta elukohta, tegemata uut aadressi teatavaks, ning seega ei saanud ta
seda kontrollnouet jargida. Seetottu piitidsid kaitumiskontrolliga kaasnevate kontrollnduete
rakendamise pddevusega ametiasutused asjatult temaga TIRis méargitud aadressil {thendust votta.
Samuti toimetati 7. jaanuari 2021. aasta kohtuméddrus, millega ta kutsuti kohtusse
kéditumiskontrolliga kaasnevate kontrollnduete rikkumise tottu, ning 9. juuni 2021. aasta
karistuse tdideviimise peatamise tiihistamise kohtumairus kitte sellele aadressile, mitte tema
uude elukohta, mistottu ei olnud TL-il voimalik nendest kohtuméérustest teada saada.

Teiselt poolt tuleb tdodeda, et nagu mairkisid Portugali valitsus ja komisjon, on need
kohtumadrused menetlusdokumendid, mis tdiendavad asjaomase isiku siilidimdistmist ja on veel
osa kriminaalmenetlusest direktiivide 2010/64 ja 2012/13 tahenduses.

Sellega seoses on direktiivide 2010/64 ja 2012/13 kohaldamine menetlusdokumentidele, mis
puudutavad asjaomasele isikule moistetud vangistuse tdideviimise peatamise vdimalikku
tithistamist, ilma et tal oleks olnud véimalik méista kriminaalmenetluses koostatud olulisi
dokumente, vajalik, arvestades nende direktiivide eesmérki tagada harta artiklis 47 sdtestatud
oigus Oiglasele kohtulikule arutamisele ja harta artikli 48 ldikes 2 sitestatud kaitsediguste
austamine ning tugevdada vastastikust usaldust liikmesriikide kriminaaldigussiisteemide vastu, et
suurendada kriminaalasjades tehtava digusalase koost66 tohusust.

Neid pohidigusi rikutaks, kui isikul, kellele on kuriteo eest mdistetud vangistus, mille
tdideviimisest ta on tingimisi vabastatud, ei oleks — kutse tolkimata jatmise tottu voi tolgi
puudumise pédrast kohtuistungil, mis puudutas karistuse tdideviimise peatamise voimalikku
tihistamist — voimalust olla &dra kuulatud eelkoige pohjuste osas, miks ta ei tditnud
kaitumiskontrolliga kaasnevaid kontrollndudeid. Selline vdimalus eeldab iithelt poolt seda, et
asjaomane isik saab kutse kohtuistungile, kus karistuse tdideviimise peatamine vdidakse
tihistada, keeles, mida ta rdagib voi moistab — vastasel juhul ei loeta teda nouetekohaselt
kohtusse kutsutuks ja teavitatuks kutse pdhjustest —, ning teiselt poolt seda, et teda abistab sellel
kohtuistungil vajaduse korral tolk, et ta saaks tohusalt selgitada pohjusi, miks ta rikkus
kaitumiskontrolliga kaasnevaid kontrollndudeid, kusjuures need pohjused voivad olla legitiimsed
ja digustada karistuse tdideviimise peatamise kehtivust.

Lisaks, kuna karistuse tdideviimise peatamise tiihistamise otsus toob kaasa asjaomasele isikule
moistetud vangistuse tditmisele pdoramise, tuleb ka see otsus tdlkida, kui asjaomane isik ei raagi
voi ei moista kohtumenetluse keelt, eelkoige selleks, et tal oleks voimalik moista selle otsuse
aluseks olevaid pohjusi ja vajaduse korral esitada selle peale kaebus.
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Seda tdlgendust kinnitab ka direktiivi 2010/64 iilesehitus. Nimelt, kuigi tihelt poolt puudutab see
vastavalt artikli 1 ldikele 2 sdnaselgelt stiidimoistmist ning teiselt poolt h6lmab méiste ,olulised
dokumendid“ vastavalt artikli 3 loikele 2 sonaselgelt ,otsuse[i]d, millega voetakse isikult
vabadus®, oleks ebaloogiline jatta selle direktiivi kohaldamisalast vélja aktid, mis kasitlevad
karistuse tdideviimise peatamise voimalikku tithistamist, kuna need aktid voivad 16ppkokkuvottes
viia asjaomase isiku vangistamiseni ja tema pohidigustesse koige olulisema sekkumiseni
kriminaalmenetluses.

Euroopa Kohus on pealegi juba otsustanud, et kui menetlusdokument saadetakse isikule tiksnes
asjaomase menetluse keeles, kuigi isik seda keelt ei valda, siis ei ole isik voimeline aru saama,
milles teda siiiidistatakse, ega saa jarelikult tohusalt kasutada oma kaitsedigusi, kui talle ei
voimaldata selle dokumendi tolget keelde, mida ta radgib voi moistab (vt selle kohta 12. oktoobri
2017. aasta kohtuotsus Sleutjes, C-278/16, EU:C:2017:757, punkt 33).

Ent kédesolevas asjas ndhtub eelotsusetaotlusest, et 7. jaanuari 2021. aasta kohtuméarust, millega
TL kohtusse kutsuti, ega 9. juuni 2021. aasta karistuse tdideviimise peatamise tiihistamise
kohtumadirust ei ole rumeenia keelde tolgitud. Lisaks ilmneb, et TL-i ei teavitatud digusest saada
nende kohtumaddruste tolget. Lopuks ei ndahtu Euroopa Kohtu kéasutuses olevast toimikust, et
kaitumiskontrolliga kaasnevate kontrollnouete rikkumisi kasitleval kohtuistungil oleks TL-i
abistanud tolk voi teda oleks sellest digusest isegi teavitatud.

Neil asjaoludel ja nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 61 ja 69, on rikutud direktiivi
2010/64 artikli 2 1oikest 1 ja artikli 3 16ikest 1 ning direktiivi 2012/13 artikli 3 16ike 1 punktist d
tulenevaid TL-i 6igusi pohikohtuasjas kone all olevas kriminaalmenetluses.

Kolmandana, mis puudutab nende rikkumiste tagajirgi, siis nédhtub eelotsusetaotluse esitanud
kohtu sedastatust, et diguse suulisele tolkele rikkumine on Portugali éiguskorras menetlusnormi
rikkumine, mis toob vastavalt CPP artiklile 120 kaasa vastavate menetlusdokumentide suhtelise
tithisuse. Uhest kiiljest peab asjaomane isik selle artikli 1dike 2 punkti ¢ kohaselt siiski tuginema
selle diguse rikkumisele. Teisest kiiljest tuleb sama artikli 16ike 3 punkti a kohaselt tugineda
menetlusnormi rikkumisele, kui tegemist on ndudega tuvastada sellise akti tithisus, milles osales
asjaomane isik, enne selle akti 16puleviimist, vastasel juhul see digus 16peb.

Vastuseks Euroopa Kohtu poolt kohtuistungil esitatud kiisimusele kinnitas Portugali valitsus, et
CPP artikkel 120 on kohaldatav ka juhul, kui tuginetakse 6iguse kriminaalmenetluse oluliste
dokumentide tolkimisele rikkumisele — seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus,
nagu ka seda, kas see site on kohaldatav diguse saada teavet oluliste dokumentide suulise ja
kirjaliku tolke kohta rikkumisele.

Sellega seoses on oluline mairkida, et direktiivi 2010/64 artikli 2 ldige 5 ja artikli 3 1oige 5
kohustavad liikmesriike tagama, et vastavalt riigisiseses diguses ette ndhtud menetlusele on
asjaomastel isikutel digus vaidlustada otsus, milles leitakse, et suuline voi kirjalik tdlge ei ole
vajalik.

Samas ei ole ei selles direktiivis ega direktiivis 2012/13 tapsustatud, millised tagajarjed tulenevad
selles ette ndhtud oiguste rikkumisest, eelkoige olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, kus
asjaomast isikut ei ole teavitatud sellise otsuse olemasolust ega tema oigusest tolgi abile ja
konealuste dokumentide tolkele voi mone sellise dokumendi koostamisest.
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Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et vastava valdkonna erinormide puudumisel tuleb
isikutele liidu digusest tulenevate diguste rakendamise kord menetlusautonoomia pohimoétte
alusel sdtestada liikmesriikide diguskordades. Samas ei tohi see kord olla ebasoodsam vdrreldes
korraga, mis kehtib sarnastele riigisisestele olukordadele (vordvaarsuse pohimote), ega tohi olla
satestatud selliselt, et see muudab liidu oiguskorraga antud oiguste kasutamise praktiliselt
voimatuks voi tlemédra raskeks (tohususe pohimote) (vt selle kohta 10. juuni 2021. aasta
kohtuotsus BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punkt 27 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab vordvairsuse pohimotet, siis kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli
tulemusel ei ilmne vastupidist, ei ndhtu Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust, et CCP
artikli 120 kohaldamisega direktiividest 2010/64 ja 2012/13 tulenevate diguste rikkumise korral
rikutakse seda pohimétet. Nimelt reguleerib see artikkel tingimusi, mille kohaselt saab tiithisusele
tugineda, olenemata sellest, kas see tiihisus tuleneb riigisisestes vai liidu 6igusnormides satestatud
eeskirja rikkumisest.

Mis puudutab tohususe pohimétet, siis on oluline meelde tuletada, et kuigi direktiivid 2010/64
ja 2012/13 ei reguleeri nendes ette ndhtud diguste rakendamise korda, ei tohi see kord kahjustada
nende direktiividega taotletavat eesmdrki tagada kriminaalmenetluse 6iglus ning
kriminaalmenetluses kahtlustatavate ja siiiidistatavate kaitsediguste austamine (vt selle kohta
15. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, punkt 63, ning 22. martsi
2017. aasta kohtuotsus Tranca jt, C-124/16, C-188/16 ja C-213/16, EU:C:2017:228, punkt 38).

Uhelt poolt on liikmesriigi asutustele direktiivi 2012/13 artikli 3 16ike 1 punktiga d pandud
kohustus teatada kahtlustatavale ja siitidistatavale tema digusest suulisele ning kirjalikule tolkele,
mis on ette ndhtud direktiivi 2010/64 artikli 2 16ikes 1 ja artikli 3 16ikes 1, olulise tdhtsusega
nende diguste tohusa tagamise seisukohast ning seega harta artikli 47 ja artikli 48 loike 2 jargimise
seisukohast. [lma nendest teavitamata ei saa asjaomane isik nimelt teada nende diguste olemasolu
ja ulatust ega nduda nende jargimist, mistottu ta ei saa tdielikult kasutada oma kaitsedigusi ega
oigust oiglasele kohtulikule arutamisele.

Kui nouda isikult, kelle suhtes viiakse ldbi kriminaalmenetlus keeles, mida ta ei rdadgi voi ei moista,
et ta tugineks konkreetse tahtaja jooksul, mille méodumisel see digus 16peb, asjaolule, et teda ei ole
teavitatud tema oigusest suulisele ja kirjalikule tolkele, mis on ette ndhtud direktiivi 2010/64
artikli 2 16ikes 1 ja artikli 3 16ikes 1, muutuks direktiivi 2012/13 artikli 3 16ike 1 punktiga d
tagatud oigus teabele sisutiihjaks ning iihtlasi seataks kahtluse alla selle isiku digus oiglasele
kohtulikule arutamisele ja kaitsediguste austamisele, mis on tagatud vastavalt harta artikliga 47 ja
artikli 48 loikega 2. Nimelt, kui sellist teavet ei ole, ei ole see isik teadlik asjaolust, et tema digust
teabele on rikutud, ja tal ei ole seega voimalik tugineda sellele rikkumisele.

Lisaks kehtib sama jareldus samal pdhjusel ka direktiivi 2010/64 artikli 2 loikes 1 ja artikli 3
ldikes 1 ette ndhtud oiguse kohta suulisele ja kirjalikule tolkele, kui asjaomast isikut ei ole
teavitatud nende diguste olemasolust ning ulatusest.

Kuna kéesolevas asjas — nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 45 — ei ole
eelotsusetaotluses sonaselgelt mérgitud, et TL-i ei teavitatud kahtlustuse esitamisel tema 6igusest
tolgi abile ja tema suhtes labi viidava kriminaalmenetluse oluliste dokumentide tolkimisele, peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus vajaduse korral kontrollima, kas see teave talle tegelikult
edastati voi mitte.
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Teiselt poolt, isegi kui asjaomane isik sai tegelikult sellise teabe 6igel ajal, on vaja — nagu markis
sisuliselt ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 83—-87 —, et ta oleks teadlik asjaomase olulise
dokumendi olemasolust ja sisust ning sellega kaasnevatest tagajargedest, et ta saaks tugineda
sellele, et rikutud on tema digust selle dokumendi tolkele voi digust suulisele tdlkele selle
koostamise ajal, nagu on ette ndhtud direktiivi 2010/64 artikli 2 1oikes 1 ja artikli 3 16ikes 1, ning
et talle voimaldataks seeldbi diglast kohtulikku arutamist, austades kaitsedigusi, nagu on ndutud
harta artiklis 47 ja artikli 48 loikes 2.

Seega rikutaks tohususe pohimotet, kui tdhtaeg, mille jooksul riigisisene menetlusnorm seab
voimaluse tugineda direktiivi 2010/64 artikli 2 loikega 1 ja artikli 3 1dikega 1 ning direktiivi
2012/13 artikli 3 l6ike 1 punktiga d antud 6iguste rikkumisele, hakkab kulgema juba enne seda,
kui asjaomast isikut on teavitatud keeles, mida ta rédgib voi maistab, tihelt poolt diguse suulisele
ja kirjalikule tolkele olemasolust ja ulatusest ning teiselt poolt asjaomase olulise dokumendi
olemasolust ja sisust ning sellega kaasnevatest tagajérgedest (vt analoogia alusel 15. oktoobri
2015. aasta kohtuotsus Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, punktid 66 ja 67).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu, kes on ainsana padev tdlgendama riigisisese diguse sitteid,
tuvastatust tuleneb kéesolevas asjas aga, et ainuiiksi CPP artikli 120 kohaldamine pohikohtuasjas
kone all olevale olukorrale, nagu seda niib olevat teinud esimese astme kohus, ei voimalda jargida
eelmisest punktist tulenevaid néudeid.

Tapsemalt ndhtub Euroopa Kohtu késutuses olevast teabest, et CPP artikli 120 16ike 3 punkti a
kohaselt tuleb sellise akti tithisusele, mille koostamisel osales asjaomane isik, tugineda enne
asjaomase akti lopuleviimist, vastasel korral see digus 16peb.

See tihendab eelkoige sellise akti puhul nagu TIR seda, et TL-i olukorras olev isik jaaks
voimalusest tithisusele tugineda de facto ilma. Nimelt, kui see isik, kes ei oska kriminaalmenetluse
keelt, ei saa moista menetlusdokumendi tdhendust ja selle tagajérgi, ei ole tal piisavalt teavet, et
hinnata, kas selle koostamise ajal on vaja tolgi abi voi selle dokumendi kirjalikku tolget, mis voib
ndida puhta formaalsusena. Lisaks mojutab hiljem voimalust tugineda selle akti tithisusele tihelt
poolt asjaolu, et puudub teave diguse kohta tolkele ja tolgi abile, ning teiselt poolt asjaolu, et
tithisuse tuvastamise noude esitamise tdhtaeg moodub sisuliselt kohe ainuiiksi asjaomase akti
koostamise tottu.

Neil asjaoludel tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, kas ta saab tolgendada
riigisiseseid digusnorme nii, et need vdimaldavad jdrgida kiesoleva kohtuotsuse punktist 83
tulenevaid noudeid ja tagada seelébi kaitsediguste kasutamine diglases kohtumenetluses.

Juhuks kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks leidma, et pohikohtuasjas kone all olevate
riigisiseste digusnormide niisugune tolgendamine ei ole vdimalik, tuleb meenutada, et
tilimuslikkuse pohimote paneb liikmesriigi kohtule, kelle iilesanne on oma péadevuse piires
kohaldada liidu o6iguse sitteid, kui tal ei ole vdimalik tolgendada riigisiseseid digusnorme
kooskolas liidu diguse nduetega, kohustuse tagada selle diguse nduete tdielik digusmoju tema
menetluses olevas vaidluses, jéttes vajaduse korral omal algatusel kohaldamata koik riigisisesed
oigusnormid voi praktika — isegi kui need on ajaliselt hilisemad —, mis on vastuolus liidu
digusnormiga, millel on vahetu 6igusmoju, ja tal ei ole vaja taotleda voi oodata nende riigisiseste
oigusnormide voi praktika eelnevat korvaldamist seadusandliku voi muu poéhiseadusliku
menetluse teel (8. martsi 2022. aasta kohtuotsus Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(vahetu 6igusmoju), C-205/20, EU:C:2022:168, punkt 37).
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Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb eelotsuse kiisimusele vastata nii, et direktiivi 2010/64
artikli 2 16iget 1 ja artikli 3 16iget 1 ning direktiivi 2012/13 artikli 3 16ike 1 punkti d koostoimes
harta artikliga 47 ja artikli 48 loikega 2 ning tohususe pohimottega tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt peab nende direktiivide sétetega
ette ndhtud oiguste omanik nende rikkumisele tuginema kindla téhtaja jooksul, mille
moddumisel see digus 16peb, kui see tihtaeg hakkab kulgema juba enne, kui asjaomast isikut on
tegelikult teavitatud keeles, mida ta radgib voi mdistab, iihelt poolt tema o6iguse suulisele ja
kirjalikule tolkele olemasolust ja ulatusest ning teiselt poolt asjasse puutuva olulise dokumendi
olemasolust ja sisust ning sellega seotud tagajérgedest.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. oktoobri 2010. aasta direktiivi 2010/64/EL diguse kohta
suulisele ja kirjalikule tolkele kriminaalmenetluses artikli 2 16iget 1 ja artikli 3 16iget 1 ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiivi 2012/13/EL, milles
kasitletakse digust saada kriminaalmenetluses teavet, artikli 3 16ike 1 punkti d koostoimes
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 ja artikli 48 loikega 2 ning tohususe
pohimottega tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille
kohaselt peab nende direktiivide sitetega ette nihtud 6iguste omanik nende rikkumisele
tuginema kindla tihtaja jooksul, mille m66dumisel see oigus 16peb, kui see tihtaeg hakkab
kulgema juba enne, kui asjaomast isikut on tegelikult teavitatud keeles, mida ta radgib voi
moistab, iihelt poolt tema oOiguse suulisele ja kirjalikule tolkele olemasolust ja ulatusest
ning teiselt poolt asjasse puutuva olulise dokumendi olemasolust ja sisust ning sellega
seotud tagajirgedest.

Allkirjad
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