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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

7. september 2023 *!

Eelotsusetaotlus — Postiteenused Euroopa Liidus — Direktiiv 97/67/EU — Artikli 9 ldike 2 teise
16igu neljas taane ja loige 3 — Artikkel 22 — Postisektori ettevotjad — Postisektori reguleeriva
asutuse tegevuskuludesse panustamine — Kohustus — Rahaline koormus, mida kannavad iiksnes
turuosalised, tegemata vahet osutatavate teenuste liigi alusel — Proportsionaalsuse ja
diskrimineerimiskeelu pohimotted

Kohtuasjas C-226/22,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 22. martsi 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 31. martsil 2022, menetlustes

Nexive Commerce Srl,

Nexive Scarl,

Nexive Services Srl,

Nexive Network Srl,

Nexive SpA,

General Logistics Systems Enterprise Srl,

General Logistics Systems Italy SpA

versus

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Ministero dello Sviluppo economico

ja

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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BRT SpA

versus

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero dell’Economia e delle Finanze

ja

AICAI - Associazione Italiana Corrieri Aerei Internazionali,
DHL Express (Italy) Srl,

TNT Global Express Srl,

United Parcel Service Italia Srl,

Fedex Express Italy Srl,

Federal Express Europe Inc. Filiale Italiana
versus

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Ministero dello Sviluppo economico,
menetluses osales:

Nexive SpA,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan ning kohtunikud D. Gratsias (ettekandja), M. Ilesic,

L. Jarukaitis ja Z. Csehi,
kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,
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arvestades seisukohti, mille esitasid:
— BRT SpA, esindajad: avvocati E. Fumagalli, A. Manzi ja L. Scambiato,

— AICAI - Associazione Italiana Corrieri Aerei Internazionali, DHL Express (Italy) Srl, TNT
Global Express Srl, Federal Express Europe Inc. Filiale Italiana, United Parcel Service Italia Srl,
esindaja: avvocato M. Giordano,

— General Logistics Systems Enterprise Srl ja General Logistics Systems Italy SpA, esindaja:
avvocato M. Giordano,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocati dello Stato E. De Bonis ja
B. G. Fiduccia,

— Belgia valitsus, esindajad: P. Cottin ja J.-C. Halleux,
— Kreeka valitsus, esindajad: V. Baroutas ja K. Boskovits,
— Leedu valitsus, esindajad: K. Dieninis ja S. Grigonis,

— Portugali valitsus, esindajad: P. Barros da Costa, A. Pimenta, ]J. Ramos, keda abistas advogado
S. Gongalves do Cabo,

— Norra valitsus, esindajad: I. Collett, V. Hauan ja L. Tvedt
— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Malferrari ja M. Mataija,
olles 23. martsi 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. detsembri
1997. aasta direktiivi 97/67/EU iihenduse postiteenuste siseturu arengut ja teenuse kvaliteedi
parandamist kisitlevate tihiseeskirjade kohta (EUT 1998, L 15, 1k 14; ELT eriviljaanne 06/03,
Ik 71), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. veebruari 2008. aasta direktiiviga
2008/6/EU (ELT 2008, L 52, Ik 3) (edaspidi ,direktiiv 97/67%), artikli 9 ldikeid 2 ja 3 ning
artiklit 22 ning proportsionaalsuse ja diskrimineerimiskeelu pohimotteid.

Taotlus on esitatud iihelt poolt Nexive Commerce Srl-i ja teiste kullerpostiteenuseid osutavate
ettevotjate (edaspidi ,Nexive Commerce jt) ning teiselt poolt Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni (Itaalia sideteenuste tagamise amet, edaspidi ,AGCOM®), Presidenza del
Consiglio dei Ministri (riigikantselei), Ministero dell’Economia e delle Finanze (Itaalia majandus-
ja rahandusministeerium) ja Ministero dello Sviluppo economico (Itaalia majandusarengu
ministeerium) vahelises kohtuvaidluses seoses otsustega nr 182/17/CONS, nr 427/17/CONS ja
nr 528/18/CONS, millega AGCOM madras 2017.—2019. aastaks kindlaks postiteenuste sektoris
tegutsevate iiksuste poolt selle tegevuskulude rahastamiseks tasumisele kuuluva osamakse
summa ja maksmise korra (edaspidi ,vaidlusalused otsused").

ECLI:EU:C:2023:637 3



Kontuortsus 7.9.2023 — KoHTuast C-226/22
NEexive COMMERCE JT

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 97/67

Direktiivi 97/67 pohjenduses 39 on margitud:

»selleks et tagada universaalteenuse noduetekohane toimimine ja moonutusteta konkurents
reserveerimata sektoris, on oluline teha vahet iihelt poolt seaduseandja ja teiselt poolt ettevotja
tilesannete vahel; iikski postiettevotja ei tohi olla korraga vahekohtunik ja huvitatud isik;
liilkmesriigi tilesanne on maddratleda tihe voi mitme sellise siseriikliku reguleeriva asutuse
[(edaspidi ,riigi reguleeriv asutus“)] pohikiri, mis voidakse valida ametiasutuste voi selleks
madratud soltumatute tiksuste hulgast®.

Nimetatud direktiivi artiklis 1 on sdtestatud:

»Kéesoleva direktiiviga kehtestatakse tihiseeskirjad, mis késitlevad jargmist:

[...]

— soOltumatute [riigi reguleerivate asutuste] loomine.”

Direktiivi artiklis 9 on satestatud:

»1. Teenuste suhtes, mis jadvad universaalteenuse kohaldamisalast vélja, voivad liikmesriigid
kasutusele votta iildload mééral, mis on vajalik, et tagada oluliste nduete tditmine.

2. Teenuste suhtes, mis jadvad universaalteenuse kohaldamisalast vilja, voivad liikmesriigid
kehtestada loa andmise korra, sealhulgas iiksiklubade andmise mééral, mis on vajalik, et tagada

oluliste nouete tditmine ja universaalteenuse osutamine.

Lubade andmise korral voidakse:

seada tingimuseks universaalteenuse osutamise kohustus;

— vajaduse korral ja kui see on oigustatud, kehtestada asjaomaste teenuste kvaliteedi,
kéttesaadavuse ja osutamisega seotud néuded;

— vajaduse korral seada tingimuseks artiklis 7 osutatud kulude jagamise mehhanismidesse
rahalise osamakse tegemise kohustus, kui universaalteenuse osutamine on seotud
netokuludega ning on artikli 4 kohaselt maaratud universaalteenuse osutajale voi osutajatele
ebadiglaseks koormaks;

— vajaduse korral seada tingimuseks kohustus teha rahalisi osamakseid artiklis 22 osutatud [riigi
reguleeriva asutuse] tegevuskuludesse;

— vajaduse korral seada tingimuseks kohustus jargida siseriiklikes oOigusaktides satestatud
tootingimusi.
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Esimeses taandes ja artiklis 3 osutatud kohustusi ja ndudeid voib kehtestada tiksnes méadratud
universaalteenuse osutajate suhtes.

[...]

3. Loigetes 1 ja 2 osutatud kord, kohustused ja nouded on ldbipaistvad, kittesaadavad,
mittediskrimineerivad, proportsionaalsed, tdpsed ja iiheselt moistetavad, tehakse eelnevalt
avalikuks ning pohinevad objektiivsetel kriteeriumidel. Liikmesriigid tagavad, et loa taotlejale
pohjendatakse tdielikku voi osalist keeldumist loa viljaandmisest voi loa tdielikku voi osalist
tithistamist, ning nad kehtestavad kaebemenetluse.”

Sama direktiivi artikli 22 16iked 1 ja 2 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Iga liikmesriik méédrab postisektoris tthe voi mitu [riigi reguleerivat asutust], kes on
postiettevotjatest juriidiliselt eraldatud ja oma tegevuses sodltumatud. Liikmesriik, kes siilitab
omandi voi kontrolli postiteenuste osutajate iile, tagab reguleerivate funktsioonide tohusa
struktuurilise eraldatuse omandi v6i juhtimisega seotud tegevustest.

[...]

2. [Riigi reguleerivate asutuste] konkreetne iilesanne on tagada kiesolevast direktiivist tulenevate
kohustuste  tditmine, kehtestades eelkodige jérelevalve- ja  reguleerimismenetlused
universaalteenuse osutamise tagamiseks. Neile voidakse panna ka vastutus konkurentsieeskirjade
tditmise tagamise eest postisektoris.

[...]%

Direktiiv 2008/6
Direktiivi 2008/6 pohjenduses 47 on mérgitud:

»Loendoliselt on [riigi reguleerivate asutuste] osa edaspidigi oluline, eriti nendes liikmesriikides,
kus iileminek konkurentsile ei ole veel 16ppenud. Vastavalt regulatiivsete ja tegevusfunktsioonide
lahususe pohimottele peaksid liikmesriigid kindlustama oma [riigi reguleerivate asutuste]
soltumatuse, tagades sellega nende otsuste erapooletuse. See soltumatuse nodue ei piira
liikkmesriikide institutsionaalset autonoomiat ega pohiseaduslikke kohustusi ega ka
asutamislepingu artiklis 295 sitestatud neutraalsuse pdhimotet liikmesriikides omandi 6iguslikku
reziimi reguleerivate eeskirjade suhtes. [Riigi reguleerivatele asutustele] tuleks anda nende
tilesannete tditmiseks koik vajalikud ressursid, nagu personal, eksperditeadmised ja rahalised
vahendid.”

Loadirektiiv

Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/20/EU elektrooniliste
sidevorkude ja -teenustega seotud lubade andmise kohta (loadirektiiv) (EUT 2002, L 108, 1k 21;
ELT erivéljaanne 13/29, lk 337), mis tunnistati alates 21. detsembrist 2020 kehtetuks Euroopa
Parlamendi ja néukogu 11. detsembri 2018. aasta direktiivi (EL) 2018/1972, millega kehtestatakse
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Euroopa elektroonilise side seadustik (uuesti sonastatud) (ELT 2018, L 321, lk 36; edaspidi
»Euroopa elektroonilise side seadustik”), artikliga 125, artikli 12 ,Haldustasud“ loikes 1 oli
satestatud:

»Kui iildloa alusel teenuseid voi vorke pakkuvate ettevotjate voi kasutusloa saanud ettevotjatele on
kehtestatud haldustasud, vastavad need jargmistele tingimustele:

a) haldustasud kokku katavad ainult halduskulusid, mis tekivad iildloa siisteemi, kasutusodiguste ja
artikli 6 16ikes 2 nimetatud erikohustuste juhtimise, kontrollimise ja joustamise kdigus ja mis
voivad sisaldada kulusid, mis on seotud rahvusvahelise koost6o, iihtlustamise ja
standardimise, turuanaliiiisi, tingimuste tditmise kontrollimise ja muu turukontrolliga ning
regulatiivse t06ga, millega kaasneb teiseste digusaktide ja haldusotsuste, néiteks juurdepdiasu
ja vastastikust sidumist késitlevate otsuste ettevalmistamine ja joustamine;

b) haldustasud madratakse eraldi ettevotjatele objektiivsel, labipaistval ja proportsionaalsel viisil,
mis muudab véimalikult védikseks lisahalduskulud ja muud kaasnevad tasud.”

Euroopa elektroonilise side seadustik
Euroopa elektroonilise side seadustiku artikli 16 ,Haldustasud” ldikes 1 on sitestatud:

,Kui tldloa alusel elektroonilise side vorke voi teenuseid pakkuvatele ettevotjatele voi
kasutusodiguse saanud ettevotjatele on kehtestatud haldustasud, vastavad need jargmistele
tingimustele:

a) haldustasud kokku katavad ainult halduskulusid, mis tekivad tildloa siisteemi, kasutusodiguste ja
artikli 13 16ikes 2 osutatud erikohustuste juhtimise, kontrollimise ja joustamise kédigus ja mis
voivad sisaldada kulusid, mis on seotud rahvusvahelise koost6o, iihtlustamise ja
standardimise, turuanaliiiisi, tingimuste tditmise kontrollimise ja muu turukontrolliga ning
regulatiivse to0ga, millega kaasneb teiseste digusaktide ja haldusotsuste, nditeks juurdepdisu
ja vastastikust sidumist késitlevate otsuste ettevalmistamine ja jdbustamine, ning

b) haldustasud madratakse tiksikule ettevotjatele objektiivsel, labipaistval ja proportsionaalsel
viisil, mis muudab voimalikult véikseks lisahalduskulud ja muud kaasnevad tasud.

Liikmesriigid voivad otsustada mitte nouda haldustasusid ettevotjatelt, kelle kiive ei ulatu teatava
kiinniseni voi kelle tegevus ei kata minimaalset turuosa voi toimub véga piiratud territooriumil.”

Itaalia é6igus

Direktiiv 97/67 voeti Itaalia digusesse iile 22. juuli 1999. aasta seadusandliku dekreediga nr 261,
millega voetakse iile direktiiv 97/67/EU iihenduse postiteenuste siseturu arengut ja teenuse
kvaliteedi parandamist késitlevate {ihiseeskirjade kohta (Decreto legislativo n. 261 — Attuazione
della direttiva 97/67/CE concernente regole comuni per lo sviluppo del mercato interno dei
servizi postali comunitari e per il miglioramento della qualita del servicio; GURI nr 182,
5.8.1999), mille artikli 2 loige 1 négi ette, et riigi postisektorit reguleeriv asutus on
kommunikatsiooniministeerium.
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Seda sitet muudeti 31. mértsi 2011. aasta seadusandliku dekreedi nr 58, millega voetakse iile
direktiiv 2008/6/EU, millega muudetakse direktiivi 97/67/EU seoses iihenduse postiteenuste
siseturu rajamise lopuleviimisega (Decreto legislativo n. 58 — Attuazione della direttiva
2008/6/CE che modifica la direttiva 97/67/CE, per quanto riguarda il pieno completamento del
mercato interno dei servizi postali della Comunita; GURI nr 98, 29.4.2011), artikliga 1.

Selle seadusandliku dekreedi artikli 2 ldikest 1 tuleneb, et riiklik postisektorit reguleeriv amet
madrati riigi postisektorit reguleerivaks asutuseks direktiivi 97/67 artikli 22 tdhenduses.
Nimetatud dekreedi artikli 2 1dike 12 kohaselt ldksid ametile iile varem padeva ministeeriumi
tdidetud sellega seotud {iilesanded ,koos asjakohaste inim-, finants- ja funktsionaalsete
ressurssidega“. Mis puudutab nimetatud ameti tegevuskulusid, siis oli ette ndhtud, et neid
rahastatakse osaliselt spetsiaalse fondiga, mis kuulub majandusarengu ministeeriumi eelarvesse,
ja osaliselt koikide sektori ettevotjate makstud osamaksega.

Eelmises punktis nimetatud ameti padevus anti AGCOMile iile 6. detsembri 2011. aasta
dekreetseaduse nr 201, millega kehtestatakse kiireloomulised sdtted majanduskasvu, digluse ja
avaliku sektori raamatupidamisarvestuse konsolideerimiseks (Decreto-Legge n. 201 -
Disposizioni urgenti per la crescita, I'equita e il consolidamento dei conti pubblici; GURI nr 284,
6.12.2011), mis muudeti 22. detsembri 2011. aasta seaduseks nr 214, artikli 21 1digetega 13 ja 14.

23. detsembri 2005. aasta seaduse nr 266, mis sisaldab norme aastase ja mitmeaastase riigieelarve
koostamiseks (finantsseadus 2006) (Legge n. 266 — Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2006); GURI nr 302, 29.12.2005; edaspidi
»seadus nr 266/2005), artikli 1 16iked 65 ja 66 ndevad ette:

,05. Alates 2007. aastast rahastab sideteenuste tagamise ameti tegevuskulusid osas, mida ei
rahastata riigieelarvest, tema pddevusvaldkonda kuuluv turg kehtivates o6igusnormides ette
ndhtud korras ja asutuse otsusega kindlaks méédratud osamaksete summas, seaduses ette ndhtud
tilemmaéara piires ja makstes need summad otse sellele ametile [...]

66. Esimesel kohaldamisel, nimelt 2006. aasta suhtes, on tasu suurus, mida voetakse [...]
sidesektori operaatoritelt, 1,5 tuhandikku viimasesse enne kéesoleva seaduse joustumist
kinnitatud bilanssi kantud tulust. Jargmiste aastate puhul voib [AGCOM] selle tasu suurust ja
maksmise korda 16ike 65 kohaselt muuta, jargides iilempiiri, milleks on 2 tuhandikku tulust, mis
on kantud bilanssi enne otsuse vastuvotmist.”

24, aprilli 2017. aasta dekreetseaduse nr 50 ,Kiireloomulised meetmed finantsvaldkonnas,
omavalitsusasutusi toetavad algatused, tdiendavad meetmed maavirinate tdttu kannatanud
piirkondade abistamiseks ning arendusmeetmed” (Decreto-Legge n. 50 — Disposizioni urgenti in
materia finanziaria, iniziative a favore degli enti territoriali, ulteriori interventi per le zone colpite
da eventi sismici e misure per lo sviluppo), mille muudetud redaktsioon kinnitati seadusena
21. juuni 2017. aasta seadusega nr 96 (GURI nr 95, 24.4.2017; edaspidi ,dekreetseadus
nr 50/2017%), artikkel 65 satestab:

»Alates 2017. aastast kaetakse [AGCOMi] tegevuskulud seoses [riigi postisektorit reguleeriva asutuse]
tilesannetega tiksnes seaduse [nr 266/2005] artikli 1 16ikes 65 ja loike 66 teises lauses ette ndahtud
korras, mis viitab postisektori ettevotjate teenitud tulule. [...]%
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Vaidlusaluste otsustega madras AGCOM kindlaks maksukohustuslased ja seaduse nr 266/2005
artikli 1 16igetes 65 ja 66 nimetatud tasu arvutamise korra vastavalt aastate 2017—-2019 osas.

Neist otsustest tuleneb, et selle osamakse maksukohustuslased on ,universaalteenuse osutaja ja
isikud, kellel on tegevusluba véi iildluba“ seadusandliku dekreedi tahenduses, millega voeti iile
direktiiv 97/67. Seejirel on nendes otsustes méératletud osamakse maksubaas nii, et see koosneb
maksukohustuslasest ettevotjate saadud tuludest. Lopuks oli kohaldatav méar 2017. ja 2018. aastal
1,4 tuhandikku ja 2019. aastal 1,35 tuhandikku. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul véimaldab
selle médra kohaldamine katta koik iga-aastased kulutused, mida AGCOM kavatses selle turu
reguleerimiseks igal aastal teha.

Nexive Commerce jt, kes on peamiselt Itaalia turul kullerpostiteenuseid pakkuvad éariithingud,
esitasid Tribunale amministrativo regionale per il Laziole (Lazio maakonna halduskohus, Itaalia)
kaebused, milles palusid vaidlusalused otsused tiithistada.

Kuna need kaebused jéeti esimeses kohtuastmes rahuldamata, esitasid Nexive Commerce jt
apellatsioonkaebused eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Oma apellatsioonkaebuste
pohjendamiseks vdidavad nad esiteks, et direktiivi 97/67 artikli 9 16ikest 2 ja artiklist 22 tuleneb,
et selle asutuse kulusid, mis on seostatavad tema tegevusega postisektoris, peavad kaasrahastama
turul tegutsevad ettevotjad ja riigieelarve, teiseks, et selle direktiivi artikli 9 16ige 2 lubab jatta
nende ettevotjate kanda tksnes ,tegevuskulud®, see tihendab iiksnes otsesed kulud, mis on
otseselt seotud selle sektori universaalteenuse valdkonna reguleerimisiilesannete tditmisega, ning
kolmandaks, et vaidlusalused otsused ei ole kooskdlas nimetatud direktiivi artikli 9 16ikega 2, kuna
need ei pohine konkreetsel hinnangul ega vota arvesse osamakset maksma kohustatud ettevotjate
sissetulekuid, turuolukorda ega lopuks ka asjaolu, et teatavate ettevotjate tegevus ei ndua mingit
regulatiivset sekkumist.

AGCOM omalt poolt viidab eelotsusetaotluse esitanud kohtus esiteks, et kdesolevas asjas
kohaldatavad sitted ei nde ette kaasrahastamist ja et selle asutuse riigi kaetava tegevuskulude osa
voib igal asjaomasel aastal vorduda nulliga. Seevastu pohineb siisteem vajadusel tagada riigi
reguleerivate asutuste vajalik iseseisvus ja soltumatus valitsusest. Mis puudutab direktiivi 97/67
artikli 22 loikes 1 sdtestatud nouet, et need riigi reguleerivad asutused peavad olema
funktsionaalselt soltumatud reguleeritud ettevotjatest, siis see ei puuduta mitte nende asutuste
rahastamist, vaid nende iilesannete tditmist. Teiseks leidis Euroopa Kohus selle direktiivi artikli 9
16ike 2 kohaldamisala kohta, et liikmesriigi voimalus seada tema véljastatavate lubade andmine
soltuvusse kohustusest teha rahalisi osamakseid paddeva riigi reguleeriva asutuse
tegevuskuludesse puudutab nii universaalteenuse kui ka kullerpostiteenuste osutamise lube.
Kolmandaks tuleb riigi reguleerivate asutuste ,horisontaalsete” teenustega seotud kulusid pidada
hoélmatuks moistega ,tegevuskulud” nimetatud direktiivi artikli 9 loike 2 tédhenduses.

Neil asjaoludel otsustas Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [97/67] artikli 9 loike 2 teise 16igu neljandat taanet, artikli 9 loiget 3 ja artiklit 22
tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused riigisisesed 6igusnormid nagu vastav
oigusnorm Itaalia diguskorras (nimelt [seaduse nr 266/2005] artikli 1 16iked 65 ja 66 ning
[dekreetseaduse nr 50/2017] artikkel 65), mis voimaldavad panna [riigi postisektorit
reguleeriva asutuse] tegevuskulude rahastamise kohustuse eranditult postisektori
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teenuseosutajatele, sh nendele, kes ei osuta teenuseid, mis kuuluvad universaalteenuse
kohaldamisalasse, andes nii vdimaluse vélistada iikskoik missuguses vormis avalik-6iguslik
kaasrahastamine riigieelarvest?

2. Kas direktiivi [97/67] artikli 9 16ike 2 teise 16igu neljandat taanet ja artiklit 22 tuleb télgendada
nii, et need voimaldavad arvata tegevuskuludesse, mille rahastamist voivad osaleda
postiteenuste osutajad, ka postiteenuste reguleerimise tegevuskulud,, mis jddvad
universaalteenuse kohaldamisalast vilja, ning nende haldus- ja poliitilise juhtimise
struktuuride (nn horisontaalsete struktuuride) kulud, kelle tegevuse eesmirk ei ole kiill
otseselt reguleerida postiteenuste turgusid, kuid kelle tegevus aitab siiski kaasa [AGCOMi]
koikide institutsionaalsete {ilesannete tditmisele, mistottu on voimalik neid kaudselt ja
osaliselt (proportsionaalselt) seostada postiteenuste sektoriga?

3. Kas proportsionaalsuse ja diskrimineerimiskeelu pohimétte ning direktiivi [97/67] artikli 9
16ike 2 teise 10igu neljanda taande, artikli 9 16ike 2 kolmanda 16igu ja artikliga 22 on vastuolus
kehtestada niisuguseid riigisiseseid digusnorme nagu Itaalia 6igusnormid (nimelt [seaduse
nr 266/2005] artikli 1 16iked 65 ja 66 ning [dekreetseaduse nr 50/2017] artikkel 65), mis
panevad postisektori teenuseosutajatele kohustuse osaleda [riigi postisektorit reguleeriva
asutuse] rahastamises, ilma et kullerpostiteenuste osutajate seisundit oleks voimalik eristada
universaalteenuse osutajate seisundist ning seega voimaluseta votta arvesse riigi reguleeriva
asutuse reguleerimistegevuse erinevat intensiivsust eri liiki postiteenuste puhul?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Direktiivi 97/67 artikli 9 loike 2 teise ldigu neljas taane voimaldab liikmesriikidel seada
postiteenuste sektori ettevotjatele lubade andmise tingimuseks ,vajaduse korral® ,kohustus teha
rahalisi osamakseid [riigi] reguleeriva asutuse tegevuskuludesse“. Koik kdesolevad kiisimused
puudutavad sisuliselt seda, milline ulatus on kohustusel panustada selle sektori riigi reguleerivate
asutuste ,tegevuskulude” rahastamisse. Viimati nimetatud moiste on aga eelotsuse teise kiisimuse
ese, mida tuleb seega analiiiisida esimesena.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 97/67
artikli 9 16ike 2 teise 16igu neljandat taanet koostoimes selle direktiivi artikliga 22 tuleb télgendada
nii, et esimesena nimetatud sittes sisalduv moiste ,tegevuskulud“ hdlmab esiteks kulusid, mida
riigi postisektorit reguleerivad asutused on kandnud seoses oma selliste postiteenuste
reguleerimise tegevusega, mis jddvad universaalteenuse kohaldamisalast vilja, ning teiseks
kulusid, mis on tekkinud nende riigi reguleerivate asutuste tegevusest, mis ei ole kiill otseselt
seotud viimaste reguleerimisiilesandega, kuid mis aitavad siiski kaasa nende asutuste koikide
institutsionaalsete {ilesannete tditmisele, nimelt riigi reguleerivate asutuste haldus- ja
institutsioonilise, ettevalmistava voi reguleerimistegevuse tottu vajalikud kantud kulud (edaspidi
yhorisontaalsed kulud®).

Sellega seoses tuleb maérkida, et vastavalt direktiivi 97/67 artikli 9 16ike 2 teise loigu neljanda
taande sonastusele puudutab kohustus, mille liikmesriigid voivad selle sétte alusel kehtestada,
selle direktiivi artiklis 22 nimetatud riigi reguleeriva asutuse tegevuskulude rahastamist, see
tdhendab kohustust, mille iga liikmesriik peab postisektoris seadma eelkoige selleks, et tagada
selle direktiivi jargimine.
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Samas ei ole direktiivis madratletud moistet ,tegevuskulud“. Tépsemalt, selle direktiivi artikli 9
l6ike 2 teise 16igu neljas taane on selles osas sonastatud eriti iildiselt. Lisaks tuleb sarnaselt
kohtujuristi ettepaneku punktis 31 margituga esile tuua, et selle direktiivi eri keeleversioonid ei
anna teavet, mis voiks selle moiste tolgendamist rohkem selgitada.

Kohtupraktikast tuleneb, et kui direktiivi sdtte sonastus ei vdimalda iseenesest lahendada
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimust, tuleb selle sitte tolgendamiseks arvesse votta selle
konteksti ning direktiivi tildist {ilesehitust ja eesmirki (vt selle kohta 12. novembri 2019. aasta
kohtuotsus Hagbin, C-233/18, EU:C:2019:956, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab konkreetsemalt teise kiisimuse esimest osa, siis on Euroopa Kohtul juba olnud
voimalus tdpsustada, et riigi postisektorit reguleerivate asutuste tegevus holmab kogu seda
sektorit, mitte ainult universaalteenuste hulka kuuluvaid teenuseid. Seega, kuna riigi
reguleerivate asutuste tegevus, kelle iilesanne on direktiivi 97/67 artikli 22 loike 2 kohaselt tagada
sellest direktiivist tulenevate kohustuste ja postisektori konkurentsieeskirjade tditmine, holmab
kogu seda sektorit ning nende asutuste rolli ja {ilesanded on Euroopa Liidu seadusandja vilja
tootanud nii, et sellest peavad kasu saama koik postisektoris tegutsejad, tuleb direktiivi 97/67
artikli 9 loike 2 teise 16igu neljandat taanet tolgendada nii, et koigile postiteenuse osutajatele,
sealhulgas nendele, kelle teenused ei kuulu universaalteenuste hulka, voib panna kohustuse
panustada postisektorit reguleeriva asutuse tegevuse rahastamisse (16. novembri 2016. aasta
kohtuotsus DHL Express (Austria), C-2/15, EU:C:2016:880, punktid 29, 31 ja 32).

Kohtupraktika kohaselt on ,postiteenuse osutajad” selle direktiivi tdhenduses aga autoveo,
kaubaveo vo6i kullerposti ettevotjad, kes osutavad postisaadetiste kogumise, sorteerimise,
transpordi ja jaotamise teenuseid, vélja arvatud juhul, kui nende tegevus piirdub postisaadetiste
transpordiga (31. mai 2018. aasta kohtuotsus Confetra jt, C-259/16 ja C-260/16, EU:C:2018:370,
punkt 41). Kuigi kullerpostiteenused erinevad universaalsest postiteenusest klientidele pakutava
lisandvéadrtuse poolest, mille eest kliendid on ndus rohkem maksma, ei saa siis, kui ei ole méargitud
teisiti, ja vottes arvesse konealust kohustust, nimetatud direktiivi artikli 9 16ike 2 teise 16igu
neljandat taanet tolgendada nii, et see vilistab nende teenuste osutajad selle isikulisest
kohaldamisalast (vt 15. juuni 2017. aasta kohtuotsus Ilves Jakelu, C-368/15, EU:C:2017:462,
punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, vottes arvesse riigi postisektorit reguleerivatele asutustele pandud iilesannete iildist
tilesehitust ja eeliseid, mida voivad neist saada kogu selle sektori ettevotjad, tuleb asuda
seisukohale, et moistet ,tegevuskulud” tuleb tolgendada nii, et see hdlmab kulude hulgas, mida
postiteenuste osutajad voivad rahastada, kulusid, mida riigi seda sektorit reguleerivad asutused
on kandnud seoses universaalteenuse hulka kuuluvate teenuste reguleerimisega, ning kulusid,
mis on seotud nende teenustega, mis jddvad universaalteenuse kohaldamisalast vilja.

Mis puudutab teise kiisimuse teist osa, siis tuleb esiteks todeda, et arvestades kéesoleva
kohtuotsuse punktis 25 tdodetut, ei ndhtu direktiivi 97/67 kontekstist ega iildisest iilesehitusest
midagi, mis voiks piirata selle direktiivi artikli 9 16ike 2 teise 16igu neljandas taandes kasutatud
moiste ,tegevuskulud” ulatust nii, et see moiste ei holmaks horisontaalseid kulusid.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 34—41 sisuliselt markis, ei saa selle moiste

tolgendamisel lahtuda ka eelotsusetaotluses mainitud méiste ,halduskulud” télgendusest, mida
on kasutatud elektroonilist sidet reguleerivas diguslikus raamistikus.
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Sellega seoses on Euroopa elektroonilise side seadustiku artiklis 16 loetletud elektroonilise side
turu reguleerimisega seotud kulud, mida voib katta elektroonilise side vorke voi teenuseid
pakkuvatele ettevotjatele kehtestatud haldustasudega. Tapsemalt on selle artikli 16ike 1 punktis a
satestatud, et selles nimetatud tasud katavad tervikuna iiksnes halduskulud, mis tekivad iildloa
siisteemi, kasutusoiguste ja erikohustuste — mida nendele ettevotjatele voidakse kehtestada —
juhtimise, kontrollimise ja joustamise kdigus ja mis vodivad sisaldada kulusid, mis on seotud
rahvusvahelise koost6o, iihtlustamise ja standardimise, turuanaliiiisi, tingimuste tditmise
kontrollimise ja muu turukontrolliga ning regulatiivse tooga, millega kaasneb teiseste digusaktide
ja haldusotsuste, nditeks juurdepadsu ja vastastikust sidumist kisitlevate otsuste ettevalmistamine
ja joustamine.

Loadirektiivi artikli 12 1oike 1 kohta, mille ulatus on pohiosas identne sellele jairgnenud Euroopa
elektroonilise side seadustiku artikli 16 16ike 1 punktiga a, otsustas Euroopa Kohus, et sellega ei
ole vastuolus niisugused riigisisesed oigusnormid, mille kohaselt on
telekommunikatsioonisektoris tegutsevad ettevotjad kohustatud tasuma maksu, et katta koik
ARN] kulud, mida noutakse sektorilt ja mida riik ei rahasta, tingimusel, et see maks katab {iksnes
nimetatud sdttes nimetatud tegevustega seotud kulud ja et kogu sellise otstarbega maksuna riigi
poolt saadav summa ei iileta nende tegevustega seotud kogukulu (vt selle kohta 18. juuli
2013. aasta kohtuotsus Vodafone Omnitel jt, C-228/12-C-232/12 ja C-254/12-C-258/12,
EU:C:2013:495, punkt 43, ning 17. oktoobri 2013. aasta kohtumddrus Sky Italia, C-376/12,
EU:C:2013:701, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks tuleb aga todeda, et vastupidi kahes eelnevas punktis mainitud sétetele, milles on loetletud
tapselt kulud, mida voib katta asjaomastes sektorites tegutsevatele ettevotjatele kehtestatud
maksudega, on direktiivi 97/67 artikli 9 16ike 2 teise 16igu neljas taane sonastatud iildsonaliselt,
tegemata vahet riigi reguleerivate asutuste tegevusega kaasnevate kulude paritolu voi laadi alusel.

Teiseks on see grammatiline tolgendus kooskolas direktiivi 2008/6 — millest tuleneb direktiivi
97/67 artikli 9 16ike 2 teise 16igu neljanda taande praegune sonastus — eesmargiga tagada, et riigi
reguleerivatel asutustel on ,nende iilesannete tditmiseks koik vajalikud ressursid, nagu personal,
eksperditeadmised ja rahalised vahendid“.

Jarelikult tuleb eeltoodud kaalutlusi arvestades teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 97/67
artikli 9 16ike 2 teise 16igu neljandat taanet koostoimes selle direktiivi artikliga 22 tuleb télgendada
nii, et esimesena nimetatud séttes sisalduv moiste ,tegevuskulud“ holmab esiteks kulusid, mida
riigi postisektorit reguleerivad asutused on kandnud nende postiteenuste reguleerimise
tegevuses, mis jadvad universaalteenuse kohaldamisalast vilja, ja teiseks nende riigi reguleerivate
asutuste sellisest tegevusest tekkinud kulusid, mis ei ole kiill otseselt seotud nende riigi
reguleerivate asutuste reguleerimisiilesandega, kuid mis on mdeldud nende postiteenuste sektori
reguleerimisiilesande téditmisele.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 97/67
artikli 9 loike 2 teise 16igu neljandat taanet ja 16iget 3 koostoimes selle direktiivi artikliga 22 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigi postisektorit reguleerivate asutuste rahastamise
siisteem, mis pohineb artikli 9 alusel iiksnes selle sektori ettevotjatelt ndutavatelt osamaksetel,
vilistades igasuguse riikliku rahastamise.
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Sellega seoses ei saa esiteks jareldada tiksnes direktiivi 97/67 artikli 9 16ike 2 teise 16igu neljandas
taandes sisalduva viljendi ,tegema osamakseid“ kasutamisest, et see séte nédeb ette vaid voimaluse
kohustada postisektori ettevotjaid osalema riigi selle sektori reguleerivate asutuste tegevuskulude
katmiseks. Nimelt, kuigi viljendit ,tegema osamakseid” voib moista nii, et see viitab ithisprojektis
osalemisele, ei tahenda see siiski riigieelarvest périnevatesse rahaliste vahendite kaasamist.
Vastupidi, vottes arvesse sama sidtte vdga {ldist sonastust, tuleb sellest jareldada, et
liikmesriikidele on jdetud ulatuslik kaalutlusruum riigi postisektorit reguleerivate asutuste
rahastamise siisteemi allikate kindlaksméaaramisel.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 53 sisuliselt markis, jatab direktiivi 97/67 artikkel 9
lilkmesriikidele valiku valida {iksnes postiettevotjatele kehtestatud tasudel pohineva
rahastamissiisteem, liikmesriigi eelarvest rahastamise siisteem voi lopuks riigi postisektorit
reguleerivate asutuste kaasrahastamise segasiisteem, mida rahastatakse nii selle sektori
ettevotjate osamaksetest kui ka asjaomase liikmesriigi eelarvest. Selle artikli 16ikes 3 on selles osas
piirdutud tdpsustusega, et nimetatud artikli 16ikes 2 osutatud kohustused on ldbipaistvad,
kéttesaadavad, mittediskrimineerivad, proportsionaalsed, tipsed ja iiheselt moistetavad, need
tehakse eelnevalt avalikuks ning pohinevad objektiivsetel kriteeriumidel.

Teiseks, mis puudutab eelmises punktis viidatud sitte konteksti, siis tuleb tddeda, et kuigi
direktiivi 97/67 artiklis 1 on tépsustatud, et sellega kehtestatakse iihiseeskirjad, mis kasitlevad
muu hulgas riigi asjaomase sektori reguleerivate asutuste loomist, ei ole selles iihtegi tdiendavat
tdpsustust nende rahastamise viisi reguleerivate eeskirjade kohta.

Ukski teine selle direktiivi site ei voimalda seada kahtluse alla kiesoleva kohtuotsuse punktis 39
tehtud jareldust ega tdpsemalt seda, et direktiiviga 97/67 on kooskolas riigi postisektorit
reguleerivate asutuste rahastamise siisteem, mida varustatakse iiksnes selle sektori ettevotjate
osamaksetest.

On tosi, et nimetatud direktiivi artikkel 22 paneb liikmesriikidele kohustuse maarata
postiettevotjatest funktsionaalselt séltumatud riigi reguleerivad asutused. Siiski tuleb tddeda,
nagu tegi ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 58, et kuna riigi reguleerival asutusel on
tegelikult rahalisi vahendeid, mis voimaldavad tal tdita oma iilesandeid ja viltida nii turuosaliste
kui ka riigiasutuste lubamatut moju, ei ole tema rahastamise viis ja allikad iseenesest méddravad.

Lopuks, kolmandaks ei ole direktiivi 97/67 artikli 9 16ike 2 teise 16igu neljanda taande eesmaérgiga,
millele on viidatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 35, vastuolus see, kui seda artiklit tdlgendatakse
nii, et see lubab liikmesriikidel valida riigi postisektorit reguleerivate asutuste rahastamisviisiks,
rahastamise iiksnes selle sektori ettevotjate osamaksetest, tingimusel et on tagatud, et neil riigi
reguleerivatel asutustel on nende nouetekohaseks tegevuseks vajalikud ressursid ja seega
seaduslikud vahendid, mis voimaldavad neil nouda ettevotjatelt nende osa tasumist.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 97/67 artikli 9
loike 2 teise 16igu neljandat taanet ja loiget 3 koostoimes selle direktiivi artikliga 22 tuleb
tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus, kui liikmesriik valib riigi postisektorit reguleeriva
asutuse rahastamismehhanismi, mida varustatakse tiksnes osamaksetest, mis on kehtestatud selle
sektori ettevotjatele selle direktiivi artikli 9 16ike 2 teise 16igu neljanda taande alusel, valistades
igasuguse rahastamise riigieelarvest, tingimusel et see siisteem tagab asjaomasele riigi
reguleerivale asutusele, et tal on tegelikult olemas vajalikud ressursid, et tagada tema
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nouetekohane toimimine ja postisektori reguleerimise iilesannete tdiesti soltumatu tditmine voi
selliste seaduslike vahendite kasutamine, mis voimaldavad riigi reguleerival asutusel neid ressursse
omandada.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas liidu digust,
eelkoige proportsionaalsuse ja diskrimineerimiskeelu pohimétet ning direktiivi 97/67 artikli 9
16ike 2 teise 16igu neljandat taanet, tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui koigile
postisektori ettevotjatele, sealhulgas kullerpostiteenuste osutajatele kehtestatakse rahalise
osamakse kohustus {iihetaoliselt, ilma et voetaks arvesse nende suhtes kohaldatava riigi
reguleeriva asutuse reguleerimistegevuse vdidetavat erinevat intensiivsust olenevalt sellest, kas
nende osutatavad teenused kuuluvad universaalteenuste hulka voi mitte.

Sellega seoses tuleb tddeda, et direktiiv 97/67 ei nde ette konkreetset meetodit konealuse
osamakse arvutamiseks. Siiski, nagu on meenutatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 39, peab selle
direktiivi artikli 9 loike 2 teise 16igu neljanda taande alusel kehtestatud osamakse tasumise
kohustus vastavalt selle artikli loikele 3 lisaks sellele, et see on ldbipaistev, kittesaadav, tipne ja
tthemotteline ning tehtud eelnevalt avalikuks ja pdhineb objektiivsetel kriteeriumidel, jargima
diskrimineerimiskeelu ja proportsionaalsuse pohimotteid.

Esimesena, mis puudutab nimetatud direktiivi artikli 9 loike 2 teise 16igu neljanda taande alusel
tthetaoliselt koikidele postisektori ettevotjatele pandud osamakse tasumise kohustuse
proportsionaalsust, siis tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb koéikide asjasse
puutuvate oiguslike ja faktiliste asjaolude igakiilgse hindamise raames kontrollida, kas sellised
digusnormid on taotletavate eesmérkide saavutamiseks sobivad ega lihe kaugemale, kui on nende
saavutamiseks vajalik. Euroopa Kohtu iilesanne on aga anda talle selleks koik liidu o6iguse
tolgendamise juhised, mis voimaldavad tal asja lahendada (31. mai 2018. aasta kohtuotsus
Confetra jt, C-259/16 ja C-260/16, EU:C:2018:370, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis iihelt poolt puudutab sellise kohustuse sobivust taotletava eesmargi saavutamiseks, siis tuleb
tdheldada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on liikmesriigi 6igusnormid
taotletava eesmargi saavutamiseks sobivad iiksnes juhul, kui need tdepoolest vastavad huvile
saavutada see eesmirk thtselt ja siistemaatiliselt (31. mai 2018. aasta kohtuotsus Confetra ijt,
C-259/16 ja C-260/16, EU:C:2018:370, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas ei ole kdesolevas kohtuasjas vaidlust selle iile, et vaidlusalune meede, mis seisneb selles, et
koikidele postisektori ettevotjatele kehtestatakse tihetaoliselt sama rahastamiskohustus ja eelkoige
sama osamaksemaddr, ilma et vdetaks arvesse riigi reguleeriva asutuse reguleerimistegevuse
intensiivsust iga ettevotja osutatavate teenuste suhtes, on taotletava eesmirgi saavutamiseks
sobiv voi et liikmesriigi 6igusnormid jargivad sellist eesmarki iihtselt. Pealegi, kuna selle
riigisisese meetme eesmirk on sisuliselt tagada asjaomasele riigi reguleerivale asutusele
voimalikult laiaulatuslik rahastamine, mis voimaldab tal taita oma tilesandeid taiesti soltumatult,
tuleb seda meedet pohimotteliselt pidada selle eesmargi saavutamise tagamiseks sobivaks.

Teiselt poolt ei saa seda meedet pidada meetmeks, mis ldheb kaugemale sellest, mis on taotletava
eesmdrgi saavutamiseks vajalik, ainuiiksi seetottu, et vaidlusaluse osamakse arvutamisel ei voeta
arvesse selle riigi reguleeriva asutuse tegevuse vodimalikku suuremat intensiivsust
universaalteenuse hulka kuuluvate teenuste valdkonnas.
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Nagu Euroopa Komisjon oma seisukohtades mairgib, eeldab universaalteenuse reguleerimine
toepoolest konkreetsete meetmete votmist ja teatud kontekstis asjaomase riigi reguleeriva
asutuse pohjalikku jérelevalvet. Sellegipoolest ei erine see tegevus riigi reguleeriva asutuse muust
tegevusest, mille eesmérk on asjaomase turu reguleerimine tervikuna, ning seda tuleb seega
vaadelda postisektori liberaliseerimise iildises kontekstis. Selles osas ei saa selle sektori arengut
arvestades vilistada, et erinevad ettevotjad vodivad tegutseda iitha sarnasemalt ning et
postiteenused on omavahel asendatavad, nagu mairgib Portugali valitsus oma kirjalikes
seisukohtades.

Seega, arvestades kiesoleva kohtuotsuse punktis 38 mainitud kaalutlusruumi, ei saa
proportsionaalsuse pohimotet ning direktiivi 97/67 artikli 9 16ike 2 teise 16igu neljandat taanet ja
16iget 3 tolgendada nii, et ettevotjale kehtestatud osamakse summa ja asjaomase riigi reguleeriva
asutuse reguleerimistegevuses selle ettevotja suhtes tegelikult kantud kulude vahel peab olema
tapne seos.

Mis puudutab teisena diskrimineerimise keeldu, siis védljakujunenud kohtupraktika kohaselt
nouab vordse kohtlemise pohimote, et sarnaseid olukordi ei kisitletaks erinevalt ja erinevaid
olukordi ei kasitletaks ithtemoodi, vélja arvatud juhul, kui selline kohtlemine on objektiivselt
pohjendatud (7. martsi 2017. aasta kohtuotsus RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, punkt 41 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kuigi — nagu on meenutatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 28 — kullerpostiteenused erinevad
universaalsest postiteenusest klientidele pakutava lisandvéértuse poolest, ei saa sellest jdreldada,
et selliste teenuste osutajad on olukorras, mis digustab erinevat kohtlemist vorreldes teiste selle
sektori ettevotjatega, arvestades nende voimalikku kohustust panustada riigi postisektorit
reguleerivate asutuste tegevuskulude rahastamisse vastavalt direktiivi 97/67 artikli 9 16ike 2 teise
16igu neljandale taandele.

See on nii tildisemalt, arvestades kiesoleva kohtuotsuse punktis 51 esitatud kaalutlusi, ettevotjate
puhul, kes ei osuta universaalteenuste hulka kuuluvaid teenuseid ja kelle olukord iiksi ei digusta
erinevat kohtlemist vorreldes nendega, kes selliseid teenuseid osutavad. Nimelt, arvestades
eeliseid, mida koik postisektori ettevotjad saavad niisuguse riigi reguleeriva asutuse ildisest
tegevusest tervikuna, tuleb asuda seisukohale, et nad on pohimotteliselt sarnases olukorras,
sOltumata iga ettevotja osutatavate teenuste laadist.

Igal juhul tuleb roéhutada, et kahe olukorra sarnasust tuleb hinnata eelkdige silmas pidades
meetme eesmarki, millega on asjaomane vahetegemine sétestatud, voi vastupidi, mis kohtleb neid
tthtemoodi (vt analoogia alusel 1. martsi 2011. aasta kohtuotsus Association belge des
Consommateurs Test-Achats jt, C-236/09, EU:C:2011:100, punkt 29).

Arvestades aga pohikohtuasjas kone all oleva meetmega taotletavat eesmarki, mis on kindlaks
tehtud kdesoleva kohtuotsuse punktis 49, tuleb ettevotjaid, kes ei osuta universaalteenuste hulka
kuuluvaid teenuseid, ja neid, kes osutavad selliseid teenuseid, pidada sarnases olukorras olevateks.

Seega — eeldades, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on koiki asjakohaseid diguslikke ja faktilisi

asjaolusid igakiilgselt hinnanud — ei saa selliseid digusnorme, nagu on kone all pohikohtuasjas,
pidada diskrimineerimiskeelu pohimottega vastuolus olevaks.
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Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et liidu odigust, eelkoige
proportsionaalsuse ja diskrimineerimiskeelu pohimotet ning direktiivi 97/67 artikli 9 loike 2 teise
16igu neljandat taanet, tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed 6igusnormid,
mis selleks, et tagada riigi postisektorit reguleerivale asutusele rahastamine, mis voimaldab tal
tdita selle sektori oigusnormidest tulenevaid iilesandeid tdiesti soltumatult, kehtestavad
tihetaoliselt koikidele selle sektori ettevotjatele kohustuse panustada selle riigi reguleeriva asutuse
tegevuskulude rahastamisse, votmata arvesse erinevat liiki postiteenuste raames tdidetavate
reguleerimis- ja jdrelevalveiilesannete intensiivsust ning tegemata sel eesmadrgil vahet
universaalse postiteenuse osutajatel ja kullerpostiettevotjatel, tingimusel et nende
digusnormidega nendele ettevotjatele kehtestatud kohustus on lisaks lébipaistev, kittesaadav,
mittediskrimineeriv, proportsionaalne, tipne ja iiheselt moistetav, tehakse eelnevalt avalikuks
ning pohineb objektiivsetel kriteeriumidel.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse riigisisene kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, véilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiivi 97/67/EU iithenduse
postiteenuste siseturu arengut ja teenuse kvaliteedi parandamist kisitlevate
ithiseeskirjade kohta, muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. veebruari
2008. aasta direktiiviga 2008/6/EU, millega muudetakse direktiivi 97/67/EU seoses
ithenduse postiteenuste siseturu rajamise lopuleviimisega, artikli 9 loike 2 teise 1digu
neljandat taanet ja 16iget 3 koostoimes artikliga 22

tuleb télgendada nii, et

nendega ei ole vastuolus, kui liikmesriik valib riigi postisektorit reguleeriva asutuse
rahastamismehhanismi, mida varustatakse iiksnes osamaksetest, mis on kehtestatud
selle sektori ettevotjatele selle direktiivi artikli 9 16ike 2 teise 16igu neljanda taande
alusel, vilistades igasuguse rahastamise riigieelarvest, tingimusel et see siisteem tagab
asjaomasele riigi reguleerivale asutusele, et tal on tegelikult olemas vajalikud ressursid,
et tagada tema noduetekohane toimimine ja tdiesti soltumatult postisektorit
reguleerivate iilesannete tditmine voi selliste seaduslike vahendite kasutamine, mis
voimaldavad riigi reguleerival asutusel neid ressursse omandada.

2. Direktiivi 97/67, mida on muudetud direktiiviga 2008/6, artikli 9 l6ike 2 teise 1digu
neljandat taanet koostoimes direktiivi 97/67 artikliga 22

tuleb tolgendada nii, et
esimesena nimetatud sittes sisalduv moiste ,tegevuskulud“ holmab esiteks kulusid,
mida riigi postisektorit reguleerivad asutused on kandnud nende postiteenuste

reguleerimise tegevuses, mis jidvad universaalteenuse kohaldamisalast vilja, ja teiseks
nende riigi reguleerivate asutuste sellisest tegevusest tekkinud kulusid, mille eesmirk
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ei ole kiill otseselt seotud viimaste reguleerimisiilesandega, kuid mis aitab siiski kaasa
nende postiteenuste sektori reguleerimisiilesande tditmisele.

3. Liidu 6igust ja eelkdige proportsionaalsuse ja diskrimineerimiskeelu pohimotteid ning

direktiivi 97/67, mida on muudetud direktiiviga 2008/6, artikli 9 loike 2 teise 16igu
neljandat taanet

tuleb tolgendada nii, et

nendega ei ole vastuolus riigisisesed oOigusnormid, mis selleks, et tagada riigi
postisektori reguleerivale asutusele rahastamine, mis voimaldab tal tiita selle sektori
oigusnormidega seotud iilesandeid tdiesti soltumatult, kehtestavad iihetaoliselt
koikidele selle sektori ettevotjatele kohustuse panustada selle asutuse tegevuskulude
rahastamisse, vOotmata arvesse erinevat liiki postiteenuste raames tdidetavate
reguleerimis- ja jiarelevalveiilesannete intensiivsust ning tegemata sel eesmirgil vahet
universaalse postiteenuse osutajatel ja kullerpostiettevotjatel, tingimusel et nende
oigusnormidega nendele ettevotjatele kehtestatud kohustus on lisaks ldbipaistev,
kittesaadav, mittediskrimineeriv, proportsionaalne, tipne ja iitheselt moistetav, tehakse
eelnevalt avalikuks ning pohineb objektiivsetel kriteeriumidel.

Allkirjad

I — Kaiesoleva otsuse eestikeelse teksti punkti 59 ja resolutsiooni on pdrast selle elektroonilist avaldamist keeleliselt muudetud.
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