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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

29. veebruar 2024 *!

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanev ala — Varjupaigapoliitika —
Direktiiv 2011/95/EL — Rahvusvahelise kaitse saamise tingimused — Selle kaitse sisu —
Artikkel 5 — Rahvusvahelise kaitse vajadus, mis tekib sur place — Korduv pagulasseisundi
tunnustamise taotlus — Artikli 5 16ige 3 — Moiste ,asjaolud, mille taotleja on tekitanud oma
otsusega pérast paritoluriigist lahkumist“ — Kavatsus kuritarvitada ja kohaldatavat menetlust dra
kasutada — Tegevus vastuvotvas liikmesriigis, mis ei kujuta endast paritoluriigis omaste
veendumuste voi kalduvuste véljendust ja edasikestmist — Usku po6rdumine

Kohtuasjas C-222/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgerichtshofi (korgeim halduskohus, Austria)
16. mairtsi 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
29. martsil 2022, menetluses
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
versus
JE,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),
koosseisus: koja president K. Jiirimée, kohtunikud N. Picarra (ettekandja) ja N. Jaéskinen,
kohtujurist: J. Richard de la Tour,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— JF, esindaja: Rechtsanwalt C. Schmaus,

— Austria valitsus, esindajad: A. Posch, J. Schmoll ja V.-S. Strasser,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja A. Hoesch,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Azéma ja L. Hohenecker,
olles 15. juuni 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu
13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kasitleb néudeid, millele kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse
saajaks, ning noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute
tihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, 1k 9), artikli 5 16iget 3.

Taotlus on esitatud Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyli (Austria foderaalne migratsiooni-
ja varjupaigaamet) (edaspidi ,BFA“) ning kolmanda riigi kodaniku JFi vahelises kohtuvaidluses
selle iile, kas JFi esitatud korduva rahvusvahelise kaitse taotluse alusel tehtud otsus jatta
pagulasseisund andmata on diguspérane.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline digus

Genfis 28. juulil 1951 alla kirjutatud pagulasseisundi konventsiooni (United Nations Treaty Series,
189. kd, 1k 150, nr 2545 (1954)) artikli 1 jaotises A, mis joustus 22. aprillil 1954 ning mida on
tdiendatud ja muudetud 31. jaanuaril 1967 New Yorgis sdlmitud pagulasseisundi protokolliga,
mis omakorda joustus 4. oktoobril 1967 (edaspidi ,Genfi konventsioon®), on ette nidhtud:

»Konventsioonis kisitatakse pagulasena isikut,

[...]

(2) kes [...] pohjendatult kartes tagakiusamist rassi, usu, rahvuse, sotsiaalsesse gruppi kuulumise
voi poliitiliste veendumuste pérast viibib véljaspool kodakondsusjargset riiki ega suuda voi
kartuse tottu ei taha saada sellelt riigilt kaitset voi kes nimetatud siindmuste tagajarjel viibib
kodakondsusetuna viljaspool oma endist asukohariiki ega suuda voi kartuse téttu ei taha
sinna tagasi poorduda.

[...]%
Genfi konventsiooni artiklis 2 ,, Uldkohustused” on sitestatud:

»Pagulane peab jargima selle riigi, kuhu ta on saabunud, digusakte ja avaliku korra néudeid.”

Genlfi konventsiooni artikli 33 ,Vilja- voi tagasisaatmise lubamatus (refoulement)“ 16ikes 1 on ette
nahtud, et ,[o]salisriik ei saada pagulast oma territooriumilt vélja ega tagasi (,refouler”) mis tahes
viisil selle territooriumi piiridele, kus tema elu voi vabadus on ohus mingisse rassi, rahvusesse voi
usku voi sotsiaalsesse gruppi kuulumise voi poliitiliste veendumuste tottu.”
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Genfi konventsiooni artikli 42 16ike 1 kohaselt ,voib [riik] allakirjutamise, ratifitseerimise voi
tthinemise ajal teha konventsiooni artiklite suhtes reservatsioone, vilja arvatud [kdesoleva
konventsiooni] artiklid 1, 3 ja 4; artik(li] 16 16ige 1; artikkel 33 ning artiklid 36—46".

Liidu oigus

Direktiiv 2011/95

Direktiivi 2011/95 pohjendused 4, 12, 24 ja 25 on jargmised:

” (4)

(25)

Genfi konventsioon ja protokoll moodustavad pagulaste kaitse rahvusvahelise
oigusraamistiku nurgakivi.

Kéesoleva direktiivi pohieesmirk on tagada iihelt poolt, et liikmesriigid kohaldavad tihiseid
kriteeriume nende isikute tuvastamiseks, kellel on toeline vajadus rahvusvahelise kaitse
jarele, ja teiselt poolt, et konealustele isikutele on koéigis liikmesriikides kéttesaadavad
minimaalsed hiived.

On vaja kehtestada tihised kriteeriumid varjupaigataotlejate tunnustamiseks pagulastena
Genlfi konventsiooni artikli 1 tdhenduses.

Eelkoige on vaja kehtestada tihised médratlused [moistele] sur place ilmnev kaitsevajadus,

“
coe .

Nimetatud direktiivi artikkel 2 ,Moéisted” on sdnastatud jargmiselt:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

d) ,pagulane” — kolmanda riigi kodanik, kes pohjendatud kartuse tottu rassilise, usulise, rahvusel,
poliitilistel vaadetel voi teatavasse sotsiaalsesse rithma kuulumisel pohineva tagakiusamise ees
viibib véljaspool kodakondsusjérgset riiki ja ei saa voi konealuse kartuse tottu ei taha anda
ennast nimetatud riigi kaitse alla, voi kodakondsuseta isik, kes samadel pohjustel, nagu eespool
nimetatud, viibides véljaspool varasemat alalist elukohariiki ei saa voi konealuse kartuse tottu
ei taha sinna tagasi poorduda, ja kelle suhtes ei kohaldata artiklit 12;

e) ,pagulasseisund“ — kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku tunnustamine
pagulasena liikmesriigi poolt;

“«
oo .
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Direktiivi II peatiikis asuva artikli 4 ,Faktide ja asjaolude hindamine“ 16ikes 3 on sitestatud:

»Rahvusvahelise kaitse taotlus vaadatakse ldbi individuaalselt ning selle kidigus arvestatakse
jargmist:

[...]

b) taotleja esitatud asjaomased avaldused ja dokumendid, sealhulgas teave selle kohta, kas
taotlejat on taga kiusatud voi talle on tekitatud suurt kahju voi teda voidakse taga kiusata voi
talle tekitada suurt kahju;

c) taotleja individuaalne seisund ja isiklikud asjaolud, sealhulgas sellised tegurid nagu taust, sugu
ja vanus, et hinnata, kas taotleja suhtes toime pandud voi voimalikud teod voiksid taotleja
isiklikest asjaoludest lahtudes osutuda tagakiusamiseks voi tekitada suurt kahju;

d) kas taotleja tegevus pérast pdritoluriigist lahkumist oli seotud rahvusvahelise kaitse
taotlemiseks vajalike tingimuste loomise ainu- voi pohieesmaérgiga, et hinnata, kas konealune
tegevus pohjustaks nimetatud riiki tagasipodrdumisel taotleja tagakiusamist voi talle suure
kahju tekitamist;

“«
voe .

Sama direktiivi II peatiikis asuvas artiklis 5 ,Rahvusvahelise kaitse vajadus, mis tekib sur place on
ette nahtud:

1. Pohjendatud tagakiusamishirm voi reaalne oht suure kahju kannatamiseks voib ldhtuda
siindmustest, mis on aset leidnud pérast seda, kui taotleja lahkus paritoluriigist.

2. Pohjendatud tagakiusamishirm voi reaalne oht suure kahju kannatamiseks voib lihtuda
taotleja tegevusest parast paritoluriigist lahkumist, eelkodige kui on kindlaks tehtud, et konealune
tegevus kujutab endast taotlejale péritoluriigis omaste veendumuste voi kalduvuste viljendust ja
edasikestmist.

3. Ilma et see piiraks Genfi konventsiooni kohaldamist, vdivad liikmesriigid otsustada, et
taotlejale, kes esitab korduva taotluse, ei anta tildjuhul pagulasseisundit, kui tagakiusamise oht
pohineb asjaoludel, mille taotleja on tekitanud oma otsusega parast paritoluriigist lahkumist.“

Direktiivi 2011/95 III peatiikis asuva artikli 10 , Tagakiusamise pohjused” 1dikes 1 on sdtestatud:

»Liikmesriigid votavad tagakiusamise pohjuste hindamisel arvesse jargmisi asjaolusid:

[...]

b) usu moiste holmab eelkoige teistlikke, mitteteistlikke ja ateistlikke veendumusi, osalemist
tiksinda voi koos teistega eraviisilistel voi avalikel formaalsetel usutalitustel, muudes
religioossetes tegevustes voi seisukohtade viljendustes voi isikliku voi ithiskondliku kaitumise
vormides, mis pohinevad voi tulenevad monest religioossest uskumusest, vdi nendest
hoidumist;

[...]%
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Direktiivi artikli 13 kohaselt ,annavad [liikmesriigid] pagulasseisundi kolmanda riigi kodanikule
voi kodakondsuseta isikule, kes kvalifitseerub pagulaseks vastavalt II ja III peatiikile®“.

Direktiiv 2013/32/EL

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse
seisundi andmise ja dravotmise menetluse ithiste nduete kohta (ELT 2013, L 180, 1k 60) artikli 2
punktis q on ,korduv taotlus“ méadratletud kui ,uus rahvusvahelise kaitse taotlus, mis esitatakse
pérast eelmise taotluse kohta 16pliku otsuse tegemist [...]“.

Austria oigus

16. augusti 2005. aasta varjupaigaseaduse (Bundesgesetz iiber die Gewdhrung von Asyl
(Asylgesetz 2005)) (BGB! 1, 100/2005) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi
»~Asylgesetz 2005“) §-s 3 ,Varjupaigadiguse saaja staatus” on ette nihtud:

»(1) Vilismaalasele, kes on esitanud Austrias rahvusvahelise kaitse taotluse, mida ei tule §-de 4, 4
a voi 5 alusel tagasi liikata, antakse pagulasseisund, kui on tdendoline, et péritoluriigis dhvardab
teda tagakiusamine [Genfi konventsiooni] artikli 1 jaotise A 1dike 2 tdhenduses.

(2) Tagakiusamine voib pohineda ka stindmustel, mis on aset leidnud pérast vilismaalase
lahkumist péritoluriigist [...] voi tegevusel, millega véilismaalane on tegelenud pérast
paritoluriigist lahkumist ning mis kujutavad endast eelkoige taotlejale péritoluriigis omaste
veendumuste viljendust ja edasikestmist [...] Taotlejale, kes esitab korduva taotluse [...], ei anta
tildjuhul pagulasseisundit, kui tagakiusamise oht pohineb asjaoludel, mille taotleja on tekitanud
oma otsusega pdrast pdritoluriigist lahkumist, vélja arvatud juhul, kui tegemist on Austrias
lubatud tegevustega, mille puhul on kindlaks tehtud, et need kujutavad endast péritoluriigis
omaste veendumuste viljendust ja edasikestmist.

“«
coe .

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Iraani kodanik JF esitas 3. oktoobril 2015 BFA-le rahvusvahelise kaitse taotluse, viites esiteks, et
Iraani eriteenistused olid ta autokooli Opetajana iile kuulanud, ja et teiseks on talle kui
tilliopilasele esitatud siiiidistus seoses iihe islamiusu jutlustaja suhtes avaldatud kriitikaga.

Leides, et need viited ei ole usaldusvéirsed, jattis BFA 7. juuni 2017. aasta otsusega selle taotluse
rahuldamata ja tegi JFi suhtes tagasisaatmisotsuse. Bundesverwaltungsgericht (foderaalne
halduskohus, Austria) jattis 3. jaanuari 2018. aastal joustunud otsusega JFi selle otsuse peale
esitatud kaebuse péhjendamatuse tottu rahuldamata.

JE esitas 26. juunil 2019 direktiivi 2013/32 artikli 2 punkti q tahenduses korduva taotluse, viites, et
ta poordus vahepeal ristiusku ja kardab seetéttu oma péritoluriigis tagakiusamist. BFA keeldus
24. juuni 2020. aasta otsusega talle Asylgesetz 2005 § 3 1dike 2 teise lause alusel pagulasseisundi
andmisest, kuna vdidetava tagakiusamise oht ilmnes kohapeal ja taotleja oli selle ise oma otsusega
tekitanud. BFA tuvastas seevastu, et JF oli usutavalt tdendanud, et ta po6rdus Austrias ristiusku
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»siseveendumuse pohjal, praktiseeris seda usku ning teda &hvardab seetottu Iraani
tagasipoordumise korral individuaalse tagakiusamise oht. BFA andis neil asjaoludel JFile
tdiendava kaitse seisundi ja tahtajalise elamisloa.

Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus) rahuldas 29. septembri 2020. aasta
kohtuotsusega JFi selle otsuse peale esitatud kaebuse. See kohus leidis, et kuigi korduva taotluse
labivaatamisel vilistab tagakiusamise oht asjaolude alusel, mille taotleja on ise oma otsusega
tekitanud, ,lldjuhul® pagulasseisundi andmise, niditab selline miérsona siiski, et teatavatel
juhtudel voib selle seisundi anda, ilma et see piiraks Asylgesetz 2005 § 3 loike 2 teise lausega
padevale asutusele kehtestatud kohustust kontrollida, kas taotleja on kditunud kuritarvitavalt.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukohast ei selgunud BFA 24. juuni 2020. aasta otsusest, et
JFi tegevus oleks olnud mingilgi viisil kuritarvitav. Lisaks ei ole asjaolu, et ei ole {ihtegi marki
sellest, et JFi usku po6érdumine kujutas endast tema paritoluriigis juba avaldatud veendumuse
vdljendust ja edasikestmist, sama kohtu arvates piisav, et digustada pagulasseisundi andmisest
keeldumist.

BFA esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse (Revision) eelotsusetaotluse esitanud
kohtule, Verwaltungsgerichtshofile (kdrgeim halduskohus, Austria), viites, et Asylgesetz 2005 § 3
l16ike 2 teise lause sonastus vilistab tolgenduse, mille kohaselt korduva taotluse puhul, mis
pohineb tagakiusamise ohul, mis ldhtub taotleja enda otsusega tekitatud asjaoludest, tuleb
kindlaks teha iiksnes see, kas neile asjaoludele tugineti kavatsusega kuritarvitada. BFA viitel on
selles sdttes kehtestatud iildreegel, et keeldutakse pagulasseisundi andmisest taotlejatele, kes on
vastuvotvas liikmesriigis ise oma otsusega tekitanud asjaolud, mis on aluseks viidetava
tagakiusamise ohule. Ainus erand sellest tildnormist késitleb neid juhtumeid, mil konealune
tegevus on selline Austrias lubatud tegevus, mille puhul on téendatud, et see kujutab endast
taotlejale paritoluriigis omaste veendumuste véljendust ja edasikestmist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kuna Asylgesetz 2005 § 3 loike 2 teise lausega on
Austria oigusesse iile voetud direktiivi 2011/95 artikli 5 16ige 3, soltub pohikohtuasja lahendus
viimati nimetatud sdtte tdlgendusest.

Ta margib sellega seoses esiteks, et saksakeelse sona ,unbeschadet” (ilma et see piiraks) tdhendus
nimetatud sittes kasutatud véljendis ,ilma et see piiraks Genfi konventsiooni kohaldamist® on
mitmetdhenduslik. Selle moiste esimese tolgenduse kohaselt tuleb Genfi konventsiooni jargida
ilma igasuguste piiranguteta, sealhulgas olukordades, mis kuuluvad direktiivi 2011/95 artikli 5
16ike 3 kohaldamisalasse, samas kui vastavalt teisele tahendusele vdivad liikmesriigid kehtestada
eelduse, et korduvad taotlused, mis pohinevad ,asjaoludel, mille taotleja on tekitanud oma
otsusega pdrast pdritoluriigist lahkumist®, on kuritarvitavad. Teiseks on mairsona ,iildjuhul®
madratlemata moiste, mille konkreetset tdhendust ei saa tuletada ei direktiivi sonastusest ega selle
pohjendustest.

Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgerichtshof (korgeim halduskohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [direktiivi 2011/95] artikli 5 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt korduva taotluse esitajale ei anta iildjuhul pagulasseisundit, kui
tagakiusamise oht pohineb asjaoludel, mille taotleja on tekitanud oma otsusega pérast
paritoluriigist lahkumist, vdlja arvatud juhul, kui tegemist on Austrias lubatud tegevusega, mille
osas on kindlaks tehtud, et konealune tegevus kujutab endast taotlejale péritoluriigis omaste
veendumuste véljendust ja edasikestmist?“
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Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2011/95
artikli 5 16iget 3 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, milles
pagulasseisundi andmine direktiivi 2013/32 artikli 2 punkti q tdhenduses korduva taotluse alusel,
mis pohineb tagakiusamise ohul, mis tuleneb asjaoludest, mille taotleja on tekitanud oma otsusega
parast péritoluriigist lahkumist, so6ltub tingimusest, et need asjaolud on seotud asjaomases
liilkmesriigis lubatud tegevusega ning et need kujutavad endast paéritoluriigis omaste
veendumuste voi kalduvuste viljendust ja edasikestmist.

Direktiivi 2011/95 artikli 5 loikes 3 on sitestatud, et ,[i]lma et see piiraks Genfi konventsiooni
kohaldamist, voivad liikmesriigid otsustada, et taotlejale, kes esitab korduva taotluse, ei anta
tildjuhul pagulasseisundit, kui tagakiusamise oht pohineb asjaoludel, mille taotleja on tekitanud
oma otsusega pérast paritoluriigist lahkumist”.

Nii liidu diguse iihetaolise kohaldamise noudest kui ka vordsuse pohiméttest tuleneb, et sellise
liidu 6igusnormi sdnastust, mis ei viita digusnormi tdhenduse ja ulatuse kindlaksmaaramiseks
sonaselgelt liikmesriikide digusele, tuleb iildjuhul kogu Euroopa Liidus tdlgendada autonoomselt
ja ithetaoliselt ning sellise tolgenduse andmisel tuleb lisaks digusnormi sonastusele arvesse votta
satte konteksti ja asjaomase digusakti eesmérki ning vajaduse korral selle kujunemislugu (vt selle
kohta 18. jaanuari 1984. aasta kohtuotsus Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, punkt 11; 19. detsembri
2019. aasta kohtuotsus Nederlands Uitgeversverbond ja Groep Algemene Uitgevers, C-263/18,
EU:C:2019:1111, punkt 38, ning 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus Ministerio Fiscal (asutus, kes
toendoliselt voib saada rahvusvahelise kaitse taotluse), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, punkt 53).

Mis puudutab koigepealt direktiivi 2011/95 artikli 5 16ike 3 sdnastust, siis sellest ndhtub esiteks, et
liilkmesriigid ei ole kohustatud seda sdtet oma riigisisesesse digusesse iile votma, vaid ,voivad seda
teha” — neil on lihtsalt selleks voimalus. Teiselt poolt ei anta taotlejale ,iildjuhul” pagulasseisundit
ainult juhul, kui tagakiusamise oht, millele taotleja korduvas taotluses tugineb, pohineb
»asjaoludel, mille taotleja on tekitanud oma otsusega pédrast péritoluriigist lahkumist®. See
madrsona ei vilista seega seda, et isegi sellistel asjaoludel voidakse taotlejale see seisund teatud
tingimustel anda.

Mis puudutab seejérel direktiivi 2011/95 artikli 5 16ike 3 konteksti, siis tuleb rohutada, nagu on
margitud eelkoige selle direktiivi pdhjenduses 4, et Genfi konventsioon on pagulaste kaitse
rahvusvahelise digusraamistiku nurgakivi. Sellest jareldub, et nimetatud direktiivi satteid ei tule
tolgendada mitte ainult direktiivi tildist tlesehitust ja eesmérki arvestades, vaid ka kooskolas
Genfi konventsiooniga (vt selle kohta 13. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Bundesrepublik
Deutschland (Palestiina péritolu kodakondsuseta isiku pagulasseisund), C-507/19, EU:C:2021:3,
punktid 38 ja 39, ning 16. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus Intervyuirasht organ na DAB pri MS
(naised, kes on perevigivalla ohvrid), C-621/21, EU:C:2024:47, punktid 36 ja 37).

Samuti on oluline korrata, et direktiivi 2011/95 artikkel 5 kasitleb vastavalt pealkirjale
»Rahvusvahelise kaitse vajadus[t], mis tekib sur place®. Nagu on mairgitud direktiivi
pohjenduses 25, tuleb kehtestada selle moiste ithine maédratlus. Sellega seoses on artikli 5
ldigetes 1 ja 2, mis erinevalt 16ikest 3 on kohaldatavad koikide rahvusvahelise kaitse taotluste
suhtes, tdpsustatud, et pohjendatud tagakiusamishirm voib ldhtuda nii siindmustest, mis on aset
leidnud parast seda, kui taotleja péritoluriigist lahkus, kui ka tegevusest, millega taotleja on
tegelenud parast paritoluriigist lahkumist. Sona ,eelkoige” kasutamine artikli 5 16ikes 2, et holmata
olukorda, mille puhul on kindlaks tehtud, et see tegevus kujutab endast péritoluriigis omaste
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veendumuste voi kalduvuste viljendust ja edasikestmist, tdhendab, et tegevusele, mis ei kujuta
endast sellist véljendust ja edasikestmist, voib pohimoétteliselt tugineda nii esimese rahvusvahelise
kaitse taotluse kui ka korduva taotluse raames.

Eeltoodust tuleneb, et direktiivi 2011/95 artikli 5 1dige 3 on erand selle artikli ldigetes 1 ja 2
kehtestatud pohimottest, kuna see lubab ,tldjuhul® vilistada pagulasseisundi andmise, kui
korduva taotluse pdhjenduseks tuginetakse tagakiusamise ohule, mis pdhineb asjaoludel, mille
taotleja on tekitanud oma otsusega pérast péritoluriigist lahkumist. Seda erandit silmas pidades,
nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 54 sisuliselt maérkis, tuleb artikli 5 lo6ikega 3
liilkmesriikidele antud voimalust tolgendada kitsalt.

Sellist tolgendust kinnitab moiste ,pagulane” maératlus Genfi konventsiooni artikli 1 jaotise A
punktis 2, mis on iile voetud direktiivi 2011/95 artikli 2 punkti d, milles ei ole ette ndhtud {ihtegi
piirangut sellele, et pohjendatud kartus tagakiusamise ees vihemalt iihel selles nimetatud
tagakiusamise pohjusel voiks ldhtuda tegevusest, millega taotleja on tegelenud pérast
paritoluriigist lahkumist ning mis ei kujuta endast péritoluriigis omaste veendumuste voi
kalduvuste viljendust ja edasikestmist.

Seda tolgendust kinnitab ka direktiivi 2011/95 artikli 5 16ike 3 kujunemine. Nimelt ndhtub
komisjoni 30. oktoobri 2001. aasta ettepanekust votta vastu ndoukogu direktiiv miinimumnduete
kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada
pagulase voi muul pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku seisund, ja antava kaitse sisu kohta
(KOM(2001) 510 (16plik)), mille tulemusel voeti vastu noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv
2004/83/EU miinimumnéuete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta
isikud peavad tditma, et saada pagulase voi muul pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku
staatus, ja antava kaitse sisu kohta (ELT 2004, L 304, 1k 12; ELT erivéljaanne 19/07, lk 96), mis
tunnistati kehtetuks ja asendati direktiiviga 2011/95, milles komisjon soovis, kasutades direktiivi
2004/83 artikli 5 loikele 3 vastavas direktiivi 2011/95 artiklis tegusona ,looma“, reguleerida
olukorda, kus taotleja tagakiusamishirm on tema enda ,fabritseeritud”.

Eeltoodust tuleneb, nagu rohutas sisuliselt ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 56 ja 64, et
kui direktiivi 2011/95 artikli 5 loike 3 kohaselt jaetakse korduva rahvusvahelise kaitse taotluse
alusel taotletud pagulasseisund andmata, siis piiiitakse sellist taotlejat, kes ,fabritseeris koik
asjaolud, millel pohineb oht, et paritoluriiki tagasipoordumise korral esineb tagakiusamine,
arvestades moistele ,asjaolud, mille taotleja on tekitanud oma otsusega“ omast tahtlust, karistada
kuritarvitusliku kavatsuse ja seega kohaldatava rahvusvahelise kaitse andmise menetluse
drakasutamise eest.

Sellist tdlgendust kinnitab lopuks selle direktiivi peamine eesmark, milleks on — nagu on margitud
direktiivi pohjenduses 12 — iihelt poolt tagada, et liikmesriigid kohaldavad iihiseid kriteeriume
nende isikute tuvastamiseks, kellel on toeline vajadus rahvusvahelise kaitse jarele, ja kindlustada
neile isikutele koigis liikmesriikides minimaalsed hiived (vt selle kohta 6. juuli 2023. aasta
kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (eriti raske kuritegu), C-402/22,
EU:C:2023:543, punkt 36).

Kiisimus, kas asjaolud, millele korduvas taotluses tugineti, et tdendada, et esineb tagakiusamise
oht direktiivi 2011/95 artikli 10 ldikes 1 nimetatud alusel, mis voib viia pagulasseisundi
tunnustamiseni, kujutavad endast kavatsust kuritarvitada ja kohaldatavat menetlust éra kasutada,
nouab, et liilkmesriikide padevad asutused hindaksid taotlust koiki asjasse puutuvaid faktilisi
asjaolusid arvesse vottes individuaalselt vastavalt selle direktiivi artikli 4 loikele 3 (vt selle kohta
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21. septembri 2023. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (poliitilised vaated
vastuvotvas liikmesriigis), C-151/22, EU:C:2023:688, punkt 42, ja 16. jaanuari 2024. aasta
kohtuotsus Intervyuirasht organ na DAB pri MS (naised, kes on perevigivalla ohvrid), C-621/21,
EU:C:2024:47, punkt 60).

Sellega seoses on oluline rohutada, et asjaolu, et taotleja ainus vdi peamine eesmark alates oma
péritoluriigist lahkumisest tegutsemisel on olnud luua rahvusvahelise kaitse taotluse esitamiseks
vajalikud tingimused, mis on ette ndhtud selle direktiivi artikli 4 loike 3 punktis d, kujutab endast
tiksnes iithte asjaolu, mida padevatel riigisisestel asutustel tuleb individuaalsel hindamisel arvesse
votta. Nimelt tuleb neil hinnata téielikult koiki taotleja iiksikjuhtumi asjaolusid, vottes arvesse
koiki artikli 4 16ike 3 punktides a—e loetletud asjaolusid.

Sellest jareldub, et vastupidi sellele, mida védidavad Austria ja Saksamaa valitsus oma kirjalikes
seisukohtades, ei saa direktiivi 2011/95 artikli 5 16iget 3 tolgendada nii, et selle sitte vabatahtlik
tilevotmine vabastab liikmesriigid kohustusest ndha ette liikmesriigi pddevate asutuste kohustus
hinnata individuaalselt koiki hilisemaid rahvusvahelise kaitse taotlusi. Seda sdtet ei saa
tolgendada ka nii, et selline iilevotmine voimaldab liikmesriikidel kehtestada eelduse, mille
kohaselt iga korduv taotlus, mis pohineb asjaoludel, mille taotleja on tekitanud oma otsusega
parast paritoluriigist lahkumist, tugineb a priori kavatsusele kuritarvitada ja rahvusvahelise kaitse
andmise menetlust dra kasutada; selle eelduse peab taotleja imber likkama.

Nimelt votaks niisugune tolgendus soovitava toime direktiivi 2011/95 artiklilt 4, mis on
kohaldatav koigile rahvusvahelise kaitse taotlustele, soltumata taotluste pohjendamiseks esitatud
tagakiusamise pohjustest (vt selle kohta 25. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus F, C-473/16,
EU:C:2018:36, punkt 36, ja 21. septembri 2023. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Veiligheid
en Justitie (poliitilised vaated vastuvotvas liikmesriigis), C-151/22, EU:C:2023:688, punkt 41).
Tapsemalt kohustab selle artikli 4 1oige 3 liikmesriigi pddevat ametiasutust pohjalikult
kontrollima koiki taotleja iiksikjuhtumi asjaolusid, mis vilistab igasuguse automaatsuse (vt
analoogia alusel 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713,
punktid 48 ja 49, ning 22. septembri 2022. aasta kohtuotsus Orszigos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag jt, C-159/21, EU:C:2022:708, punktid 72 ja 73).

Kéesoleval juhul tuvastas BFA pérast JFi esitatud korduva taotluse individuaalset hindamist, mida
tehti direktiivi 2011/95 artikli 4 16ike 3 alusel, et asjaomane isik on usutavalt tdendanud, et ta on
poodrdunud Austrias ,siseveendumuse pohjal® ristiusku ja et ta praktiseerib seda usku, mistottu on
oht, et teda dhvardab paritoluriiki tagasipodrdumise korral individuaalne tagakiusamine. Selline
jareldus — juhul kui see osutub 6igeks, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —
vilistab selle, et taotlejal on kavatsus kuritarvitada ja kohaldatavat menetlust édra kasutada, mille
tulemusel liikmesriigi pddev asutus ei anna talle selle direktiivi artikli 5 loike 3 alusel
pagulasseisundit.

Kui niisugune taotleja vastab ka direktiivi 2011/95 III peatiiki sétetes ette ndhtud tingimustele
selleks, et teda saaks kvalifitseerida ,pagulaseks” selle direktiivi artikli 2 punkti d tdhenduses, on
direktiivi artiklis 13 kehtestatud asjaomasele liikmesriigile kohustus anda talle pagulasseisund
direktiivi artikli 2 punkti e tihenduses (vt selle kohta 24. juuni 2015. aasta kohtuotsus T.,
C-373/13, EU:C:2015:413, punkt 63, ja 16. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus Intervyuirasht organ
na DAB pri MS (naised, kes on perevigivalla ohvrid), C-621/21, EU:C:2024:47, punkt 72).
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Seevastu koigil neil juhtudel, kui korduva taotluse pohjenduseks kasutatud tagakiusamise oht
pohineb direktiivi 2011/95 artikli 5 loikes 3 kirjeldatud asjaoludel, kuid mille kohta tehakse parast
selle taotluse individuaalset hindamist vastavalt direktiivi artikli 4 loikele 3 kindlaks, et need
asjaolud on tingitud selle taotleja kavatsusest kuritarvitada ja kohaldatavat menetlust dra
kasutada, lubab see artikli 5 16ige 3 liikmesriigil ette néha, et sellele taotlejale direktiivi 2011/95
artikli 2 punkti e tdhenduses ildjuhul pagulasseisundit ei anta, kuigi see taotleja kardab
pohjusega, et teda voidakse selliste asjaolude tottu oma péritoluriigis taga kiusata, ning ta tuleks
seetottu kvalifitseerida pagulaseks Genfi konventsiooni artikli 1 jaotise A ning direktiivi 2011/95
artikli 2 punkti d tdhenduses. Pagulasseisund nende sitete tihenduses ei sdltu nimelt selle
seisundi ametlikust tunnustamisest selle direktiivi artikli 2 punkti e tdhenduses ,pagulasseisundi®
andmise teel (14. mai 2019. aasta kohtuotsus M jt (pagulasseisundi tiithistamine), C-391/16,
C-77/17 ja C-78/17, EU:C:2019:403, punkt 90).

Just selles kontekstis tuleb analiiiisida selle direktiivi artikli 5 16ikes 3 kasutatud véljendi ,ilma et
see piiraks Genfi konventsiooni kohaldamist® tdhendust ja ulatust. Sellega seoses mairgib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuigi selle sdtte saksakeelses versioonis voib moiste
»unbeschadet” tdhendada ,kooskélas®, voib see vastupidi tdhendada ka ,arvesse votmata“. Ta
vdidab, et madiste ,unbeschadet” viimane tdhendus — kui see peaks olema o6ige — on selline, et
direktiivi 2011/95 artikli 5 16ige 3 vdimaldab liikmesriikidel jétta selles ette ndhtud juhul Genfi
konventsiooni sétted arvesse votmata.

Liidu diguse sitte iihes keeleversioonis kasutatud sonastus ei saa olla selle sitte tolgendamise ainus
alus ja sellele keeleversioonile ei saa tdlgendamisel anda eelist muude keeleversioonide ees. Liidu
diguse iga sdtte iihetaolise tdlgendamise ja iihetaolise kohaldamise ndue, mida on korratud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 25, vilistab selle sitte iihe keeleversiooni késitlemise teistest
versioonidest eraldiseisvana ning eeldab, et sitet tdlgendataks, lahtudes selle digusakti iildisest
tilesehitusest ja eesmirkidest, mille osa see sdte on (vt selle kohta 12. novembri 1969. aasta
kohtuotsus Stauder, 29/69, EU:C:1969:57, punktid 2 ja 3, ning 15. septembri 2022. aasta
kohtuotsus Minister for Justice and Equality (liidu kodaniku kolmanda riigi kodanikust nobu),
C-22/21, EU:C:2022:683, punkt 20).

Eelkoige tuleb hispaania-, tsehhi-, inglis-, ungari-, portugali-, soome- ja rootsikeelses versioonis
aga direktiivi 2011/95 artikli 5 16ikes 3 saksa keeles kasutatud sona ,unbeschadet” moéista nii, et
liilkmesriigid peavad votma arvesse Genfi konventsiooni sitteid, kui nad votavad iile neile artikli 5
16ikega 3 antud voimaluse jétta ,iildjuhul” kdesoleva kohtuotsuse punktis 32 nimetatud asjaoludel
taotlejale pagulasseisundi andmata. Sellest jareldub, et selle sitte saksakeelses versioonis
kasutatud sona ,unbeschadet” tuleb moista samas tihenduses, kooskdlas nii direktiivi 2011/95
tildise tiilesehituse kui ka eesmérgiga, mida on korratud vastavalt kdesoleva kohtuotsuse
punktides 27 ja 33.

Seega koigil juhtudel, kui padev riigisisene asutus, kellele on esitatud korduv taotlus, on
tuvastanud, et asjaolud, millele taotleja tugineb, kujutavad endast kuritarvitust ja kavatsust
kohaldatavat menetlust dra kasutada, mistottu voib pagulasseisundi andmisest direktiivi 2011/95
artikli 5 loike 3 alusel keelduda, on viljendist ,ilma et see piiraks Genfi konventsiooni
kohaldamist® tulenevalt, kui see asutus tuvastab neid asjaolusid arvestades, et taotleja
tagasipoordumisel péritoluriiki eksisteerib tdendoline tagakiusamise oht, ndutud, et taotlejal
oleks asjaomases liikmesriigis siiski Genfi konventsiooniga tagatud digused, mille suhtes ei saa
vastavalt selle konventsiooni artikli 42 16ikele 1 teha iihtegi reservatsiooni. Nende diguste hulka
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kuulub 6igus, mis on tagatud konventsiooni artikli 33 1dikega 1, mille kohaselt osalisriik ei saada
pagulast oma territooriumilt mis tahes viisil vdlja ega tagasi selle territooriumi piiridele, kus tema
elu voi vabadus on eelkoige tema usu tottu ohus.

Lopuks, mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusi selle kohta, kas direktiiviga
2011/95 on kooskolas liikmesriigi digusnormides, millega voeti iile selle direktiivi artikli 5 16ige 3,
kehtestatud tingimus, mille kohaselt tuleb vastuvotvas liikmesriigis anda luba tegevuseks, millega
kaasneb tagakiusamise oht, millele taotleja tugineb, siis piisab, kui meenutada, et Genfi
konventsiooni artikli 2 kohaselt peab ,[p]agulane jargima selle riigi, kuhu ta on saabunud,
oigusakte ja avaliku korra noudeid”. Sellest jareldub, et artikli 5 16ikes 3 kasutatud viljendit ,ilma
et see piiraks Genfi konventsiooni kohaldamist” ei saa tolgendada nii, et selline riigisiseses diguses
ette ndhtud tingimus on sellega vastuolus.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/95 artikli 5
loiget 3 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed o6igusnormid, milles
pagulasseisundi andmine direktiivi 2013/32 artikli 2 punkti q tdhenduses korduva taotluse alusel,
mis pohineb tagakiusamise ohul, mis tuleneb asjaoludest, mille taotleja on tekitanud oma otsusega
parast paritoluriigist lahkumist, soltub tingimusest, et need asjaolud kujutavad endast
paritoluriigis omaste veendumuste voi kalduvuste véljendust ja edasikestmist.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vdlja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis
késitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad
vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi
taiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute ithetaolisele seisundile ja antava
kaitse sisule, artikli 5 loiget 3

tuleb tolgendada nii, et

sellega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, milles pagulasseisundi andmine Euroopa
Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse
seisundi andmise ja dravotmise menetluse ithiste nouete kohta artikli 2 punkti q tadhenduses
korduva taotluse alusel, mis pohineb tagakiusamise ohul, mis tuleneb asjaoludest, mille
taotleja on tekitanud oma otsusega pérast piritoluriigist lahkumist, séltub tingimusest, et
need asjaolud kujutavad endast piritoluriigis omaste veendumuste voi kalduvuste
viljendust ja edasikestmist.

Allkirjad

I — Kéesoleva otsuse eestikeelse teksti punkti 18 ja 45 on pérast selle elektroonilist avaldamist keeleliselt muudetud.
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