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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

29. juuni 2023 *

Eelotsusetaotlus — Konkurents — Keelatud kokkulepped — ELTL artikkel 101 —
Vertikaalkokkulepped — Minimaalsed edasimiitigihinnad, mille tarnija kehtestab oma
turustajatele — Moiste ,eesmairgil pohinev konkurentsipiirang” — Mbiste ,kokkulepe® —
Tarnija ja turustajate tihise tahte tdbendamine — Peaaegu kogu liilkmesriigi territooriumi holmav
tegevus — Liikmesriikidevahelise kaubanduse mojutamine — Maéérus (EU) nr 2790/1999 ja
maérus (EL) nr 330/2010 — Poéhiline piirang

Kohtuasjas C-211/22,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal da Relacdo de Lisboa (Lissaboni apellatsioonikohus,
Portugal) 24. veebruari 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 17. maértsil 2022, menetluses

Super Bock Bebidas SA,

AN,

BQ

versus

Autoridade da Concorréncia,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president K. Jirimée (ettekandja), kohtunikud M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen
ja M. Gavalec,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

* Kohtumenetluse keel: portugali.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Super Bock Bebidas SA, AN ja BQ, esindajad: advogados J. Caimoto Duarte, R. da Silva,
F. Espregueira Mendes, R. Mesquita Guimardes, A. Navarro de Noronha, R. Sarabando
Pereira, A. Veloso Pedrosa ja J. Whyte,

— Autoridade da Concorréncia, esindajad: advogadas S. Assis Ferreira ja A. Cruz Nogueira,

— Portugali valitsus, esindajad: C. Alves ja P. Barros da Costa,

— Kreeka valitsus, esindaja: K. Boskovits,

— Hispaania valitsus, esindaja: L. Aguilera Ruiz,

— Austria valitsus, esindajad: A. Posch ja G. Eberhard,

— Euroopa Komisjon, esindajad: S. Baches Opi, P. Berghe ja P. Caro de Sousa,

arvestades pédrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tdlgendada ELTL artikli 101 16iget 1 ja komisjoni
20. aprilli 2010. aasta madruse (EL) nr 330/2010 [ELTL] artikli 101 16ike 3 kohaldamise kohta
teatavat liiki vertikaalsete kokkulepete ja kooskdlastatud tegevuse suhtes (ELT 2010, L 102, 1k 1)
artikli 4 punkti a ning suuniseid vertikaalsete piirangute kohta (ELT 2010, C 130, lk 1).

Taotlus on esitatud iihelt poolt Super Bock Bebidas SA (edaspidi ,Super Bock®), ANi ja BQ ning
teiselt poolt Autoridade da Concorréncia (konkurentsiamet, Portugal) vahelises kohtuvaidluses
selle iile, kas viimase otsus, milles tuvastati, et Super Bock, AN ja BQ olid toime pannud
konkurentsinormide rikkumise, ja milles méarati neile selle eest trahvid, on diguspérane.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Alates 1. juunist 2010 jargnes madrus nr 330/2010 komisjoni 22. detsembri 1999. aasta maarusele
(EU) nr 2790/1999 [EU] artikli 81 lsike 3 kohaldamise kohta vertikaalkokkuleppe ja
kooskélastatud tegevuse liikide suhtes (EUT 1999, L 336, 1k 21; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 364).
Maéruse nr 330/2010 artikli 10 teise 16igu kohaselt kehtis see méérus 31. maini 2022.
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Madruse nr 330/2010 pohjendused 5 ja 10, millele sisuliselt vastavad médruse nr 2790/1999
pohjendused 5 ja 10, olid sonastatud jargmiselt:

»(5) Kiesoleva méirusega kehtestatud grupierandit tuleks kohaldada iiksnes nende vertikaalsete
kokkulepete suhtes, mille puhul on voimalik piisava kindlusega eeldada, et need vastavad
[ELTL] artikli 101 loike 3 tingimustele.

(10) Kaesolev madrus ei peaks tegema erandeid vertikaalsetele kokkulepetele, mis sisaldavad
piiranguid, mis tdendoliselt piiravad konkurentsi voi tekitavad kahju tarbijatele ja mis ei
ole tdhusust suurendava moju saavutamiseks hddavajalikud. Olenemata asjaomaste
ettevotjate turuosast, tuleks kidesoleva mdadrusega kehtestatud grupierandist vilja jatta
vertikaalsed kokkulepped, mis sisaldavad teatavat liiki rangeid konkurentsipiiranguid, nagu
nditeks minimaalsed ja fikseeritud edasimiiiigihinnad, ning teatavat liiki territoriaalne
kaitse.”

Mairuse nr 330/2010 artikli 1 16ike 1 punktid a ja b sisaldasid jargmisi méératlusi:
»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

a) ,vertikaalne kokkulepe“ — kokkulepe voi kooskolastatud tegevus, mis on solmitud kahe voi
enama ettevotja vahel, kes koik tegutsevad kokkuleppe voi kooskoélastatud tegevuse téditmise
eesmargil tootmis- voi turustamisahela eri tasanditel, ja mis késitlevad tingimusi, mille alusel
osalised voivad teatavaid kaupu voi teenuseid osta, miiiia voi edasi miiiia;

b) ,vertikaalne piirang® — [ELTL] artikli 101 loike 1 reguleerimisalasse kuuluvad
konkurentsipiirangud vertikaalses kokkuleppes®.

Sisuliselt identsed maaratlused sisaldusid maaruse nr 2790/1999 artikli 2 16ikes 1.

Madruste nr 2790/1999 ja nr 330/2010 artiklis 2 on sétestatud erandi reegel. Maaruse nr 330/2010
artikli 2 16ikes 1, mis sisuliselt vastab madruse nr 2790/1999 artikli 2 loikele 1, oli sdtestatud:

»[ELTL] artikli 101 loike 3 kohaselt ja kui kéesolevast méérusest ei tulene teisiti, deklareeritakse, et
[ELTL] artikli 101 loiget 1 ei kohaldata vertikaalsete kokkulepete suhtes.

Kéesolevat erandit kohaldatakse sedavord, kui sellised kokkulepped sisaldavad vertikaalseid
piiranguid.”

Madruste nr 2790/1999 ja nr 330/2010 artiklid 4 kasitlesid ,,pohilisi piiranguid®, mille suhtes ei saa
grupierandit kohaldada. Maédruse nr 330/2010 artiklis 4, mis sisuliselt vastab madruse
nr 2790/1999 artiklile 4, oli satestatud:

»Artiklis 2 sdtestatud erandit ei kohaldata vertikaalsete kokkulepete suhtes, mille eesmirk on
otseselt voi kaudselt, iiksikult voi muude osaliste kontrolli all olevate teguritega kombineeritult:

a) piirata ostja voimet maérata kindlaks oma miitigihind, ilma et see piiraks tarnija voimalust
kehtestada maksimaalne miiligihind voi soovituslik miitigihind, tingimusel et mone osalise
survel voi tema pakutud stiimulite tulemusena ei kujuta need endast fikseeritud voi
minimaalset miitigihinda;

ECLI:EU:C:2023:529 3



10

11

12

13

14

Kontuortsus 29.6.2023 — KoHTuast C-211/22
SuPErR Bock BEBIDAS

[...]%

Portugali 6igus

8. mai 2012. aasta seaduse nr 19/2012, millega kiidetakse heaks uued konkurentsinormid,
tunnistatakse kehtetuks 11. juuni 2003. aasta seadus nr 18/2003 ja 25. augusti 2006. aasta seadus
nr 39/2006 ning muudetakse teist korda 13. jaanuari seadust nr 2/99 (lei n.° 19/2012 — Aprova o
novo regime juridico da concorréncia, revogando as leis n.” 18/2003, de 11 de junho, e 39/2006,
de 25 de agosto, e procede a segunda alteracdo a lei n.° 2/99, de 13 de janeiro) (Didrio da
Repuiblica, 1. seeria, nr 89/2012, 8.5.2012), artikli 9 loike 1 punktis a on ette ndhtud:

»Keelatud on ettevotjatevahelised kokkulepped ja kooskdlastatud tegevus ning ettevotjate
tthenduste otsused, mille eesmargiks voi tagajérjeks on oluliselt takistada, kahjustada voi piirata
konkurentsi kogu riigisisesel turul voi selle osal, eelkoige need, millega:

a) madratakse otseselt voi kaudselt kindlaks ostu- voi midgihinnad voi mis tahes muud
tehingutingimused [...]“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Super Bock on Portugali diguse alusel asutatud édriithing, kes toodab ja turustab 6lut, pudelivett,
karastusjooke, jddteed, veini, sangriat ja siidrit. Tema pohitegevus toimub olle- ja
pudeliveeturgudel.

AN ja BQ on vastavalt Super Bocki juhatuse liige ja tema miiiigiosakonna direktor HoReCa
turustuskanalis, mida nimetatakse ka on-trade-kanaliks.

See kanal, mida pohikohtuasjas kone all olev tegevus puudutab, on seotud jookide ostuga
hotellides, restoranides ja kohvikutes ehk tarbimiseks viljaspool kodu. Selle kanali kaudu
Portugalis jookide turustamiseks sdlmis Super Bock sdltumatute turustajatega ainudiguslikud
turustuslepingud. Viimased miitivad Super Bockilt ostetud joogid edasi peaaegu kogu Portugali
territooriumil. Ainult teatud alasid varustab Super Bock otsemiitigiga. Need on Lissabon, Porto,
Madeira, Coimbra (Portugal) (kuni 2013) ning alates 2014. aastast Pico ja Faiali (Portugal) saared.

Vastavalt asjaoludele, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peab toendatuks, mééras Super Bock
kindlaks ja kehtestas vihemalt ajavahemikul 15. maist 2006 kuni 23. jaanuarini 2017 koigile
turustajatele regulaarselt, iildiselt ja muutmatul kujul dritingimused, mida nad pidid jargima
nende kaupade edasimiitimisel, mida ta neile miiiis. Eelkoige kehtestas Super Bock minimaalsed
edasimiiiigihinnad, mille eesmark oli tagada stabiilse ja ithtse miinimumhinna piisimine kogu riigi
turul.

Konkreetselt kiitis Super Bocki miitigiosakond iildjuhul igal kuul heaks minimaalsete
edasimiiiigihindade tabeli, mille ta edastas turustajatele. Super Bocki vorgustiku voi turu juhid
edastasid edasimiiiigihinnad turustajatele kas suuliselt véi kirjalikult (e-posti teel). Uldjuhul
turustajad kohaldasid neid hindu. Viimastel omakorda oli Super Bocki kehtestatud kontrolli- ja
jarelevalvesiisteemi raames kohustus edastada Super Bockile edasimiiiigiga seotud andmed,
nditeks koguste ja summade kohta. Hindade jéargimata jatmise korral voidi turustajatele vastavalt
Super Bocki kehtestatud aritingimustele kohaldada ,survemeetmeid®, nditeks selliste rahaliste
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stiimulite kaotamine nagu miiligisoodustused toodete ostmisel ja turustajate poolt edasimiiiigil
tehtavate hinnaalanduste tagasimaksmine voi niiteks tarnimise ja varude tdiendamise
16petamine. Nii riskisid nad neile édritingimustega antud positiivsete turustusmarginaalide garantii
kaotusega.

Konkurentsiamet leidis, et see tegevus, mis seisneb hindade ja muude tingimuste otseses ja
kaudses kehtestamises toodete edasimiiiimisele soltumatute turustajate vorgu kaudu HoReCa
turustuskanalis peaaegu kogu Portugali territooriumil, kujutab endast konkurentsinormide
rikkumist seaduse nr 19/2012 artikli 9 16ike 1 punkti a ja ELTL artikli 101 loike 1 punkti a
tdhenduses. Seetottu médras ta Super Bockile, ANile ja BQ-le trahvid.

Viimati nimetatud poordusid Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdosse
(konkurentsi-, reguleerimis- ja jirelevalveasjade kohus, Portugal), kes jittis konkurentsiameti
otsuse muutmata.

Super Bock, AN ja BQ esitasid selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Tribunal da Relacdo de
Lisboale (Lissaboni apellatsioonikohus, Portugal), kes on kiesolevas kohtuasjas eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

Arvestades talle esitatud argumente ja tema menetluses oleva vaidluse poolte vilja pakutud
eelotsuse kiisimusi, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vajalikuks saada selgitusi ELTL
artikli 101 télgendamise kohta. Sisuliselt soovib ta esiteks teada, kas moiste ,eesmargil pohinev
konkurentsipiirang“ voib holmata — ja kui holmab, siis millistel tingimustel — vertikaalset
minimaalsete edasimiiligihindade kindlaksméaaramise kokkulepet. Teiseks puudutavad tema
kiisimused moistet ,kokkulepe® olukorras, kus tarnija kehtestab oma turustajatele minimaalsed
edasimiitigihinnad. Kolmandaks soovib ta teada, kas méiste ,liikmesriikidevahelise kaubanduse
mojutamine” voib osutada sellise turustuslepingu tagajiargedele, mida kohaldatakse ainult
peaaegu kogu liikmesriigi territooriumil.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal da Relacdo de Lisboa (Lissaboni apellatsioonikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas vertikaalne miinimumhindade kehtestamine on iseenesest eesmargil pohinev rikkumine,
mis ei noua eelnevat kokkuleppe piisava kahjulikkuse analiiiisi?

2. Kas selleks, et tuvastada, et turustajatele (vaikimisi) miinimumhindade kehtestamise
rikkumises esineb ,kokkuleppe” element, on konkreetselt ja eeskétt otseste tdenditega vaja
toendada, et turustajad kohaldasid praktikas kindlaksméaratud hindasid?

3. Kas selleks, et asuda seisukohale, et turustajatele (vaikimisi) miinimumhindade
kehtestamisega on toime pandud rikkumine, on piisavad jargmised asjaolud: [esiteks]
miinimumhindu ja  turustusmarginaale sisaldavate tabelite saatmine; [teiseks]
turustajatepoolne teabe kiisimine miiligihindade kohta; [kolmandaks] turustajate kaebused
(kui nad leidsid, et neile kehtestatud edasimiiiigihinnad ei ole konkurentsivoimelised, voi
tdheldasid, et konkureerivad turustajad ei pea nendest hindadest kinni); [neljandaks]
hinnakontrolli mehhanismide olemasolu (keskmiste miinimumhindade suhtes) ja [viiendaks]
survemeetmete olemasolu (ilma et nende konkreetset rakendamist oleks téendatud)?

ECLI:EU:C:2023:529 5
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Kas ELTL artikli 101 16ike 1 punkti a, méddruse nr 330/2010 artikli 4 punkti a, suuniseid
vertikaalsete piirangute kohta ja liidu kohtupraktikat arvestades eeldatakse, et tarnija ja
turustajate vaheline kokkulepe, millega (vertikaalselt) kehtestatakse miinimumhinnad ja
muud edasimiiiigile kohaldatavad é&ritingimused, kahjustab konkurentsi piisaval méaéral, ilma
et see piiraks selle tegevuse voimalike positiivsete majanduslike moéjude analiitisimist ELTL
artikli 101 16ike 3 tahenduses?

Kas ELTL artikli 101 16ike 1 punktiga a ja [...] liidu kohtupraktikaga on kooskélas kohtuotsus,
millega loetakse tdendatuks, et on olemas tarnija ja turustajate vahelise ,kokkuleppe®
objektiivne element, arvestades jargmist:

a) esimene mddrab kindlaks ja kehtestab teistele regulaarselt, tildiselt ja tegevuse perioodi
véltel muutumatul kujul aritingimused, mida viimased peavad tarnijalt ostetud kauba
edasimiiiimisel jargima, eelkoige hinnad, mida nad oma klientidelt kiisivad, peamiselt
miinimumhindade voi keskmiste miinimumhindade osas;

b) kohustuslike edasimiiiigihindade edastamine suuliselt voi kirjalikult (e-posti teel);

c) asjaoly, et turustajad ei voi oma edasimiiigihindu ise kindlaks madrata;

d) tavapédrane ja iildine tava, mille kohaselt tarnija tootajad paluvad (telefoni teel
voi kohapeal) turustajatel ndidatud hindadest kinni pidada;

e) tileildine tarnija kehtestatud edasimiitigihindadest kinnipidamine koikide turustajate
poolt (eriarvamuste {iksikjuhud vélja arvatud) ja tosiasi, et turustajate tegevus turul vastab
tildjuhul tarnija kehtestatud tingimustele;

f) asjaolu, et selleks, et kehtestatud tingimusi mitte tditmata jétta, taotlevad sageli turustajad
ise tarnijalt, et ta {itleks neile edasimiitigihinnad;

g) tosiasi, et turustajad kaebavad sageli tarnijale hindade iile, selle asemel et lihtsalt
kohaldada teisi hindu;

h) tarnija kehtestab (kasinad) turustusmarginaalid ja turustajad aktsepteerivad, et need
marginaalid vastavad nende dritegevuse tasustamise tasemele;

i) tosiasi, et Lkasina marginaali pealesundimisega kehtestab tarnija minimaalse
edasimiiiigihinna, vastasel juhul on turustajate marginaalid negatiivsed;

j) tarnija poolt turustajatele allahindluste tegemise poliitika soltuvalt edasimiiiigihindadest,

mida turustajad tegelikult kohaldasid — kusjuures tarnija eelnevalt kehtestatud
miinimumhind on aluseks tarnija poolt kauba tarbijale miitimisel (sell out) tehtavatele
tagasimaksetele;

k) turustajatel (vottes paljudel juhtudel arvesse negatiivset turustusmarginaali) on vaja
jargida tarnija kehtestatud edasimiiiigihindade taset; madalamaid edasimiitigihindu
kohaldati vaid véiga aeg-ajalt ja turustajate poolt tarnijale esitatud taotluse alusel teha
l6ppklientidele miiiigilt uus hinnaalandus;

1) tarnija kehtestab ja turustajad jargivad maksimaalseid allahindlusi, mida tuleb teha
klientidele ja mis toovad kaasa minimaalse edasimiitigihinna kohaldamise (vastasel juhul
on turustusmarginaal negatiivne);

m) tarnija  otsene  kontakt turustajate klientidega ja  seejarel  turustajatele
edasimiitigitingimuste kindlaksmaaramine;

n) tarnija sekkumine turustajate algatusel selleks, et tarnija otsustaks teatud ariallahindluste
kohaldamise v6i radagiks kaubanduslikud edasimiiiigitingimused uuesti ldbi, ja

0) turustajad taotlevad tarnijalt luba teha kindlaksmadratud tingimustel teatud tehinguid, et
tagada oma turustusmarginaal?

Kas nimetatud tunnustega kokkulepe, millega kehtestatakse minimaalsed edasimiitigihinnad

ja mis holmab peaaegu tervet riigi territooriumi, voib mojutada liikmesriikidevahelist
kaubandust?“
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Ilma et Super Bock ja Euroopa Komisjon oleks vditnud, et eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu, voi
seadnud formaalselt kahtluse alla teatud kiisimuste vastuvoetavuse, viljendasid nad kahtlust, kas
viies kiisimus on arusaadav ja kas teine kiisimus on pohikohtuasja lahendamiseks vajalik.

Tuleb meenutada, et eelotsusetaotlus, mis on Euroopa Kohtu ja liikmesriigi kohtute koost66
vahend, pohineb kohtutevahelisel dialoogil. ELTL artikli 267 ette ndhtud eelotsusemehhanismi
arvestades on liikmesriigi kohtu iilesanne hinnata, kas talle esitatud vaidluse lahendamiseks on
tarvis tolgendada liidu 6igusnormi, ja samuti on selle kohtu tilesanne otsustada, mil viisil peavad
need kiisimused sonastatud olema. Kuigi kohtul on vabadus kutsuda tema menetluses oleva
vaidluse pooli iiles vdlja pakkuma, kuidas voiks eelotsuse kiisimusi sonastada, peab siiski tiksnes
tema ise tegema 1opliku otsuse nii nende kiisimuste vormi kui ka sisu osas (vt selle kohta 21. juuli
2011. aasta kohtuotsus Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506, punktid 63—-65).

Eeldatakse, et liidu diguse tdlgendamise kiisimused, mille liilkmesriigi kohus on esitanud 6iguslikus
ja faktilises raamistikus, mille ta on maaratlenud omal vastutusel ja mille paikapidavust Euroopa
Kohus ei pea kontrollima, on asjakohased. Euroopa Kohus voib liikmesriigi kohtu esitatud
eelotsusetaotluse jatta libi vaatamata {iksnes juhul, kui on ilmne, et taotletaval liidu diguse
tolgendamisel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui
probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi diguslikke
asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus
F. Hoffmann-La Roche jt, C-179/16, EU:C:2018:25, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb meenutada viéljakujunenud kohtupraktikat — mida niitidseks kajastavad ka
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 94 punktid a ja b —, mille kohaselt tuleb selleks, et joutaks
liikmesriigi kohtule tarviliku liidu o6iguse toélgenduseni, liikmesriigi kohtul méératleda tema
esitatud kiisimuste faktiline ja diguslik raamistik voi vahemalt selgitada faktilist tausta, millel
need kiisimused pohinevad. Eriti kehtivad need nduded konkurentsidiguse valdkonnas, kus on
tihti tegemist faktiliselt ja oiguslikult keerukate olukordadega (vt selle kohta 26. jaanuari
1993. aasta kohtuotsus Telemarsicabruzzo jt, C-320/90-C-322/90, EU:C:1993:26, punktid 6 ja 7,
ning 19. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20,
EU:C:2023:33, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on tingimata vajalik, nagu on sétestatud kodukorra artikli 94 punktis c, et eelotsusetaotlus
sisaldaks selgitust, millistel pohjustel eelotsusetaotluse esitanud kohus tostatas teatavate liidu
digusnormide tolgendamise voi kehtivuse kiisimuse ning millist seost ta nende digusnormide ja
pohikohtuasjas kohaldatavate riigisiseste digusnormide vahel nédeb.

Kéesoleval juhul oleks kohtutevahelisele dialoogile omase koost66 vaimus ja selleks, et Euroopa
Kohus saaks teha voimalikult tarviliku otsuse, olnud soovitav, et eelotsusetaotluse esitanud kohus
esitaks kokkuvotlikumalt ja selgemalt oma arusaama tema menetluses olevast vaidlusest ja
eelotsusetaotluse aluseks olevatest diguskiisimustest, selle asemel et esitada tilemééra pikalt palju
viljavotteid talle esitatud toimiku materjalidest. Samuti, kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus on
kiill esitanud pdhjused, miks ta esitas Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse, oleks kasuliku koost66
huvides olnud ka see, et ta sonastaks iimber kiisimused, mille pohikohtuasja pooled talle vilja
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pakkusid, et viltida kiisimuste tarbetut kattumist. Samuti oleks olnud kasulik selgitada diguslikke
ja faktilisi eeldusi, millel need kiisimused pohinevad, et voimaldada Euroopa Kohtul anda
tdpsemaid ja sihipdrasemaid vastuseid.

Kuigi kdesolev eelotsusetaotlus on vastuvoetav, kuna see vastab kodukorra artikli 94 tingimustele,
saab Euroopa Kohus neil asjaoludel anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule vaid minimaalseid ja
ildisi juhiseid, et suunata teda pohikohtuasja asjaoludel ELTL artikli 101 kohaldamisel.

Esimene ja neljas kiisimus, mis puudutavad méistet ,,eesmdrgil pohinev konkurentsipiirang*
ELTL artikli 101 loike 1 tidhenduses

Esimese ja neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL artikli 101 loiget 1 tuleb toélgendada nii, et selle, et
minimaalsete edasimiiigihindade kindlaksmédramise vertikaalne kokkulepe kujutab endast
»eesmirgil pohinevat” konkurentsipiirangut, voib tuvastada ilma, et enne analiiiisitaks, kas see
kokkulepe kahjustab konkurentsi piisaval mééral voi kas voib eeldada, et see kokkulepe iseenesest
kahjustab konkurentsi niisugusel méaaral.

Koigepealt tuleb meenutada, et ELTL artiklis 267 ette ndhtud menetluses, mis pohineb
liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel, piirdub viimase roll liidu
diguse nende sitete tolgendamisega, mille kohta on kiisimus esitatud ja milleks kéesoleval juhul
on ELTL artikli 101 loige 1. Seega ei ole mitte Euroopa Kohtu, vaid eelotsusetaotluse esitanud
kohtu tilesanne loplikult hinnata, kas koiki pohikohtuasja iseloomustavaid asjakohaseid tegureid
ning selle majanduslikku ja éiguslikku konteksti arvestades on konealuse kokkuleppe eesmérk
piirata konkurentsi (18. novembri 2021. aasta kohtuotsus Visma Enterprise, C-306/20,
EU:C:2021:935, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus voib aga eelotsusetaotlust lahendades esitada tema késutuses oleva toimiku
materjalide pohjal tdpsustusi, et suunata eelotsusetaotluse esitanud kohut temapoolse tolgenduse
andmisel, et viimane saaks vaidluse lahendada (18. novembri 2021. aasta kohtuotsus Visma
Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelkoige tuleb meelde tuletada, et ELTL artikli 101 16ike 1 kohaselt on siseturuga kokkusobimatud
ja keelatud koik sellised ettevotjatevahelised kokkulepped, ettevotjate ithenduste otsused ja
kooskolastatud tegevus, mis voivad mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust ning mille
eesmargiks voi tagajérjeks on takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi siseturu piires.

Selles sattes kehtestatud keelu kohaldamisalasse kuulumiseks peab kokkuleppe ,eesmirgiks voi
tagajarjeks® olema takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi siseturul. Euroopa Kohtu
valjakujunenud praktikast alates 30. juuni 1966. aasta kohtuotsusest LTM (56/65, EU:C:1966:38)
ilmneb, et selle tingimuse alternatiivse olemuse tottu, mida maérgib sidesona ,voi“, on vaja
koigepealt vaadelda kokkuleppe eesmirki (vt selle kohta 26. novembri 2015. aasta kohtuotsus
Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
18. novembri 2021. aasta kohtuotsus Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, punktid 54
ja 55 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega, kui kokkuleppe konkurentsivastane eesmirk on
tuvastatud, ei ole vaja uurida selle tagajargi konkurentsile (20. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus
Toshiba Corporation vs. komisjon, C-373/14 P, EU:C:2016:26, punkt 25 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Lisaks tuleb moistet ,,eesmérgil pohinev konkurentsipiirang“ tolgendada kitsalt. Nimelt saab seda
modistet kohaldada vaid teatud liiki ettevotjatevahelise koostoo suhtes, mis kahjustab konkurentsi
nii piisaval méadral, et saab jdreldada, et selle tagajargede kontrollimine ei ole vajalik (vt selle kohta
26. novembri 2015. aasta kohtuotsus Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, punkt 18 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 18. novembri 2021. aasta kohtuotsus Visma Enterprise, C-306/20,
EU:C:2021:935, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas ei vilista asjaolu, et kokkulepe on vertikaalne, siiski voimalust, et kokkulepe sisaldab
seesmirgil pohinevat konkurentsipiirangut®. Nimelt, kuigi vertikaalsed kokkulepped on oma
laadilt sageli konkurentsi vihem kahjustavad kui horisontaalsed kokkulepped, voib teatud
asjaoludel ka neil olla potentsiaalselt isedranis suur piirav moju (vt selle kohta 14. martsi
2013. aasta kohtuotsus Allianz Hungaria Biztosit6 jt, C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 43, ning
18. novembri 2021. aasta kohtuotsus Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, punkt 61).

Oluline oiguslik kriteerium, mille alusel otsustada, kas kokkulepe on ,eesmirgil pohinev
konkurentsipiirang®, seisneb seega selle tuvastamises, et kokkulepe on juba ise konkurentsile
piisaval maééral kahjulik (vt selle kohta 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus CB vs. komisjon,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 57, ning 18. novembri 2021. aasta kohtuotsus Visma
Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Hindamaks, kas see kriteerium on tdidetud, tuleb tdhelepanu poorata kokkuleppe tingimuste
sisule, eesmirkidele, mida soovitakse saavutada, ning majanduslikule ja diguslikule kontekstile,
millesse see kuulub. Selle konteksti hindamisel tuleb samuti arvesse votta asjasse puutuvate
kaupade vo6i teenuste laadi ning asjaomase turu voi asjaomaste turgude tegelikke
toimimistingimusi ja struktuuri (14. mértsi 2013. aasta kohtuotsus Allianz Hungaria Biztosito jt,
C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, kui kokkuleppe pooled tuginevad sellega seotud konkurentsi soodustavatele tagajargedele,
tuleb neid asjaolusid arvesse votta kui kokkuleppe konteksti elemente. Nimelt, kui need tagajarjed
on kindlad, asjakohased, asjaomasele kokkuleppele omased ja piisavalt olulised, voimaldavad need
moistlikult kahelda, kas kokkulepe kahjustab konkurentsi piisaval madral (vt selle kohta
30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punktid 103, 105
ja 107).

Sellest kohtupraktikast ndhtuvalt peab eelotsusetaotluse esitanud kohus selleks, et hinnata, kas
minimaalsete edasimiiiigihindade kindlaksméédramise vertikaalne kokkulepe sisaldab ,eesmairgil
pohinevat konkurentsipiirangut® ELTL artikli 101 16ike 1 tdhenduses, kidesoleva kohtuotsuse
punktides 35 ja 36 meenutatud kriteeriumide alusel kontrollima, kas see kokkulepe kahjustab
konkurentsi piisaval méaéral.

Selle hinnangu andmisel peab eelotsusetaotluse esitanud kohus oéigusliku konteksti elemendina
arvesse votma ka asjaolu — mida ta on ise rohutanud —, et minimaalsete edasimiitigihindade
kindlaksmédramise vertikaalne kokkulepe voib kuuluda ,pohiliste piirangute® kategooriasse
madruste nr 2790/1999 ja nr 330/2010 artikli 4 punkti a tdhenduses.

See asjaolu ei vabasta aga eelotsusetaotluse esitanud kohut kdesoleva kohtuotsuse punktis 37
silmas peetud hindamise labiviimisest.
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Nimelt on madruse nr 2790/1999 artikli 4 punkti a koostoimes selle pohjendusega 10 ning
madruse nr 330/2010 artikli 4 punkti a koostoimes selle pdhjendusega 10 ainus eesmark jatta
teatavad vertikaalsed piirangud grupierandi kohaldamisalast vélja. See erand, mis on ette nahtud
molema madruse artiklis 2 koostoimes nende vastavate pohjendustega 5, on kohaldatav
vertikaalsetele kokkulepetele, mille puhul eeldatakse, et need ei kahjusta konkurentsi.

Seevastu ei sisalda madruste nr 2790/1999 ja nr 330/2010 konealused sitted viidet nende
piirangute kvalifitseerimisele ,eesmirgil pohinevaks“ voi ,tagajiarjel pdhinevaks® piiranguks.
Lisaks, nagu markis komisjon Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes seisukohtades, ei ole moisted
»pohiline piirang” ja ,eesmaérgil pohinev piirang” kontseptuaalselt teineteisega asendatavad ega
kattu tingimata. Seega tuleb ELTL artikli 101 loike 1 alusel piiranguid, mis on selle erandi
kohaldamisalast vilja jaetud, analiiiisida igal iiksikjuhul eraldi.

Sellest jareldub, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei saa jatta kdesoleva kohtuotsuse punktis 37
silmas peetud hinnangut andmata pohjusel, et minimaalsete edasimiiiigihindade
kindlaksméaramise vertikaalne kokkulepe kujutab endast igal juhul eesmérgil pohinevat
piirangut voi eeldatakse, et see kujutab endast niisugust piirangut.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja neljandale kiisimusele vastata, et ELTL
artikli 101 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et selle, et minimaalsete edasimiiiigihindade
kindlaksmédramise vertikaalne kokkulepe sisaldab ,eesmargil pohinevat konkurentsipiirangut®,
saab tuvastada alles pérast seda, kui kokkuleppe tingimuste sisu, sellega taotletavaid eesmirke
ning koiki asjaolusid, mis iseloomustavad selle kokkuleppe majanduslikku ja 6iguslikku konteksti,
arvesse vottes on kindlaks tehtud, et kokkulepe kahjustab konkurentsi piisaval mééaral.

Kolmas ja viies kiisimus, mis puudutavad moistet ,,kokkulepe“ ELTL artikli 101 tidhenduses

Kolmanda ja viienda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida teisena ja koos, palub eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL artikli 101 loiget 1 tuleb toélgendada nii, et
»kokkuleppega“ selle artikli tahenduses on tegemist juhul, kui tarnija kehtestab oma turustajatele
tema turustatavate toodete minimaalsed edasimiiiigihinnad.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib seega saada selgust selle sdtte tihenduses moiste
skokkulepe® kohta, et teha kindlaks, kas pdhikohtuasja asjaoludel on Super Bocki ja tema
turustajate vahel selline kokkulepe. Kuna tema kiisimus pdhineb mitmel kolmandas ja viiendas
kiisimuses loetletud faktilisel olukorral, mis on osaliselt erinevad ja millest ménele on Super Bock
vastu vaielnud, siis tuleb meenutada, et vastavalt liilkmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete
eristamisele, mida on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 28, ei ole Euroopa Kohtu
ilesanne otsustada pohikohtuasja asjaolude iile.

Samas voib eelotsusetaotluse esitanud kohtu tuvastatud faktiliste asjaolude pohjal asuda
seisukohale, et need kiisimused on esitatud kontekstis, kus Super Bock edastab regulaarselt oma
turustajatele minimaalsete edasimiiligihindade ja turustusmarginaalide tabeli. Nendest
jareldustest nahtub, et praktikas jérgivad turustajad edastatud edasimiiiigihindu, kiisides nende
kohta monikord seda teavet, kohklemata kaevata Super Bockile edastatud hindade iile selle
asemel, et kohaldada muid hindu. Lopuks ndhtub nendest jareldustest, et minimaalsete
edasimiiiigihindade edastamisega kaasnevad hindade jirelevalvemehhanismid ning nende
hindade jargimata jdtmine vo6ib kaasa tuua karistusmeetmed ja viia negatiivsete
turustusmarginaalide kohaldamiseni.
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Parast seda sissejuhatavat tépsustust tuleb meelde tuletada, et vastavalt Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktikale piisab selleks, et tegemist oleks ,kokkuleppega“ ELTL artikli 101
loike 1 tdhenduses, asjasse puutuvate ettevotjate viljendatud iihisest tahtest tegutseda turul
teatud kindlal viisil (18. novembri 2021. aasta kohtuotsus Visma Enterprise, C-306/20,
EU:C:2021:935, punkt 94 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kokkuleppe aluseks ei saa seega olla turustuslepingu iithe poole puhtalt ithepoolse poliitika
vdljendus (vt selle kohta 6. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus BAI ja komisjon vs. Bayer, C-2/01 P
ja C-3/01 P, EU:C:2004:2, punktid 101 ja 102).

Ent niiliselt ithepoolne tegu voi kditumine kujutab endast kokkulepet ELTL artikli 101 16ike 1
tdhenduses, kui see on vihemalt kahe poole iihise tahte viljendus, kusjuures vorm, milles see
tthine tahe viljendub, ei ole iseenesest madrava tiahtsusega (vt selle kohta 13. juuli 2006. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Volkswagen, C-74/04 P, EU:C:2006:460, punkt 37).

Poolte iihine tahe voib tuleneda nii konealuse turustuslepingu tingimustest, kui see sisaldab
sonaselget iileskutset jargida minimaalseid edasimiitigihindu vo6i vihemalt véimaldab tarnijal
selliseid hindu kehtestada, kui ka poolte kditumisest ja eelkoige sellest, kas turustajad on otseselt
voi vaikimisi noustunud ileskutsega jiargida minimaalseid edasimiitigihindu (vt selle kohta
6. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus BAI ja komisjon vs. Bayer, C-2/01 P ja C-3/01 P, EU:C:2004:2,
punktid 100 ja 102, ning 13. juuli 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Volkswagen, C-74/04 P,
EU:C:2006:460, punktid 39, 40 ja 46).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on hinnata pdhikohtuasja asjaolusid sellest
kohtupraktikast lahtudes.

Selles kontekstis on asjaolu, et tarnija edastab turustajatele regulaarselt hinnatabelid, milles on
margitud tema poolt kindlaks méédratud miinimumhinnad ja turustusmarginaalid, ning asjaolu, et
ta nduab neilt nende jargimist tema jarelevalve all, survemeetmete hoiatusel ja riskides sellega, et
nende meetmete tditmata jatmise korral kohaldatakse negatiivseid turustusmarginaale, tegurid,
mis voivad viia jdrelduseni, et tarnija iritab kehtestada oma turustajatele minimaalseid
edasimiitigihindu. Isegi kui need asjaolud eraldivoetuna niivad peegeldavat selle tarnija niiliselt
tthepoolset kditumist, on olukord teistsugune, kui turustajad neist hindadest kinni peavad.
Sellega seoses voivad asjaolud, et turustajad jargivad praktikas minimaalseid edasimiiiigihindu voi
et paluvad nende edastamist, kaevates kiill edastatud hindade iile tarnijale, kuid kohaldamata omal
algatusel siiski muid hindu, kajastada turustajate noustumist sellega, et tarnija kehtestab
minimaalsed edasimiitigihinnad.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale ja viiendale kiisimusele vastata, et ELTL
artikli 101 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et kui tarnija kehtestab oma turustajatele tema
turustatavate toodete minimaalsed edasimiiiigihinnad, on ,kokkuleppega“ selle artikli tihenduses
tegemist siis, kui see, et tarnija need hinnad kehtestab ja turustajad neid jargivad, peegeldab poolte
{ihist tahet. Uhine tahe véib tuleneda nii konealuse turustuslepingu tingimustest, kui see sisaldab
sonaselget iileskutset jargida minimaalseid edasimiiigihindu voi viahemalt voimaldab tarnijal
selliseid hindu kehtestada, kui ka poolte kditumisest ja eelkodige sellest, kas turustajad on otseselt
voi vaikimisi ndustunud iileskutsega jargida minimaalseid edasimiitigihindu.
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Teine kiisimus, mis puudutab ELTL artikli 101 tdhenduses ,kokkuleppe“ olemasolu
toendamist

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL artiklit 101
tuleb tolgendada nii, et tarnija ja tema turustajate vahelise ,kokkuleppe“ olemasolu selle artikli
tdhenduses saab kindlaks teha tiksnes otseste toendite alusel.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kui puuduvad liidu oigusnormid, mis késitlevad
pohimotteid, mis reguleerivad tdendite hindamist ja noutavat tdendatuse taset ELTL artikli 101
kohaldamise riigisiseses menetluses, tuleb iga liikmesriigi diguskorras need normid kehtestada
menetlusautonoomia pohimoéttest lihtudes, kuid siiski nii, et need ei oleks vihem soodsad kui
riigisisese  diguse kohaldamisalasse kuuluvaid sarnaseid olukordi reguleerivad normid
(vordvédarsuse pohimote) ega muudaks liidu oigusega antud oiguste kasutamist tegelikult
voimatuks voi tileméddra raskeks (tohususe pohimote) (vt selle kohta 21. jaanuari 2016. aasta
kohtuotsus Eturas jt, C-74/14, EU:C:2016:42, punktid 30—32 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellest kohtupraktikast tuleneb samuti, et tohususe pohimote noéuab, et liidu konkurentsidiguse
rikkumist peab saama tdendada mitte ainult otseste tdenditega, vaid ka kaudsete tdenditega,
tingimusel et need on objektiivsed ja iihtelangevad. Nimelt tuleb kooskoélastatud tegevuse voi
kokkuleppe olemasolu enamikul juhtudel tuletada teatud hulgast kokkusattumustest ja kaudsetest
toenditest, mis koostoimes ning muu loogilise selgituse puudumisel voivad moodustada tdendi
konkurentsieeskirjade rikkumise kohta (21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Eturas jt, C-74/14,
EU:C:2016:42, punktid 36 ja 37 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et ELTL artikli 101 loike 1 tdhenduses sellise ,kokkuleppe“ olemasolu, mis
puudutab minimaalseid edasimiitigihindu, saab kindlaks teha mitte ainult otseste tdendite, vaid
ka kokkusattumuste ja iihtelangevate kaudsete toendite alusel, kui nende alusel on voimalik
jareldada, et tarnija kutsus oma turustajaid iiles selliseid hindu jérgima ja viimased on tarnija
kehtestatud hindu praktikas jarginud.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 101
koostoimes tohususe pohimottega tuleb tolgendada nii, et tarnija ja tema turustajate vahelise
»kokkuleppe“ olemasolu selle artikli tdhenduses voib kindlaks teha mitte ainult otseste tdendite
abil, vaid ka objektiivsete ja iihtelangevate kaudsete tdendite abil, millest voib jareldada sellise
kokkuleppe olemasolu.

Kuues kiisimus, mis puudutab ELTL artikli 101 loike 1 tdhenduses maistet
»litkmesriikidevahelise kaubanduse mojutamine“

Kuuenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artikli 101
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et asjaolu, et minimaalsete edasimiiligihindade kindlaksméédramise
vertikaalne kokkulepe holmab peaaegu, kuid mitte péris kogu liikmesriigi territooriumi, takistab
seda, et kokkulepe voiks mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab selleks, et oleks tdidetud tingimus, mille kohaselt
peab kokkulepe ELTL artikli 101 16ike 1 tdhenduses mojutama liikmesriikidevahelist kaubandust,
olema kokkuleppest koigi faktiliste voi diguslike asjaolude pohjal piisavalt suure tdendosusega
voimalik jdreldada, et see kokkulepe mojutab vo6i voib mdjutada otseselt voi kaudselt
lilkmesriikidevahelist kaubandust ja seda viisil, mis annab alust arvata, et see voib takistada
liilkmesriikidevahelise ithisturu loomist. Lisaks ei tohi see moju olla vdike (11. juuli 2013. aasta
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kohtuotsus Ziegler vs. komisjon, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 92 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484,
punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Moju liikmesriikidevahelisele kaubandusele tuleneb iildjuhul mitme sellise asjaolu koosmojust,
mis eraldi voetuna ei pruugi iseenesest madravad olla. Kontrollimaks, kas kokkulepe méjutab
margatavalt liikkmesriikidevahelist kaubandust, tuleb seda uurida selle majanduslikus ja 6iguslikus
kontekstis (11. juuli 2013. aasta kohtuotsus Ziegler vs. komisjon, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
punkt 93 ja seal viidatud kohtupraktika).

Asjaolust, et keelatud kokkuleppe eesmirk on {iiksnes kaupade turustamine iihesainsas
liilkmesriigis, seejuures ei piisa, et vélistada liikmesriikidevahelise kaubanduse mojutamine. Nii on
Euroopa Kohus otsustanud, et kogu liikmesriigi territooriumi hélmav keelatud kokkulepe voib
oma olemuselt kaasa aidata riiklike turgude iiksteisest eraldamisele, takistades EL toimimise
lepingu eesmirgiks olevat turgude omavahelist majanduslikku péimumist (vt selle kohta
26. novembri 1975. aasta kohtuotsus Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique jt
vs. komisjon, 73/74, EU:C:1975:160, punktid 25 ja 26, ning 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus ING
Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti on Euroopa Kohus leidnud, et teatud asjaoludel voib keelatud kokkulepe, mis holmab vaid
ihte osa liikmesriigi territooriumist, liikmesriikidevahelist kaubandust mojutada (vt selle kohta
3. detsembri 1987. aasta kohtuotsus Aubert, 136/86, EU:C:1987:524, punkt 18).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kindlaks teha, kas pohikohtuasjas kone all oleva
kokkuleppe  majanduslikku ja  oiguslikku  konteksti arvestades voib  kokkulepe
lilkmesriikidevahelist kaubandust margatavalt méjutada.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kuuendale kiisimusele vastata, et ELTL artikli 101
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et asjaolu, et minimaalsete edasimiitigihindade kindlaksméaramise
vertikaalne kokkulepe laieneb peaaegu, kuid mitte péaris kogu liikmesriigi territooriumile, ei takista
seda, et see kokkulepe voiks mdjutada liikkmesriikidevahelist kaubandust.

Kohtukulud
Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:
1. ELTL artikli 101 1oiget 1
tuleb tolgendada nii, et
selle, et minimaalsete edasimiiiigihindade kindlaksmidramise vertikaalne kokkulepe
sisaldab ,,eesmirgil pohinevat konkurentsipiirangut®, saab tuvastada alles pirast seda,
kui kokkuleppe tingimuste sisu, sellega taotletavaid eesmirke ning koiki asjaolusid, mis

iseloomustavad selle kokkuleppe majanduslikku ja diguslikku konteksti, arvesse vottes
on kindlaks tehtud, et kokkulepe kahjustab konkurentsi piisaval méaral.
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2. ELTL artikli 101 16iget 1

tuleb tolgendada nii, et

kui tarnija kehtestab oma turustajatele tema turustatavate toodete minimaalsed
edasimiiiigihinnad, on , kokkuleppega“ selle artikli tihenduses tegemist siis, kui see, et
tarnija need hinnad kehtestab ja turustajad neid jiargivad, peegeldab poolte iihist tahet.
Uhine tahe voib tuleneda nii konealuse turustuslepingu tingimustest, kui see sisaldab
sonaselget iileskutset jargida minimaalseid edasimiiiigihindu voi vihemalt véimaldab
tarnijal selliseid hindu kehtestada, kui ka poolte kiditumisest ja eelkoige sellest, kas
turustajad on otseselt vo6i vaikimisi ndustunud iileskutsega jirgida minimaalseid
edasimiiiigihindu.

3. ELTL artiklit 101 koostoimes tohususe pohiméottega

tuleb tolgendada nii, et

tarnija ja tema turustajate vahelise , kokkuleppe“ olemasolu selle artikli tihenduses voib
kindlaks teha mitte ainult otseste tdoendite abil, vaid ka objektiivsete ja iihtelangevate
kaudsete toendite abil, millest voib jiareldada sellise kokkuleppe olemasolu.

4. ELTL artikli 101 16iget 1

tuleb tolgendada nii, et

asjaolu, et minimaalsete edasimiiiigihindade kindlaksméaédramise vertikaalne kokkulepe
laieneb peaaegu, kuid mitte piris kogu liikmesriigi territooriumile, ei takista seda, et see
kokkulepe voiks mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust.

Allkirjad
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