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Liidetud kohtuasjad C-184/22 ja C-185/22

IK
versus
KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation eV

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesarbeitsgericht)

Euroopa Kohtu (esimene koda) 29. juuli 2024. aasta otsus

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — ELTL artikkel 157 — Meeste ja naiste vordne kohtlemine
t6ohadive ja elukutse kiisimustes — Direktiiv 2006/54/EU — Artikli 2 16ike 1 punkt b ja artikli 4
esimene 16ik — Kaudse soolise diskrimineerimise keeld — Osalise to6ajaga t66 —
Direktiiv 97/81/EU — Osalist tédaega kisitlev raamkokkulepe — Klausel 4 — Keeld kohelda
osalise to0ajaga tootajaid vihem soodsalt kui vorreldavaid taistodajaga todtajaid —
Osalise toOajaga tootajatele iiksnes nende iiletundide eest lisatasu maksmine, mis iiletavad
tdistooajaga tootajatele ette ndhtud tavapérast tooaega

1. Sotsiaalpoliitika — Euroopa Téoéandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevitete
Keskuse ja Euroopa Ametiiihingute Konfoderatsiooni sélmitud osalist téoaega kdsitlev
raamkokkulepe — Direktiiv 97/81 — Osalise tooajaga tootajate diskrimineerimise keeld —
Mees- ja naistéotajad - T06 saamine ja tootingimused — Vordne kohtlemine -
Direktiiv 2006/54 - Riigisisesed oigusnormid, mis néevad ette osalise tooajaga téotajatele
lisatasu maksmise iiksnes nende iiletundide eest, mis iiletavad tdistooajaga téotajate puhul
ette nihtud tavapdrast tooaega — Osalise téoajaga tootajate suhtes vihem soodsate
tootingimuste rakendamine — Pohjendatus — Puudumine
(ELTL artikkel 157, noukogu direktiiv 97/81, lisa, klausli 4 punkt 1)

(vt punktid 30-38, 40, 42—45, 47, 49-53 ja resolutsiooni punkt 1)

2. Sotsiaalpoliitika — Euroopa Téoandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete
Keskuse ja Euroopa Ametiiihingute Konfoderatsiooni solmitud osalist tooaega kdsitlev
raamkokkulepe — Direktiiv 97/81 — Osalise toéoajaga téotajate diskrimineerimise keeld —
Mees- ja naistootajad — To60 saamine ja tootingimused — Vordne kohtlemine —
Direktiiv 2006/54 — Riigisisesed oigusnormid, mis ndevad ette osalise tooajaga tootajatele
lisatasu maksmise iiksnes nende iiletundide eest, mis iiletavad tdistooajaga téotajate puhul
ette ndhtud tavapdrast tooaega — Peamiselt naissoost osalise tooajaga téotajad -
Kaudne diskrimineerimine — Pohjendatus — Puudumine
(ELTL artikkel 157; Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2006/54, artikli 2 loike 1
punkt b ja artikli 4 esimene 16ik)

(vt punktid 56-61, 63—-65, 67, 70—73 ja resolutsiooni punkt 2)
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Kokkuvote

Euroopa Kohus, kellele Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim to6kohus) oli
esitanud eelotsusetaotluse, tdpsustas tingimusi, millal kujutab osalise tooajaga tootajatele
tletundide eest lisatasu maksmine, mis on neile ette nihtud iiksnes nende tundide eest, mis
tiletavad vorreldavas olukorras olevate tdisto0ajaga tootajate puhul ette ndhtud tavapidrast
tooaega, endast ,vihem soodsat” kohtlemist ja kaudset soolist diskrimineerimist.

IK (kohtuasi C-184/22) ja CM (kohtuasi C-185/22) tootasid kogu Saksamaa Liitvabariigi
territooriumil tegutseva ambulatoorse dialiiiisiteenuse osutaja KfH Kuratorium fiir Dialyse und
Nierentransplantation eV osalise to6ajaga hooldustdotajatena. Nad olid oma téolepingu alusel
kohustatud to6tama vastavalt 40% ja 80% tdistooajaga tootaja tavapirasest iganddalasest tooajast,
mis oli asjaomases sektoris kohaldatava iildise kollektiivlepingu kohaselt 38,5 tundi.

Pohikohtuasja hagejad esitasid Arbeitsgerichtile (toéokohus, Saksamaa) hagi, noudes vaba aega,
mis vastaks lisatasule, mis oleks tulnud maksta nende todlepingus kokku lepitud to6aega iiletades
tehtud tiletundide eest, ning hiivitist. Nad viitsid, et neid koheldi vihem soodsalt kui tdistooajaga
tootajaid sel pohjusel, et nad todtavad osalise todajaga, ning neid diskrimineeriti kaudselt soo
alusel, sest pohikohtuasja kostja votab osalise tooajaga toole valdavalt naisi.

Kuna need hagid jdeti rahuldamata, esitasid IK ja CM apellatsioonkaebuse Landesarbeitsgericht
Hessenile (Hesseni liidumaa korgeim t6okohus, Saksamaa), kes kohustas todandjat eraldama IK
ja CMi tooajakontodele vaba aega, kuid jattis rahuldamata hiivitise maksmise néude.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellele esitati kassatsioonkaebus, otsustas esitada Euroopa
Kohtule kiisimuse selle kohta, kas IKd ja CMi koheldi osalise todajaga todtajatena ,vihem
soodsalt” osalist tooaega kasitleva raamkokkuleppe* klausli 4 punkti 1 tahenduses ning kas neid
on kaudselt sooliselt diskrimineeritud direktiivi 2006/54.2 tahenduses.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena todes Euroopa Kohus, et riigisisesed digusnormid, mille kohaselt on osalise to6ajaga
tootajatele iiletundide eest lisatasu maksmine ette ndhtud iiksnes nende tundide eest, mis
tiletavad vorreldavas olukorras olevate tdisto0ajaga tootajate puhul ette ndhtud tavapérast
tooaega, kujutavad endast osalise tooajaga tootajate ,vahem soodsat” kohtlemist raamkokkuleppe
klausli 4 punkti 1 tdhenduses.

Sellega seoses rohutas ta koigepealt, et seda klauslit ei tohi tdlgendada kitsendavalt ja et selle
eesmirk on kohaldada diskrimineerimiskeelu pohimétet osalise to0ajaga tootajate suhtes.

Kuivord pohikohtuasjas ei tundunud olevat vaidlustatud asjaolu, et pohikohtuasja hagejate t66 on
vorreldav tdistooajaga tootajate tehtud tooga, siis kisitles Euroopa Kohus seejérel kiisimust, kas
osalise to0ajaga hooldustdotajatena tootavaid isikuid ja tdistooajaga hooldustootajatena todtavaid
isikuid koheldakse erinevalt.

1 6. juunil 1997 s6lmitud osalist tobaega kisitlev raamkokkuleppe (edaspidi ,raamkokkulepe®), mis on esitatud néukogu 15. detsembri
1997. aasta direktiivi 97/81/EU Euroopa Téoandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa
Ametiithingute Konféderatsiooni poolt sélmitud osalist tédaega kisitleva raamkokkuleppe kohta (EUT 1998, L 14, lk 9; ELT
eriviljaanne 05/03, lk 267) lisas.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete vdimaluste ja vérdse kohtlemise
pohimotte rakendamise kohta t66hoive ja elukutse kiissimustes (ELT 2006, L 204, 1k 23).
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Sellega seoses ilmnes eelotsusetaotlustest, et osalise tooajaga hooldustdotajana tootav isik peab
selleks, et saada iletunnitod lisatasu, tootama sama arvu todtunde kui tédistodajaga
hooldustdotajana tootav isik, soltumata osalise todajaga hooldustootaja toolepingus eraldi kokku
lepitud tavapidrasest tooajast. Seega makstakse tdistooajaga hooldustootajatele tiletunnitoo eest
lisatasu alates esimesest toOtunnist, mis on tehtud pérast nende tavapirase tooaja — st 38,5
tootundi nddalas — loppu, samas kui osalise tooajaga hooldustootajatele ei maksta lisatasu
tootundide eest, mis iiletavad nende toolepingutes kokku lepitud tavapérast tooaega, kuid jadavad
alla tdistooajaga hooldustootajatele kehtestatud tavapirast todaega.

Seetottu ilmneb, et osalise tooajaga hooldustootajatena tootavaid isikuid koheldakse ,vihem
soodsalt” vorreldes isikutega, kes tootavad tédistooajaga hooldustdotajatena.

Lopuks andis Euroopa Kohus eelotsusetaotlused esitanud kohtule vajalikud juhised, et viimane
saaks hinnata, kas seda erinevat kohtlemist voib pidada pohjendatuks ,objektiivse pohjusega®
raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 tdhenduses.

Sellega seoses mirkis ta, et moistega ,objektiivsed pohjused” on noutud, et tuvastatud erinev
kohtlemine oleks pohjendatud tidpsete ja konkreetsete asjaoludega, mis iseloomustavad asjasse
puutuvat tootingimust konkreetses olukorras, millega seoses see esineb, ning objektiivsete ja
labipaistvate kriteeriumide alusel, mis voimaldaksid tagada, et see erinevus on tingitud tegelikust
vajadusest ja et see on sobiv taotletava eesmairgi saavutamiseks ning selleks vajalik.

Mis puudutab kiisimust, kas eesmérk hoida édra seda, et todandja kohustab todtajaid tegema
tiletunde, mis tiletavad nendega individuaalselt kokku lepitud to6aega, voib olla ,objektiivne
pohjus“ raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 tdhenduses, siis osalise td0ajaga tootajate ja
tdistooajaga tootajate jaoks iiletundide eest lisatasu maksmiseks iihtse kiinnise kehtestamine ei
voimalda osalise to0ajaga tootajate puhul seda eesmarki saavutada.

Lisaks, mis puudutab eesmarki viltida tdistooajaga tootajate vihem soodsat kohtlemist vorreldes
osalise to0ajaga tootajatega, siis koheldakse tdistooajaga tootajaid tiletunnitod osas samamoodi
kui osalise todajaga tootajaid, kui just ei kohaldata pro rata temporis-pdhimotet. Seega ei saa ka
teine eesmirk pohjendada osalise to6ajaga tootajate ja taistodajaga tootajate erinevat kohtlemist.

Teisena jareldas Euroopa Kohus, et konealused riigisisesed 6igusnormid pohjustavad ka kaudset
soolist diskrimineerimist ELTL artikli 157 ja direktiivi 2006/54 artikli 2 16ike 1 punkti b ning
artikli 4 esimese loigu tahenduses.

Kuigi antud juhul on tegemist niiliselt neutraalse meetmega, néhtub eelotsusetaotlustest, et see
meede seab markimisvadrselt suurema osa naissoost isikuid ebasoodsamasse olukorda vorreldes
meessoost isikutega, ilma et oleks iihtlasi vaja, et tootajate rithm, keda need digusnormid
ebasoodsamasse olukorda ei sea, s.o tdistodajaga tootajad, holmaks oluliselt rohkem mehi kui
naisi. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on hinnata, mil mééral on talle esitatud tootajate
olukorda kirjeldavad andmed paikapidavad ja kas neid saab arvesse votta. Riigisisene kohus peab
samuti hindama koiki asjakohaseid kvalitatiivseid tegureid, et teha kindlaks, kas selline
ebasoodne olukord esineb, vottes arvesse koiki tootajaid, kelle suhtes kohaldatakse riigisiseseid
digusnorme, millel asjaomane erinev kohtlemine pdhineb.
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Samadel pohjustel ei saa ka seda kaudset diskrimineerimist — nagu osalise t60ajaga tootajate
»vahem soodsat® kohtlemist vorreldes tdistodajaga tootajatega — oOigustada sellega, et esiteks
taotletakse eesmirki hoida dra seda, et todandja kohustab tootajaid tegema iiletunde, mis
tiletavad nende toolepingus individuaalselt kokku lepitud tooaega, ja teiseks eesmirki viltida
tdistooajaga tootajate vihem soodsat kohtlemist vorreldes osalise to6ajaga tootajatega.
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