g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

13. juuli 2023 *

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU —
Artikkel 311 ja sellele jargnevad artiklid — Kunstiteostele kohaldatavad erikorrad —
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Kohtuasjas C-180/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
maksukohus) 20. oktoobri 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 9. martsil 2022, menetluses
Finanzamt Hamm
versus
Harry Mensing,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev ning kohtunikud P. G. Xuereb, T. von Danwitz, A. Kumin
ja I Ziemele (ettekandja),

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Harry Mensing, esindaja: Rechtsanwalt O.-G. Lippross,
— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja A. Hoesch,

— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Pethke ja V. Uher,

olles 23. martsi 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotluses palutakse tolgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb iihist kaibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1; edaspidi
»kdibemaksudirektiiv®), artiklit 311 ja sellele jargnevaid artikleid.

Taotlus on esitatud Finanzamt Hammi (Hammi maksuamet, Saksamaa) ja kunstikaupmees Harry
Mensingi vahelises kohtuvaidluses kdibemaksuga maksustatava vaartuse arvutamise iile juhul, kui
selliste kunstiteoste tarnetele, mille asjaomane isik on iihendusesisese tarne kiigus enne
omandanud, kohaldatakse kasuminormi maksustamise korda.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Kaibemaksudirektiivi pohjendustes 4, 7 ja 51 on mérgitud:

»(4) Siseturu loomine eeldab liikmesriikides niisuguste kumuleeruvaid kdibemakse késitlevate
oigusaktide kohaldamist, mis ei moonuta konkurentsitingimusi ega takista kaupade ja
teenuste vaba liikumist. Seetottu on vajalik iihtlustada kumuleeruvaid kéibemakse
kasitlevad oigusaktid kidibemaksusiisteemi abil, et korvaldada niipalju kui véimalik tegurid,
mis voivad moonutada konkurentsitingimusi nii liikkmesriigi kui ka ithenduse tasandil.

[...]

(7)  Uhine kiibemaksusiisteem peaks isegi sellisel juhul, kui maksumairad ja -vabastused ei ole
tdielikult ihtlustatud, tagama konkurentsi neutraalsuse selliselt, et iga liikmesriigi
territooriumil oleks ithesugustel kaupadel ja teenustel ithesugune maksukoormus tootmis-
ja turustusketi pikkusest olenemata.

[...]

(51) Topeltmaksustamise ja maksukohustuslaste vahelise konkurentsi moonutamise valtimiseks
tuleb vastu votta kasutatud kaupade, kunstiteoste, antiik- ja kollektsiooniesemete suhtes
kohaldatav ithenduse maksustamise kord.“

Direktiivi artiklis 193 on satestatud:

,Kiaibemaksu tasub maksukohustuslane, kelle kaubatarned voi teenuste osutamine on maksustatav,
vdlja arvatud juhtudel, kui vastavalt artiklitele 194—199 ja artiklile 202 tasub maksu teine isik.”

Kéibemaksudirektiivi XII jaotises ,Erikorrad” asub 4. peatiikk ,Kasutatud kaupade, kunstiteoste,
kollektsiooni- ja antiikesemete suhtes kohaldatav erikord®. Peatiiki 1. jaos asub artikkel 311, mis
maddratleb muu hulgas moisted ,kunstiteos” ja ,maksukohustuslik edasimiiiija“. Peatiiki 2. jaos,
mis kehtestab maksukohustuslike edasimiitijate erikorra, sisaldab 1. alajagu ,Kasuminormi
maksustamise kord“ artikleid 312—-325.
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Kaibemaksudirektiivi artiklis 312 on sétestatud:
»Kéesolevas alajaos kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,miiiigihind“ — koik, mis moodustab tasu, mis maksukohustuslik edasimiiiija on saanud voi
saab soetajalt voi kolmandalt isikult, kaasa arvatud vahetult selle tehinguga seotud toetused,
maksud, 16ivud ja korvalkulud, nagu komisjoni-, pakendus-, veo- ja kindlustuskulud, mis
maksukohustuslasest edasimiiiija nouab soetajalt sisse, kuid vélja arvatud artiklis 79 nimetatud
summad;

2) ,ostuhind“ — koik, mis moodustab punktis 1 maaratletud tasu, mis tarnija on saanud voi saab
maksukohustuslikult edasimiitjalt.”

Selle direktiivi artiklis 314 on ette ndhtud:

»Kasuminormi maksustamise korda kohaldatakse kasutatud kaupade, kunstiteoste, kollektsiooni-
ja antiikesemete tarnetele maksukohustusliku edasimiiiija poolt, kui need kaubad on talle
[Euroopa] ithenduse piires tarninud iiks jargmistest isikutest:

a) mittemaksukohustuslane;

b) teine maksukohustuslane, kui selle maksukohustuslase kaubatarne on artikli 136 kohaselt
maksuvaba;

c¢) teine maksukohustuslane, kui selle maksukohustuslase kaubatarne suhtes kehtib
artiklites 282-292 sdtestatud vabastus ja tegu on kapitalikaupadega;

d) teine maksukohustuslik edasimiiiija, kui selle maksukohustusliku edasimiiiija kaubatarne
maksustati kdibemaksuga kiesoleva kasuminormi maksustamise korra kohaselt.”

Nimetatud direktiivi artikkel 315 on sonastatud jargmiselt:

»Artiklis 314 nimetatud kaubatarnete maksustatav véidrtus on maksukohustusliku edasimiiiija
kasuminormi ja kasuminormiga seotud kidibemaksu summa vahe.

Maksukohustusliku edasimiiiija kasuminorm vordub kaupade eest maksukohustusliku edasimiiiija
vOetava miitigihinna ja ostuhinna vahega.”

Sama direktiivi artiklis 316 on ette nahtud:

»1. Liikmesriigid annavad maksukohustuslikele edasimiiiijatele oiguse valida, kas kohaldada
kasuminormi maksustamise korda jargmiste esemete tarne suhtes:

a) kunstiteosed, kollektsiooni- voi antiikesemed, mille maksukohustuslik edasimiiiija on ise
importinud;

b) kunstiteosed, mille on maksukohustuslikule edasimiiiijale tarninud nende loojad véi loojate
digusjdrglased;
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c) kunstiteosed, mille on maksukohustuslikule edasimiiiijale tarninud maksukohustuslikust
edasimiiiijast erinev teine maksukohustuslane, kui selle tarne suhtes kohaldati artikli 103
kohaselt vihendatud maara.

2. Liikmesriigid kehtestavad iiksikasjalikud eeskirjad 16ikes 1 sdtestatud valiku kasutamiseks,
mida peab igal juhul rakendama véahemalt kahe kalendriaasta jooksul.”

Kaibemaksudirektiivi artiklis 317 on satestatud:

»,Kui maksukohustuslik edasimiiiija rakendab artiklis 316 sdtestatud valikut, méadratakse maksustatav
vadrtus kindlaks artikli 315 kohaselt.

Maksukohustusliku edasimiiija enda imporditud kunstiteoste, kollektsiooni- voi antiikesemete
tarnete puhul on kasuminormi arvutamisel kasutatav ostuhind vordne impordil maksustatava
vadrtusega, mis madratakse kindlaks artiklite 85—89 kohaselt ja millele liidetakse impordil tasumisele
kuuluv voi tasutud kdibemaks.”

Saksa 6igus

Kaibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz) 21. veebruaril 2005 avaldatud redaktsioonis (BGBL. I,
1k 386; edaspidi ,UStG*) § 25a on sdtestatud:

»(1) Vallasvara tarnete puhul § 1 l6ike 1 punkti 1 tdhenduses toimub maksustamine jargmiste
satete kohaselt (kasuminormi maksustamise kord), kui on tdidetud jargmised tingimused:

1. Ettevotja on edasimiiiija. Edasimiiiijana kasitatakse isikut, kes kaupleb tasu eest vallasvaraga voi
miiiib sellist kaupa avalikul enampakkumisel enda nimel.

2. Kaup on tarnitud edasimiiiijale tihenduse piires. Selle tarne puhul
a) ei kuulunud kédibemaks tasumisele voi seda ei kogutud § 19 16ike 1 alusel,

vOi
b) kohaldati kasuminormi maksustamise korda.

3. Kaup ei ole védriskivid (tollitariifistiku rubriigid 71 02 ja 71 03) ega véadrismetallid
(tollitariifistiku rubriigid 71 06, 71 08, 71 10 ja 71 12).

(2) Edasimiiiija voib hiljemalt esimese deklaratsiooni esitamisel konkreetsel kalendriaastal
teatada maksuhaldurile, et ta kohaldab kasuminormi maksustamise korda alates kalendriaasta

algusest ka jargmiste kaupade suhtes:

1. kunstiteosed (lisa 2 punkt 53), kollektsiooniesemed (lisa 2 punkti 49 alapunkt f ja punkt 54) voi
antiikesemed (tollitariifistiku rubriik 9706 00 00), mille ta on ise importinud, voi

2. kunstiteosed, kui talle tehtud tarne kuulus maksustamisele ja seda ei teinud muu edasimiiija.
Deklaratsioon on maksukohustuslasele siduv viahemalt kahe kalendriaasta viltel.

(3) Kaibe suurus arvutatakse summa alusel, mille vorra kauba miitigihind tiletab ostuhinda; § 3
16ikes 1b nimetatud tarnete korral ja § 10 ldikes 5 nimetatud juhtudel kasutatakse miitigihinna
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asemel vadrtust vastavalt § 10 1dike 4 punktile 1. Kui kunstiteose (lisa 2 punkt 53) ostuhinda ei ole
voimalik kindlaks maarata voi kui ostuhind on tiihine, voetakse kdibe kindlaksméédramisel aluseks
summa, mis moodustab 30% miiligihinnast. Kdibemaks ei kuulu maksustatava vaartuse hulka.
Loike 2 esimese lause punktis 1 nimetatud juhul loetakse ostuhinnaks véiartus § 11 loike 1
tdhenduses, millele on liidetud impordikdaibemaks. Loike 2 esimese lause punktis 2 nimetatud
juhul holmab ostuhind tarnija kdibemaksu.

[...]

(7) Kohaldatakse jargmisi erireegleid:

1. Kasuminormi maksustamise korda ei kohaldata
a) edasimiiiija poolt thendusesiseselt soetatud kauba tarnetele, kui edasimiiiijale tarnitud
kauba suhtes on mujal ithenduse territooriumil kohaldatud tihendusesiseste kaubatarnete
maksuvabastust;
b) uue soiduki ithendusesisesele tarnele § 1b loigete 2 ja 3 tahenduses.

2. Uhendusesisesel soetamisel ei tule tasuda kiibemaksu, kui soetajale tarnitud kauba suhtes § 1a
16ike 1 tdhenduses on mujal ithenduse territooriumil kohaldatud kasuminormi maksustamise
korda.

3. § 3c kohaldamine ja ithendusesiseste tarnete maksuvabastus (§ 4 punkti 1 alapunkt b ja § 6a) on
kasuminormi maksustamise korra kohaldamisel vélistatud.

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

H. Mensing on Saksamaal elav kunstikaupmees, kellele kuuluvad galeriid paljudes Saksamaa
linnades. Aastal 2014 tarnisid talle oma kunstiteoseid kunstnikud, kes tegutsevad teistes
liikmesriikides. Tarned deklareeriti kunstnike asukohariikides kui maksust vabastatud
tihendusesisesed tarned. H. Mensing tasus nendelt iithendusesisesel soetamisel kdibemaksu.

H. Mensing palus Hammi maksuametil nendele tarnetele kohaldada kasuminormi maksustamise
korda. Kuna UStG § 25a 16ike 7 punkti 1 alapunkt a nédeb ette, et kasuminormi maksustamise
korda ei kohaldata sellise kauba tarnele, mille edasimiiija on omandanud iithendusesisese
soetamise kaigus, kui kauba tarnimisel edasimiitijale kohaldati ithendusesiseste tarnete
maksuvabastust Euroopa Liidu iilejadnud territooriumil, jattis Hammi maksuamet tema taotluse
rahuldamata ja kohustas H. Mensingit seega tasuma tdiendava kdibemaksusumma.

Parast seda, kui H. Mensingi vaie tdiendava kdibemaksusumma kohta tehtud maksuotsuse peale
oli jaetud rahuldamata, esitas ta kaebuse Finanzgericht Miinsterile (Minsteri maksukohus,
Saksamaa), viites, et konealused riigisisesed digusnormid ei ole liidu digusega kooskolas, ning
palus otsekohaldada kdibemaksudirektiivi artikli 316 16ike 1 punkti b.

Kuna nimetatud kohtul oli selles osas kahtlusi, esitas ta Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse.
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Konealuses eelotsuse menetluses 29. novembril 2018 kuulutatud kohtuotsuses Mensing
(C-264/17, EU:C:2018:968) otsustas Euroopa Kohus esiteks, et kdibemaksudirektiivi artikli 316
16ike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et maksukohustuslik edasimiiiija voib valida kasuminormi
maksustamise korra kohaldamise selliste kunstiteoste tarne suhtes, mille talle on
tthendusesiseselt tarninud nende loojad voi loojate digusjérglased, olgugi et viimased ei kuulu
direktiivi artiklis 314 loetletud isikute kategooriasse, ja et teiseks ei vdi maksukohustuslik
edasimiiiija valida kasuminormi maksustamise korra kohaldamist kunstiteoste suhtes, mis on
talle tarnitud eelneva maksust vabastatud ithendusesisese tarne raames, ja samal ajal nouda
tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamise o6igust olukordades, kus selline 6igus on direktiivi
artikli 322 punkti b kohaselt vilistatud, kui viimati nimetatud site ei ole liikmesriigi digusesse iile
voetud.

Selle kohtuotsuse tulemusel rahuldas Finanzgericht Miinster (Miinsteri maksukohus) 7. novembri
2019. aasta kohtuotsusega H. Mensingi ndude. Sisuliselt leidis see kohus, et maksustatav védrtus
tuleb kindlaks maarata liidu diguse alusel ja arvestades kdibemaksudirektiivi artikli 317 esimest
16iku koostoimes selle direktiivi artiklitega 312, 315 ja 316, tuleb kdibemaksu kui ,ostuhinna®
elementi késitleda kasuminormi vihendajana.

Hammi maksuamet esitas selle otsuse peale kassatsioonkaebuse Bundesfinanzhofile (Saksamaa
Liitvabariigi korgeim maksukohus), kes on kéesolevas asjas eelotsusetaotluse esitanud kohus.
Sisuliselt vdidab ta, et ithendusesisesel soetamisel tasutud kédibemaks ei vihenda maksustatavat
vaartust. Sellega seoses viitas Hammi maksuamet kohtujurist Szpunari ettepanekule kohtuasjas
Mensing (C-264/17, EU:C:2018:722), kes markis, et kolmandatest riikidest périt impordi puhul
tuleb kaibemaksudirektiivi artikli 317 teise 16igu kohaselt miiligihinnast lahutada impordil
maksustatav vddrtus koos impordikdibemaksuga, ning leidis seetottu, et analoogse lahenduse
puudumine iihendusesisese soetamise puhul kujutab endast 6igusliinka.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et riigisiseses diguses on UStG § 25a 16ike 3 kolmanda
lause tdlgenduse alusel, mis on kooskoélas liidu digusega, voimalik kasuminormi maksustamise
korra kohaldamiseks maksustatava vadrtuse kindlaksméadramisel arvesse votta kaibemaksu.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb siiski, kas liikmesriigi korgeima astme kohus vo6ib juhul,
kui maksukohustuslane tugineb kdibemaksudirektiivi artiklis 311 ja sellele jargnevates artiklites
ette ndhtud kasuminormi maksustamise korra kohaldamisele, tdlgendada UStG § 25a loike 3
kolmandat lauset nii, et ithendusesisesel soetamisel tasutud kdibemaks ei kuulu maksustatava
vaartuse hulka.

Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas, kus maksukohustuslane vdidab 29. novembri
2018. aasta kohtuotsusele Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968) tuginedes, et
[direktiivi 2006/112] artiklis 311 ja sellele artiklile jargnevates artiklites sdtestatud
kasuminormi maksustamise kord on kohaldatav ka selliste kunstiteoste tarnele, mille on
maksukohustuslikule edasimiiiijale maksuvaba ithendusesisese tarne raames tarninud nende
loojad (voi loojate digusjarglased), tuleb maksustatav vaartus viidatud kohtuotsuse punkti 49
kohaselt kindlaks médrata iiksnes liidu oiguse alusel, mistottu ei voi liikmesriigi korgeima
astme kohus tolgendada riigisisest digusnormi (kédesolevas asjas UStG § 25a loike 3 kolmas
lause) nii, et {thendusesisesel soetamisel tasutud kdibemaks ei kuulu maksustatava vaartuse
hulka?
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2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, tuleb [direktiivi 2006/112] artiklit 311
ja sellele jargnevaid artikleid tdlgendada nii, et kasuminormi maksustamise korra
kohaldamisel selliste kunstiteoste tarnele, mille on maksukohustuslikule edasimiiiijale
tthendusesiseselt tarninud nende loojad (vdi loojate oigusjarglased), vihendab
tthendusesisesel soetamisel tasutud kidibemaks kasuminormi, voi nii, et selles osas esineb liidu
oiguses soovimatu liink, mida ei saa kdrvaldada kohtupraktika edasiarendamise kaudu, vaid
mille saab korvaldada tiksnes liidu seadusandja?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Teine kiisimus

Teise kiisimusega, mida tuleb analiiiisida esimesena, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas kdibemaksudirektiivi artikleid 312 ja 315 ning artikli 317 esimest loiku tuleb
tolgendada nii, et kdibemaks, mille maksukohustuslik edasimiiiija on tasunud sellise kunstiteose
tthendusesisesel soetamisel, mille hilisemale tarnele kohaldatakse kasuminormi maksustamise

korda konealuse direktiivi artikli 316 loike 1 alusel, kuulub selle tarne maksustatava viartuse
hulka.

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt ei tule liidu éigusnormi télgendamisel arvesse
votta mitte tiksnes sdtte sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmérke,
mille osa see séte on (29. novembri 2018. aasta kohtuotsus Mensing, C-264/17, EU:C:2018:968,
punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koigepealt tuleb konealuste sitete sonastuse kohta markida, et kdibemaksudirektiivi artikli 317
esimesest 16igust tuleneb, et kui maksukohustuslik edasimiiiija valib direktiivi artikli 316 alusel, et
selles sittes nimetatud kaubatarnete suhtes kohaldatakse kasuminormi maksustamise korda,
maaratakse maksustatav vaartus kindlaks direktiivi artikli 315 kohaselt.

Artikli 315 esimese 16igu kohaselt on nende kaubatarnete maksustatav vadrtus, millele
kohaldatakse kasuminormi maksustamise korda, maksukohustusliku edasimiiiija kasuminorm,
mis arvutatakse vastavalt selle artikli teisele loigule ja millest on maha arvatud kasuminormiga
seotud kdibemaksu summa.

Sellega seoses tuleneb esiteks kidibemaksudirektiivi artikli 315 teisest 1digust, et
maksukohustusliku edasimiiiija kasuminorm vordub kaupade eest maksukohustusliku
edasimiiiija voetava ,miiligihinna“ ja ,,ostuhinna“ vahega.

Eelkoige on kiaibemaksudirektiivi artikli 312 punktis 1 ,miiligihind“ méaaratletud kui ,kéik, mis
moodustab tasu, mis maksukohustuslik edasimiiiija on saanud voi saab soetajalt voi kolmandalt
isikult, kaasa arvatud vahetult selle tehinguga seotud toetused, maksud, 16ivud ja kérvalkulud,
nagu komisjoni-, pakendus-, veo- ja kindlustuskulud, mis maksukohustuslasest edasimiiiija
nouab soetajalt sisse“. Moiste ,ostuhind® on omakorda maédratletud direktiivi artikli 312
punktis 2 kui ,koik, mis moodustab punktis 1 méadratletud tasu, mis tarnija on saanud voi saab
maksukohustuslikult edasimiiiijalt”.
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Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 31-33 rohutas, tuleneb kdibemaksudirektiivi
artikli 312 sdnastusest endast, et selles sdttes kasutatud moisted ,miitigihind“ ja ,ostuhind”
viitavad vastavalt iihest kiiljest kuluelementidele, mille maksukohustuslik edasimiiiija sai tasuna
kasuminormi maksustamise korraga hdolmatud tarne eest, ja teisest kiiljest kuluelementidele,
mille ta maksis tarnijale, soetades kauba, mis hiljem on kénealuse tarne ese.

Sellest jareldub konkreetselt moiste ,ostuhind“ osas, et see ei hdolma kuluelemente, mida
maksukohustuslik edasimiiiija ei ole tasunud tarnijale, vaid mille ta on tasunud kolmandatele
isikutele, mistottu ei sisalda see ostuhind kdibemaksu, mis tasuti riigikassale kauba
tthendusesisesel soetamisel, mis on hiljem konealuse tarne ese.

Teiseks, mis puudutab kasuminormiga seotud kdibemaksu summat, mis tuleb -
kdibemaksudirektiivi artikli 315 esimese ldigu kohaselt ja nagu on meenutatud kéaesoleva
kohtuotsuse punktis 24 — maha arvata maksukohustusliku edasimiiiija kasuminormist, siis tuleb
sarnaselt Saksamaa valitsusega ja kohtujuristi ettepaneku punktis 37 toonitatud seisukohaga
markida, et see kdibemaks on maks, mida maksukohustuslik edasimiiiija peab tasuma kunstiteose
midigilt. Seevastu ei sisalda see kdibemaks maksu, mille maksukohustuslik edasimiitija tasus
kunstiteose iihendusesisesel soetamisel ja mida kogutakse teose soetushinnalt.

Vottes arvesse kidibemaksudirektiivi artiklite 312 ja 315 ning artikli 317 esimese 16igu sonastust,
tuleb seega asuda seisukohale, et kdibemaks, mille maksukohustuslik edasimiiiija tasus sellise
kunstiteose ithendusesisesel soetamisel, mis hiljem on kasuminormi maksustamise korraga
holmatud tarne ese, ei ole osa kauba ostuhinnast direktiivi artikli 312 punkti 2 tdhenduses,
mistottu ei saa seda maksusummat hilisema tarne maksustatavast vaartusest maha arvata.

Siiski leiavad nii H. Mensing kui ka Euroopa Komisjon sisuliselt, et kdibemaksudirektiivi
artiklite 312 ja 315 ning artikli 317 esimese 16igu rangelt sonasonaline tolgendamine eirab nende
sdtetega taotletavaid eesmirke ja konteksti, kuhu need kuuluvad. Eelkoige mirgib komisjon, et
kui tdlgendada kdibemaksudirektiivi artiklit 312 nii, et sellise kunstiteose ostuhind, mille
maksukohustuslik edasimiiiija ostis teises liikmesriigis asuvalt tarnijalt teose ithendusesisese
soetamise kaigus, holmab ka soetamisel tasutud kdibemaksu, siis voimaldab see valtida
topeltmaksustamist ja konkurentsi moonutamist olenemata asjaolust, kas kunstiteos omandati
samas liikmesriigis, teises lilkmesriigis voi kolmandas riigis.

Sellega seoses on esiteks tosi, et mis {ihelt poolt puudutab kdibemaksudirektiiviga taotletavaid
eesmirke, siis tuleneb direktiivi pohjendusest 4, et direktiivi eesmdrk on kehtestada
kdibemaksusiisteem, mis ei moonuta konkurentsitingimusi ega takista kaupade ja teenuste vaba
liilkumist. Lisaks peaks ithine kdibemaksusiisteem direktiivi pohjenduse 7 kohaselt — isegi juhul,
kui maksumaéérad ja -vabastused ei ole tdielikult iihtlustatud — tagama neutraalse konkurentsi
selliselt, et iga liikmesriigi territooriumil oleks iihesugustel kaupadel ja teenustel iithesugune
maksukoormus, olenemata tootmis- ja turustusketi pikkusest. Peale selle, nagu markis Euroopa
Kohus 29. novembri 2018. aasta kohtuotsuses Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968, punkt 32 ja
seal viidatud kohtupraktika), tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, et neutraalse
maksustamise pohimoéte on kdibemaksudirektiiviga kehtestatud iihise kdibemaksusiisteemi
lahutamatu osa ja selle pohimdttega on vastuolus eelkodige see, kui kdibemaksuga maksustamisel
koheldakse iithesuguseid tehinguid tegevaid ettevotjaid erinevalt.

Teiselt poolt, mis puudutab konkreetsemalt kasuminormi maksustamise korraga taotletavaid

eesmirke, siis on Euroopa Kohus tboepoolest juba rohutanud, et kdibemaksudirektiivi
pohjenduse 51 kohaselt on selle korra eesmirk kasutatud kaupade, kunstiteoste, antiik- ja
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kollektsiooniesemete valdkonnas viltida topeltmaksustamist ja maksukohustuslaste vahel
konkurentsi moonutamist (29. novembri 2018. aasta kohtuotsus Mensing, C-264/17,
EU:C:2018:968, punkt 35).

Samas tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei voi liidu diguse
satte tolgendus sdtte konteksti ja eesmirki arvestades votta kdnealuse sitte selgelt ja tdpselt
sonastuselt kogu selle soovitavat toimet. Seega ei saa Euroopa Kohus juhul, kui liidu éigusnormi
tahendus on sdtte sonastuse jéirgi itheti maistetav, sellest tolgendusest korvale kalduda (vt selle
kohta 26. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus Euroopa Uhendus, C-199/05, EU:C:2006:678,
punkt 42, ja 20. septembri 2022. aasta kohtuotsus VD ja SR, C-339/20 ja C-397/20,
EU:C:2022:703, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi neutraalse maksustamise pohimote on kidibemaksudirektiiviga kehtestatud {hise
kdibemaksusiisteemi lahutamatu osa, ei vdimalda see pohiméte, mis on liidu teisese oiguse
tasandil ja konkreetses maksustamissektoris vordse kohtlemise pohimétte konkreetne véljendus,
laiendada selle direktiivi satte kohaldamisala viisil, mis ldheks vastuollu selle selge sonastusega (vt
selle kohta 15. novembri 2012. aasta kohtuotsus Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716,
punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika), mida saab muuta tiksnes liidu seadusandja sekkumisel,
nagu toonitas kohtujurist oma ettepaneku punktis 61.

Teiseks on selge, nagu markis sisuliselt ka komisjon, et kdibemaksudirektiivi artiklite 312 ja 315
ning artikli 317 esimese 16igu grammatiline tolgendus, mida on mainitud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 30, toob kaasa liikmesriigis tehtud tarnete erineva maksukoormuse olenevalt sellest, kas
kunstiteos soetati ithendusesiseselt, selle omandas maksukohustuslik edasimiiiija ithe ja sama
liikmesriigi territooriumil voi see imporditi kolmandast riigist.

Selline olukord tuleneb siiski otseselt kohaldatavate sitete sonastusest.

Nimelt, kui — nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 30 — kidibemaks, mille
maksukohustuslik edasimiiiija tasus sellise kunstiteose iihendusesisesel soetamisel, mis hiljem on
kasuminormi maksustamise korraga hoélmatud tarne ese, ei ole osa kauba ostuhinnast
kaibemaksudirektiivi artikli 312 punkti 2 tdhenduses, peab kidibemaksu, mille kdnealune
maksukohustuslik edasimiiiija tasus sellise kunstiteose liikmesriigis soetamisel, mis hiljem on
samas liikmesriigis selle korraga hoélmatud tarne ese, maksma konealune maksukohustuslik
edasimiiiija tildjuhul otse oma tarnijale, kes on pohimétteliselt kohustatud selle maksu tasuma
riigikassale vastavalt direktiivi artiklile 193, mistottu kdibemaks kuulub méiste ,ostuhind® alla
direktiivi artikli 312 punkti 2 tdhenduses.

Lisaks on direktiivi artikli 317 teises l1digus maksukohustusliku edasimiiiija enda imporditud
kunstiteose tarne puhul sonaselgelt ette ndhtud, et kasuminormi arvutamisel arvesse voetav
ostuhind on vdrdne impordil maksustatava summaga, millele liidetakse impordil tasumisele
kuuluv véi tasutud kdibemaks.

Vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 34 meenutatud kohtupraktikale ei saa Euroopa Kohus
aga kalduda korvale nende sitete selgest ja tapsest sonastusest.
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Neil asjaoludel ja ldhtudes liidu kehtivast digusest, tuleb kdibemaksudirektiivi artikleid 312 ja 315
ning artikli 317 esimest 16iku télgendada nii, et kdibemaks, mille maksukohustuslik edasimiiiija on
tasunud sellise kunstiteose thendusesisesel soetamisel, mille hilisemale tarnele kohaldatakse
direktiivi artikli 316 loike 1 alusel kasuminormi maksustamise korda, kuulub selle tarne
maksustatava vaartuse hulka.

Esimene kiisimus

Arvestades teisele kiisimusele antud vastust, ei ole vaja esimesele kiisimusele vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kaibemaksusiisteemi, artikleid 312 ja 315 ning artikli 317 esimest 16iku

tuleb tolgendada nii, et
kdibemaks, mille maksukohustuslik edasimiiiija on tasunud sellise kunstiteose

ithendusesisesel soetamisel, mille hilisemale tarnele kohaldatakse direktiivi artikli 316
1oike 1 alusel kasuminormi maksustamise korda, kuulub selle tarne maksustatava vaartuse

hulka.

Allkirjad
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