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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

7. september 2023 *

Eelotsusetaotlus — Uhine pbllumajanduspoliitika — Euroopa Maaelu Arengu Péllumajandusfond
(EAFRD) — Maaelu arengu toetusmeetmed — Loomade heaolu toetus — Maiirus (EU)
nr 1974/2006 — Artikli 44 16ige 1 ja 16ike 2 punkt a — Artikli 47 1dige 1 —
Pollumajandusettevotte iileandmine uuele abisaajale — Selle abisaaja poolt oma
pollumajandustegevuse hilisem lopetamine — Viadramatu joud voi erandlikud asjaolud —
Kohustus saadud toetus osaliselt voi tdielikult tagastada — Proportsionaalsuse pohiméote
Kohtuasjas C-169/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus,
Rumeenia) 19. novembri 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 4. martsil 2022, menetluses
Fractal Insolventa SPRL, kes tegutseb Groenland Poultry SRLi pankrotihaldurina,
versus
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Dambovita,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president P. G. Xuereb, kohtunikud T. von Danwitz (ettekandja) ja A. Kumin,
kohtujurist: A. Rantos,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Fractal Insolventd SPRL, kes tegutseb Groenland Poultry SRLi pankrotihaldurina, esindaja:
advokaat A. Rusu,

— Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Dambovita, esindaja:
C. A. Garleanu,

— Rumeenia valitsus, esindajad: R. Antonie, E. Gane ja O.-C. Ichim,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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— Kreeka valitsus, esindajad: E. E. Krompa, E. Leftheriotou ja M. Tassopoulou,
— Euroopa Komisjon, esindajad: T. Isacu de Groot ja A. Sauka,
olles 9. mirtsi 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada komisjoni 15. detsembri 2006. aasta
miiruse (EU) nr 1974/2006, milles sitestatakse ndukogu miiruse (EU) nr 1698/2005 (Maaelu
Arengu Euroopa Poéllumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta)
kohaldamise {tiksikasjalikud eeskirjad (ELT 2006, L 368, lk 15), mida on muudetud komisjoni
14. juuli 2011. aasta rakendusméirusega (EL) nr 679/2011 (ELT 2011, L 185, lk 57) (edaspidi
»madrus nr 1974/2006%), artikli 44 loike 2 punkti a ja artikli 47 16iget 1.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on Groenland Poultry SRLi pankrotihaldur
Fractal Insolventd SPRL ja Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean
Déambovita (pollumajandusmaksete ja -sekkumise ameti Dambovita maakonna keskus,
Rumeenia) (edaspidi ,APIA"), seoses viimase otsustega, millega kohustatakse Groenland Poultryt
oma pdllumajandustegevuse lopetamise tottu tagasi maksma kogu abi, mis oli antud sellele
aritihingule viieaastase kohustusperioodi jooksul loomade heaolu toetamiseks.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Mddrus nr 1698/2005

Noukogu 20. septembri 2005. aasta maiirus (EU) nr 1698/2005 Maaelu Arengu Euroopa
Pollumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta (ELT 2005, L 277, 1k 1),
mida on muudetud ndukogu 19. jaanuari 2009. aasta miirusega (EU) nr 74/2009 (ELT 2009,
L 30, Ik 100) (edaspidi ,méédrus nr 1698/2005%), tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja
noukogu 17. detsembri 2013. aasta mdadrusega (EL) nr 1305/2013 Euroopa Maaelu Arengu
Pollumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta ja millega tunnistatakse
kehtetuks néukogu mairus (EU) nr 1698/2005 (ELT 2013, L 347, Ik 487). Miiruse nr 1305/2013
artikli 88 kohaselt kohaldatakse méérust nr 1698/2005 jatkuvalt enne 1. jaanuari 2014 komisjoni
poolt heaks kiidetud programmide alusel rakendatavate tegevuste suhtes.

Maaruse nr 1698/2005 artikli 36 punkti a alapunktis v oli sédtestatud, et keskkonna ja paikkonna

parandamise toetus holmab poéllumajandusmaa sédéstvale kasutusele suunatud meetmeid
loomade heaolu toetuse kaudu.
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Maairuse artiklis 40 on satestatud:

»1. Artikli 36 punkti a alapunktis v sitestatud loomade heaolu toetust antakse
pollumajandustootjatele, kes tdidavad vabatahtlikult loomade heaoluga seotud kohustusi.

2. Loomade heaolu toetus holmab ainult neid kohustusi, mis iletavad [...] vastavaid
kohustuslikke noudeid ning muid asjakohaseid siseriiklike oigusaktidega kehtestatud ja
programmis kindlaksmaaratud kohustuslikke néudeid.

Need kohustused voetakse tavaliselt viieks kuni seitsmeks aastaks. [...]

3. Toetust antakse igal aastal ja see holmab antud kohustusest tulenevaid lisakulusid ning
saamatajadnud tulu. Vajaduse korral voib see holmata ka tehingukulusid.

Toetuse maksimumsumma on satestatud I lisas.”

Maaruse nr 1698/2005 artikli 74 1oikes 1 on ette nihtud:

»Liikmesriigid votavad [...] vastu koik digus- ja haldusnormid, et tagada tihenduse finantshuvide tohus
kaitse.”

Mddrus nr 1974/2006

Madrus nr 1974/2006 tunnistati kehtetuks komisjoni 11. martsi 2014. aasta delegeeritud
maééirusega (EL) nr 807/2014, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééarust (EL)
nr 1305/2013 Euroopa Maaelu Arengu Poéllumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu
toetuste kohta ja kehtestatakse iileminekusatted (ELT 2014, L 227, 1k 1). Delegeeritud méadruse
nr 807/2014 artikli 19 kohaselt jatkati méadruse nr 1974/2006 kohaldamist siiski meetmete suhtes,
mida Euroopa Komisjon rakendas mddruse nr 1698/2005 alusel enne 1. jaanuari 2014 heaks
kiidetud programmide kohaselt.

Mairuse nr 1974/2006 artikkel 1 oli sonastatud jargmiselt:

,Kiesoleva miirusega sitestatakse miiruse (EU) nr 1698/2005 iiksikasjalikud kohaldamiseeskirjad
seoses maaelu arengu toetamise pohimotete ja iildeeskirjade, maaelu arengu meetmete eri- ja
tildsétete ning abikolblikkuse ja muude rakendussatetega kui kontrollisétted.”

Madruse nr 1974/2006 artiklis 44 oli sétestatud:

»1. Kui abisaaja annab toetuse madramise tingimusena vdetud kohustuse kehtivusajal kogu oma
pollumajandusettevotte voi selle osa iile teisele isikule, voib konealune teine isik kohustuse
tilejadnud ajaks tile votta. Kui kohustust iile ei voeta, tagastab abisaaja talle antud toetuse.

2. Liikmesriigid voivad ldikes 1 osutatud tagasimaksmist mitte nduda jargmistel juhtudel:

a) kui abisaaja, kes on tditnud markimisvadrse osa voetud kohustusest, lopetab kindlalt
pollumajandustegevuse ja digusjarglasel ei ole voimalik konealust kohustust iile votta;
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b) kui abisaajale kuuluva pollumajandusettevotte osa iileandmine toimub artikli 27 16ike 12 teise
16igu alusel kohustuse kestuse pikendamise ajal ja iile ei anta rohkem kui 50% enne kestuse
pikendamist kohustusega seotud olnud maast;

c) kui abisaaja pollumajandusettevote antakse tdielikult voi osaliselt iile looduskaitseorganile
keskkonna sdilitamise eesmargil, tingimusel et iileandmise eesmérk on maa kasutamise alaline
muutmine, mis on seotud looduskaitsega ning mis on olulise téhtsusega keskkonna jaoks.

3. Viiksemate muutuste korral péllumajandusettevotte olukorras voivad liikmesriigid votta
erimeetmeid selle tagamiseks, et 1dike 1 kohaldamine ei tooks voetud kohustusega seoses kaasa
sobimatuid tulemusi.

Péllumajandusettevotte pindala vdhendamist kuni 10% kohustusega holmatud pindalast
késitatakse esimese 16igu kohaldamisel viikse muutusena.”

Maaruse artiklis 47 oli siatestatud:

»1. Liikmesriigid voivad tunnistada eelkoige jargmisi vadramatu jou voi erandlike asjaolude liike,
mille puhul loobuvad osaliselt voi tédielikult abisaajalt toetuse tagasindudmisest:

a) abisaaja surm;
b) abisaaja pikaajaline to6voimetus;

c) pollumajandusettevotte olulise osa sundvoorandamine, kui kohustuse votmise paeval ei olnud
seda voimalik ette niha;

d) raske loodusonnetus, mis kahjustab tosiselt pollumajandusettevottele kuuluvat maad;

e) pollumajandusettevottele kuuluvate loomakasvatushoonete hdvimine o6nnetusjuhtumi
tagajérjel;

f) kogu voi osa pollumajandustootjale kuuluvat karja kahjustav episootiline haigus.

2. Kiimne toopéeva jooksul alates péaevast, mil see on voimalik, teavitab abisaaja voi digustatud
isik kirjalikult pddevat ametiasutust vddramatu jou voi erandlike asjaolude ilmnemisest ning
esitab ametiasutuse ndutavad asjakohased toendid.”

Moddrus (EL) nr 65/2011

Komisjoni 27. jaanuari 2011. aasta méadrus (EL) nr 65/2011, millega kehtestatakse noukogu
miiruse (EU) nr 1698/2005 rakendamise iiksikasjalikud eeskirjad seoses kontrollimenetluse
rakendamisega ning nduetele vastavusega maaelu arengu toetusmeetmete osas (ELT 2011, L 25,
lk 8), tunnistati alates 1. jaanuarist 2015 kehtetuks komisjoni 11. martsi 2014. aasta delegeeritud
maédrusega (EL) nr 640/2014, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja néukogu mééarust (EL)
nr 1306/2013 iihtse haldus- ja kontrollisiisteemi osas, otsetoetuste, maaelu arengu toetuse ja
nouetele vastavuse siisteemiga seoses kohaldatavatest maksetest keeldumise ja nende tithistamise
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tingimuste osas ning konealuste toetuste ja siisteemiga seotud halduskaristuste osas (ELT 2014,
L 181, lk 48). Delegeeritud méidruse nr 640/2014 artikli 43 kohaselt kohaldati 2014. aasta ja
eelnevate aastate makse- ja toetustaotluste suhtes siiski jatkuvalt méarust nr 65/2011.

Madruse nr 65/2011 artikkel 18 oli sonastatud jargmiselt:

1. Taotletud toetust vihendatakse voi selle maksmisest keeldutakse, kui ei tdideta jargmisi
kohustusi voi kriteeriume:

a) madruse [nr 1698/2005] artikli 36 punkti a alapunktifs] [...] v [...] osutatud meetmete puhul
vastavad  kohustuslikud noéuded, videtiste ja  taimekaitsevahendite  kasutamise
miinimumnéuded, mairuse [(EU) nr 1698/2005] [...] artikli 40 16ikes 2 [...] osutatud muud
asjakohased kohustuslikud néuded ning sellistest nouetest kaugemale ulatuvad néuded; voi

b) muud kui deklareeritud pindala suuruse voi loomade arvuga seotud abikélblikkuse
kriteeriumid.

Mitmeaastaste kohustuste puhul kohaldatakse toetuse vihendamisi, véljaarvamisi ja
tagasindudmisi ka nende summade suhtes, mis on konealuse kohustusega seoses juba makstud
eelnevatel aastatel.

2. Liikmesriik nouab toetuse tagasi ja/voi keeldub toetuse andmisest voi méaarab kindlaks toetuse
vihendamise summa eelkoige kindlakstehtud kohustuste tditmata jdtmise tdsiduse, ulatuse ja
piisivuse pohjal.

[...]%

Rakendusmdidirus (EL) nr 809/2014

Komisjoni 17. juuli 2014. aasta rakendusmaéruse (EL) nr 809/2014, millega kehtestatakse Euroopa
Parlamendi ja néukogu madruse (EL) nr 1306/2013 rakenduseeskirjad seoses iihtse haldus- ja
kontrollisiisteemi, maaelu arengu meetmete ja nouetele vastavusega (ELT 2014, L 227, 1k 69),
artiklis 8 on sétestatud.

»1. Kéesolevas artiklis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) ,pollumajandusliku majapidamise {ileandmine“ — asjaomase tootmisiiksuse miiik, rendile
andmine vdi muu samalaadne tehing;

b) ,ileandja“ - toetusesaaja, kelle pollumajanduslik majapidamine antakse iile teisele
toetusesaajale;

c) »lulevotja“ — toetusesaaja, kellele pollumajanduslik majapidamine iile antakse.
2. Kui pollumajanduslik majapidamine antakse tervikuna tiile ihelt toetusesaajalt teisele
toetusesaajale pérast toetuse- voi maksetaotluse esitamist ja enne, kui koik toetuse maksmise

tingimused on tdidetud, ei maksta iileandjale iile antud poéllumajandusliku majapidamise eest
toetust.
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3. Uleandja taotletud toetus makstakse iilevotjale, kui:

a) llevotja teavitab padevat asutust iilevotmisest liikmesriigi kehtestatud ajavahemiku jooksul ja
taotleb toetuse maksmist;

b) iilevotja esitab pddeva asutuse néutud toendid;

c) ilevoetud pollumajandusliku majapidamise puhul on tdidetud koik toetuse maksmise
tingimused.

4. Kui iilevotja teavitab padevat asutust ja taotleb toetuse maksmist kooskolas 16ike 3 punktiga a:

a) antakse koik iileandja digused ja kohustused, mis tulenevad taotlusega loodud o6igussuhtest
tileandja ja padeva asutuse vahel, iile vastuvotjale;

b) omistatakse koik toetuse andmiseks voi makse tegemiseks vajalikud toimingud ja iileandja
poolt enne iileandmist esitatud deklaratsioonid vastuvétjale asjakohaste liidu eeskirjade
kohaldamiseks;

[...]%

Rakendusmadruse nr 809/2014 artikli 76 kohaselt kohaldatakse seda 1. jaanuaril 2015 algava
taotlusaasta voi toetusperioodide kohta esitatud toetuse- voi maksetaotluste suhtes.

Rumeenia oigus

Valitsuse 29. juuni 2011. aasta erakorralise maaruse nr 66/2011 Euroopa vahendite ja/voi vastavate
riiklike vahendite saamisel ja kasutamisel ilmnevate eeskirjade rikkumiste ennetamise, avastamise
ja nende eest karistamise kohta (ordonantd de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora) (Monitorul Oficial al Romdniei,
I osa, nr 461, 30.6.2011) pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis on artiklis 17 sétestatud:

,Koigis eeskirjade eiramise tuvastamisele ja sellega seotud eelarvevahendite kindlakstegemisele
suunatud tegevustes jargitakse proportsionaalsuse pohimotet, vottes arvesse tuvastatud eeskirjade
eiramise laadi ja raskust ning selle ulatust ja finantsméjusid.”

Valitsuse 18. martsi 2015. aasta erakorralise madruse nr 3/2015, millega kinnitatakse ajavahemikul
2015-2020 pollumajanduse valdkonnas rakendatavad toetuskavad ning muudetakse seaduse
nr 36/1991 poéllumajandusettevotjate ja muude pdllumajanduse valdkonnas tegutsevate
tthinguvormide kohta artiklit 2 (ordonanta de urgenta a guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea
schemelor de plati care se aplica in agricultura in perioada 2015-2020 si pentru modificarea art. 2
din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura)
(Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 191, 23.3.2015) pohikohtuasjas kohaldatavas
redaktsioonis on artikli 30 l6ikes 1 sédtestatud:

,Uhise péllumajanduspoliitika rahastamise, haldamise ja jirelevalve kiisimustes véib ,vdiramatu
jou“ voi ,erandlike asjaoludena” kisitada eelkoige jargmisi juhtumeid:

[...]
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f) ettevotte voi selle olulise osa sundvoorandamine, kui taotluse esitamise pdeval ei olnud seda
voimalik ette naha.”

Selle maaruse artiklis 31 on satestatud:

1. Viieteistkiimne toopdeva jooksul alates paevast, mil see on voimalik, teavitab abisaaja voi tema
oigusjarglane kirjalikult APIAd vddramatust joust voi erandlikest asjaoludest ning esitab téendid
artikli 30 loikes 1 nimetatud olukorra esinemise kohta.

2. Kui abisaaja voi tema oigusjarglane laseb loikes 1 sétestatud téhtaja mooda, ei voeta teavitamist
arvesse.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Avicola Crevedia SA, kes kiitab kodulindude tapamaja, vottis 18. jaanuaril 2013 APIA-le esitatud
abitaotlusega madruse nr 1698/2005 artikli 40 alusel vabatahtlikult viieaastase kohustuse loomade
heaolu tagamiseks.

Viieaastase kohustuse kehtivusaja jooksul anti pollumajandusettevote tervikuna iile koigepealt
aritthingule Abator Avicola Crevedia SRL, kes vottis konealuse kohustuse iile 15. novembril 2013,
ning seejarel Groenland Poultryle, kes vottis samuti konealuse kohustuse iile ja registreeris selle
APIAs 2. aprillil 2015.

Selleks soélmis Groenland Poultry 30. martsil 2015 kaks lepingut. Esiteks solmis ta
pollumajandusettevotte tileandmise ja kohustuse iilevotmise lepingu dritihinguga Abator Avicola
Crevedia, kes loobus APIA-It 13. novembril 2014 taotletud toetuse saamisest, samas kui
Groenland Poultry vottis kohustuse tdita Abator Avicola Crevedia toetustaotluse vormi
allkirjastamisel voetud kohustusi ning pohjendada abikélblikkuse tingimuste taitmist.

Teiseks oli Groenland Poultry sdlminud viieaastase rendilepingu éritthinguga Agroli Group SRL,
kelle suhtes algatati 6. martsil 2014 maksejouetusmenetlus, mis puudutas sellele aritthingule
kuuluvaid nimetatud ettevotte ruume ja tootmisseadmeid; sellesse oli lisatud rendileandja jaoks
ette ndhtud edasilitkkav tingimus, mille kohaselt konealuse driithingu volausaldajate komitee
peab selle menetluse raames nimetatud lepingu heaks kiitma.

APIA maksis 4. detsembri 2015. aasta makseotsusega 13. novembri 2014. aasta taotluse alusel
Groenland Poultryle vélja 1506 915,86 Rumeenia leu (RON) (ligikaudu 337 000 eurot) suuruse
summa. Pérast tema maksetaotluste esitamist ja muutmist vastavalt 13. novembril 2015
ja 15. juunil 2016 maksis APIA Groenland Poultryle 5. oktoobri 2016. aasta otsusega vilja ka
850 673,62 leud (190 000 eurot) ning lisaks sellele 29. mértsi 2017. aasta avansilise makseotsusega
375 941,35 leud (82 000 eurot).

Kuna Groenland Poultry eelarvelise kulukohustuse votmise viienda aasta eest maksetaotlust ei
esitanud, saatis APIA talle teate taotluse esitamata jdtmise kohta. Groenland Poultry
pankrotihaldur teatas 18. aprillil 2017 APIA-le, et selle driithingu suhtes on kdimas
pankrotimenetlus.

ECLI:EU:C:2023:638 7
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APIA koostas 21. aprillil 2017 rakendusmééruse (EL) nr 809/2014 artikli 8 alusel neli eeskirjade
eiramise tuvastamise ja eelarvevahendite kindlaksmé&dramise protokolli, néudes Groenland
Poultrylt vastavalt esimese kuni neljanda kohustuse kehtivusaasta eest tagasi 6 940 168,72 leud
(ligikaudu 1527 000 eurot), 4562 717,78 leud (1 004 000 eurot), 1506 915,86 leud ja 850 673,62
leud, sest nimetatud éritihing, kelle suhtes toimus pankrotimenetlus, ei tegutsenud enam ega suut-
nud toendada viieaastase kohustuse tditmise jatkamist.

Parast seda, kui APIA jéttis Groenland Poultry vaided nende protokollide peale rahuldamata,
esitas see drilthing Tribunalul Bucurestile (Bukaresti esimese astme kohus, Rumeenia) hagi APIA
taotluse rahuldamata jétmise otsuste tithistamiseks, viites, et tal ei olnud 2017. aastal voimalik
oma kohustuste tditmist jatkata ,sundvoorandamise” tottu madruse nr 1974/2006 artikli 47
l16ike 1 punkti c tdhenduses voi sellega samavidirsest asjaolust tulenevalt, st pohjusel, et
rendileandja teatas 26. juulil 2016 uiirilepingus ette ndhtud edasilitkkkava tingimuse tditmata
jatmisest koos noudega rendile antud pind vabastada, mis tulenes Agroli Groupi suhtes
9. mail 2016 pankrotimenetluse alustamisest. Peale selle viitis Groenland Poultry, et nimetatud
madruse artikli 44 16ike 2 punkt a on kohaldatav, ning viitis, et on rikutud proportsionaalsuse
pohimotet.

Nimetatud kohus jéttis 26. oktoobri 2018. aasta otsusega selle kaebuse rahuldamata. Ta leidis
koigepealt, et Groenland Poultry omandas vastavalt nimetatud médruse artiklile 44 ja
rakendusmédruse nr 809/2014 artiklile 8 iileandja oigused ja kohustused ning kaudselt ka
asjaomase toetuse saamise tingimustele mittevastavuse tagajiarjed. Seejdrel leidis nimetatud
kohus, et médruse nr 1974/2006 artikli 47 16ike 1 punkt c ei ole kédesoleval juhul kohaldatav, kuna
asjaolud, millele Groenland Poultry vastutusest vabastamiseks tugines, ei kujutanud endast
sundvoorandamist, mis liikmesriigi 6iguse kohaselt vastab vara iilevotmisele riigi poolt tildistes
huvides, ning mis ei olnud kohustuse votmise ajal ettendgematud. Lisaks ei teatatud neist
asjaoludest selle madruse artikli 47 loikes 2 ette ndhtud téhtaja jooksul. Seetottu on rikutud
proportsionaalsuse pohimotet. Viidates madruse nr 1974/2006 artikli 44 loike 2 punktile a,
markis sama kohus, et ei ole tdendatud asjaolu, et on tdidetud kohustuse tilevotmise voimatuse
tingimus, ning et APIA tegutses selles artiklis ette ndhtud kaalutlusruumi piires.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus,
Rumeenia), kellele Groenland Poultry esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse, mérgib,
et konealuse madruse artikli 47 loike 1 grammatilisest tolgendusest ndhtub, et selles sittes
nimetatud véddramatu jou voi erandlike asjaolude loetelu ei ole ammendav ning moisteid
»vadramatu joud“ ja ,erandlikud asjaolud” ei saa riigisisesele digusele viidates maaratleda, kuna
puudub viide sellele oigusele. Nimetatud kohtul on tekkinud kiisimus, kas asjaolu, et
rendilepingu so6lmimise ajal algatati rendileandja suhtes maksejouetusmenetlus, vilistab
kéesoleval juhul selle séitte kohaldamise, markides samas, et APIA ei leidnud, et see asjaolu
takistab pdllumajandusettevotte iileandmist ja Groenland Poultryle abi maksmist.

Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kuidas tdlgendada nimetatud maédruse
artikli 44 16iget 1 ja loike 2 punkti a proportsionaalsuse pohimottest lahtudes kontekstis, kus
APIA kehtestas Groenland Poultryle kohustuse maksta tagasi kogusumma 14236 417,32 leud
(ligikaudu 2 900 000 eurot), samas kui ta sai tegelikult vaid 2 658 185,04 leud (ligikaudu 540 000
eurot) ja nende kahe summa vahe maksti varasematele toetusesaajatele viieaastase kohustuse esi-
mese kahe aasta eest. Lisaks on sellest kohustusest esimese nelja aasta jooksul kinni peetud ning
Groenland Poultry tegevuse lopetamine nimetatud kohustuse viimasel aastal niis olevat tingitud
tema tahtest sdltumatutest pohjustest.
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Lopuks mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selles sdttes ette ndhtud tingimus selle kohta,
kui ,kohustuse iilevotmine oigusjarglase poolt osutub véimatuks®, ndib ndudvat pigem téendite
esitamist kui abstraktset toendit mis tahes digusjdarglase puudumise kohta. Seejuures tépsustas
nimetatud kohus, et Groenland Poultry esitas tdendid, millest nahtub, et Vitali SRL oli sama
kohustuse iilevotmisest huvitatud, ent ta ei saanud pollumajandustegevuse iilevotmiseks vajalikke
sanitaar- ja veterinaarlubasid, hoolimata Agroli Groupi volausaldajate tildkoosoleku nousolekust
anda tootmisruumid rendile.

Neil asjaoludel otsustas Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [madruse nr 1974/2006] artikli 47 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et ,vddramatu jou voi
erandlike asjaolude” juhtumitena tuleb moista ka juhtumit, mil toetusesaaja kaotab 6iguse
kasutada uiirile voetud vara, sest rendileping lopetatakse rendile voetud vara omaniku
(rendileandja) maksejouetuse tottu?

2. Kas proportsionaalsuse pohimottest lahtudes tuleb mééaruse nr 1974/2006 artikli 44 16ike 2
punkti a tolgendada nii, et juhul, kui rahastuse tingimusena voetud kohustuse tditmise
ajavahemikul ldheb toetusesaajale kuuluv poéllumajandusettevote taielikult voi osaliselt iile
teisele isikule ja see teine toetusesaaja, kes on téditnud kiill markimisvaarse osa kohustusest,
l6petab pollumajandustegevuse ning kdnealust kohustust ei ole digusjéarglasel voimalik iile
votta, peab teine [toetusesaaja] tagastama toetuse, mille sai tema (mis on seotud
ajavahemikuga, mil tema oli toetusesaaja), voi peab ta tagastama ka toetuse, mille sai esimene
toetusesaaja?

3. Milliseid tingimusi peab liikmesriigi kohus mééaruse nr 1974/2006 artikli 44 loike 2 punkti a
tolgendamisel arvesse votma juhul, kui ta hindab, kas ,,0igusjarglasel ei ole voimalik konealust
kohustust iile votta?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Vastuvoetavus

APIA ja Rumeenia valitsus vaidlustavad esimese kiisimuse vastuvoetavuse pohjusel, et selles
kiisimuses osutatud méadruse nr 1974/2006 artikli 47 16ige 1 ei ole pohikohtuasjas kohaldatav.
Nimelt ndhtub eelotsusetaotlusest, et Groenland Poultry ei teatanud APIA-le selle médruse
artikli 47 16ikes 2 ette ndahtud tdhtaja jooksul vddramatu jou voi erandlike asjaolude esinemisest.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artikliga 267 kehtestatud Euroopa Kohtu ja
liilkmesriikide kohtute koost66 raames iiksnes asja menetleva ja selles tehtava kohtulahendi eest
vastutava liikmesriigi kohtu iilesanne kohtuasja eripdra arvesse vottes hinnata nii eelotsuse
vajalikkust asjas otsuse tegemiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust.
Seega, kui kiisimused on esitatud liidu oiguse tolgendamise kohta, on Euroopa Kohus iildjuhul
kohustatud vastama Sellest jareldub, et eeldatakse, et liidu oigust puudutavad kiisimused on
asjakohased. Euroopa Kohus voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele
vastamast vaid siis, kui on ilmne, et taotletaval liidu diguse tolgendusel puudub igasugune seos
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pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa
Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle
esitatud kisimustele (21. maértsi 2023. aasta kohtuotsus Mercedes-Benz Group
(katkestusseadmetega varustatud soiduki tootjate vastutus), C-100/21, EU:C:2023:229,
punktid 52 ja 53 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul mirkis eelotsusetaotluse esitanud kohus oma eelotsusetaotluses, et méadruse
nr 1974/2006 artikli 47 ldiget 1 on vaja tolgendada selleks, et lahendada talle esitatud
kassatsioonkaebus kéesoleva kohtuotsuse punktis 26 viidatud Tribunalul Bucuresti (Bukaresti
esimese astme kohus) otsuse peale. Eelotsusetaotlusest ndhtub aga, et kuigi Groenland Poultry ei
olnud selle méadruse artikli 47 16ikes 2 ette ndhtud tdhtaja jooksul teatanud APIA-le asjaoludest,
mis kujutavad endast vddramatu jou voi erandlike asjaolude juhtumit — millele see driithing vastu
vaidleb —, leidis see kohus, et médruse artikli 47 loige 1 ei ole pohikohtuasjas kohaldatav, kuna selle
dritthingu nimetatud asjaolud ei kujutanud endast sundvodrandamist selle sétte tdhenduses.

Seega ei ole ilmselge, et nimetatud sitte tolgendamine ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja
faktiliste asjaolude voi esemega voi et pohikohtuasjas kone all olev probleem on hiipoteetiline.

Seega on esimene kiisimus vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Koigepealt ndhtub eelotsusetaotlusest, et asjaolu, et Groenland Poultryl ei olnud véimalik jatkata
oma mitmeaastast loomade heaolu puudutavat kohustust selle ajavahemiku 16puni, tuleneb
asjaolust, et Agroli Group lopetas pankroti tagajirjel pdhikohtuasjas kone all oleva rendilepingu.
Sellest taotlusest ndhtub samuti, et Agroli Groupi suhtes oli juba rendilepingu sélmimise ajal
algatatud maksejouetusmenetlus, mis oli pohjuseks, miks sellesse lepingusse oli lisatud kdesoleva
kohtuotsuse punktis 21 nimetatud edasiliikkav tingimus, mis vdimaldas sellel &riithingul leping
16petada.

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maédruse
nr 1974/2006 artikli 47 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et renditud vara kasutamise oOiguse
kaotamine selle vara rendilepingu iilesiitlemise tottu pérast sellise rendileandja pankrotti, kelle
suhtes oli lepingu s6lmimise ajal algatatud maksejouetusmenetlus, kujutab endast ,vadramatu jou
voi erandlike asjaolude” juhtumit selle sétte tahenduses.

Selles osas tuleb todeda, et nimetatud site ei sisalda ammendavat loetelu sindmustest, mis voivad
endast kujutada védramatut joudu voi erandlikke asjaolusid, nagu ndhtub sona ,eelkoige®
kasutamisest samas sittes.

Lisaks on Euroopa Kohtu praktika kohaselt vddramatu jou juhtum igasugune ettevotjast
soltumatutest ebatavalistest ja ettendgematutest asjaoludest tingitud siindmus, mille tagajérgi ei
oleks olnud vaatamata ettevotja kogu rakendatavale hoolsusele voimalik éra hoida (16. veebruari
2023. aasta kohtuotsus Zamestnik Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie,
C-343/21, EU:C:2023:111, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kuna see, et toetusesaajal ei ole voimalik jatkata mitmeaastase loomade heaolu puudutava
kohustuse tditmist, tuleneb rendilepingu iilesiitlemisest péarast sellise soodustatud isiku
lepingupartneri  pankrotti, kelle suhtes oli lepingu so6lmimise ajal algatatud
maksejouetusmenetlus, ei saa see voimatus olla tingitud vélistest asjaoludest, mis on ebatavalised
ja ettendgematud selle kohtupraktika tdhenduses.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et médruse nr 1974/2006 artikli 47
loiget 1 tuleb tolgendada nii, et renditud vara kasutamise oiguse kaotamine selle vara
rendilepingu ilesiitlemise tottu sellise rendileandja pankroti tagajirjel, kelle suhtes oli lepingu
s6lmimise ajal algatatud maksejouetusmenetlus, ei kujuta endast ,vddramatu jou voi erandlike
asjaolude” juhtumit selle sétte tahenduses.

Teine kiisimus

Vastuvoetavus

APIA ja Rumeenia valitsus leiavad, et teine kiisimus ei ole vastuvoetav, kuna see puudutab
madruse nr 1974/2006 artikli 44 16ike 2 tdlgendamist, mis ei ole poéhikohtuasjas kohaldatav. Nad
viidavad, et Rumeenia seadusandja otsustas jitta riigisisesesse digusse iile votmata selles sittes
ette ndhtud juhud, mil liikmesriigid voivad otsustada mitte nduda selle artikli loikes 1 nimetatud
tagastamist.

Sellega seoses ndhtub sellest kiisimusest ja eelotsusetaotlusest, et eelotsusetaotluse esitanud kohus
soovib selle kiisimusega teada, kuidas tolgendada eespool nimetatud médruse artikli 44 16ikeid 1
ja 2 koostoimes proportsionaalsuse pohiméttega, mis kuulub liidu 6iguse iildpohimotete hulka,
ning eelkoige seda, milline on ldikes 1 ette ndhtud pohimotte ja 1dikes 2 ette ndahtud erandite
omavaheline suhe.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustas lisaks, et talle esitatud kassatsioonkaebuse
lahendamine séltub suures osas nimetatud maaruse artikli 44 16ike 2 télgendamisest.

Seega ei ole ilmne, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotletud liidu diguse tolgendusel puudub
igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega voi et pohikohtuasjas kone all olev
probleem on hiipoteetiline.

Vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 32 viidatud kohtupraktikale on teine kiisimus seega
vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Koigepealt tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL
artiklis 267 sitestatud liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses
Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel tema
menetluses oleva kohtuasja lahendada. Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul talle esitatud
kiisimused vajaduse korral iimber sénastada. Ka voib Euroopa Kohus arvesse votta neid liidu
oigusnorme, millele liikmesriigi kohus ei ole oma kiisimustes viidanud (15. juuli 2021. aasta
kohtuotsus Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Vottes arvesse eelotsusetaotluse esitanud kohtu vilja toodud asjaolusid, mida on kirjeldatud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 43, tuleb sellega seoses asuda seisukohale, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus soovib teise kiisimusega sisuliselt teada, kas méédruse nr 1974/2006 artikli 44
16iget 1 ja ldike 2 punkti a koostoimes proportsionaalsuse pohiméttega tuleb tolgendada nii, et
juhul kui rahastuse tingimusena voetud kohustuse tditmise ajavahemikul ldheb toetusesaajale
kuuluv péllumajandusettevote iile teisele isikule, kes votab selle kohustuse vabatahtlikult iile ja
kes seejiarel oma pollumajandustegevuse loplikult lopetab, on viimati nimetatud toetusesaaja
kohustatud tagasi maksma kogu nimetatud kohustuse alusel saadud toetuse, sealhulgas summad,
mis on makstud varasematele toetusesaajatele, isegi juhul, kui ta on juba tditnud olulise osa oma
kohustusest ja selle jatkamine osutub voimatuks.

Rumeenia valitsus, APIA ja Kreeka valitsus viitasid oma kirjalikes seisukohtades ka maaruse
nr 65/2011 artiklile 18, milles madrati sarnaselt méddrusega nr 1974/2006 kindlaks mé&éruse
nr 1698/2005 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad, kuid erinevalt sellest maarusest ei ole see seotud
eelkoige maaelu arengu toetusmeetmete suhtes kohaldatavate iihiste ja erisitete kohaldamisega,
vaid kontrollimenetluse ja nouetele vastavuse kohaldamisega nende meetmete suhtes. Médruse
nr 1974/2006 artikkel 44, mille kohaldamist pohikohtuasjas ei ole vaidlustatud, reguleerib siiski
konkreetseid olukordi, mida ei ole artiklis 18 silmas peetud, st olukordi, kus toetusesaaja
pollumajandusettevote antakse iile toetuse andmise tingimusena voetud kohustuse téditmise ajal.
Seega ei nii artikkel 18 olevat selles vaidluses asjakohane.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu oiguse sitte tolgendamisel arvestada nii selle
sonastust kui ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osaks sdte on
(14. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus José Canovas Pardo, C-186/18, EU:C:2021:849, punkt 23 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on maddruse nr 1974/2006 artikli 44 loikes 1 sitestatud, et juhul, kui toetuse
madramise  tingimusena  vbdetud  kohustuse  kehtivusajal  antakse  toetusesaaja
pollumajandusettevote iile teisele isikule, ,voib konealune teine isik kohustuse iilejaénud ajaks iile
votta“ ning ,,[k]ui kohustust iile ei voeta, tagastab abisaaja talle antud toetuse®.

Selle sétte sonastusest tuleneb, et selgelt ja tipselt on kehtestatud pohiméte, mille kohaselt
toetusesaaja on kohustatud saadud toetuse tagasi maksma, kui pollumajandusettevote antakse
kohustusperioodil iile teisele isikule, vélja arvatud juhul, kui viimane votab kohustuse iile.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 42 maérkis, tuleneb sellest samuti, et isik, kes votab iile
»abisaaja“ pollumajandusettevotte ja otsustab votta iile ka viimase voetud kohustuse, asub tema
asemele koigi kohustuste ja iilesannete ulatuses jarelejadnud ajavahemikuks. Seega saab sellest
isikust vastavalt nimetatud sdtte loogikale omakorda toetusesaaja ning ta on kohustatud
pollumajandusettevotte hilisema iileandmise korral teisele isikule tagasi maksma saadud toetuse,
vdlja arvatud juhul, kui viimati nimetatud isik votab kohustuse iilejddnud ajavahemikuks iile,
vabastades ta seega oma kohustustest.

Madruse nr 1974/2006 artikli 44 16ikes 2 on sdtestatud, et ,[l]iikmesriigid voivad loikes 1 osutatud
tagasimaksmist mitte nouda jargmistel juhtudel®, mis on nimetatud selle 16ike 2 punktides a—c.
Seega saab vastavalt artikli 44 loikele 2 toetuse tagasimaksmist nouda ainult juhul — nagu tuleneb
punktist a —, ,kui abisaaja, kes on tditnud markimisvaarse osa voetud kohustusest, 16petab kindlalt
pollumajandustegevuse ja digusjarglasel ei ole voimalik konealust kohustust iile votta“, nagu on
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margitud punktis b, kui abisaajale kuuluva pollumajandusettevotte osa iileandmine toimub
kohustuse kestuse pikendamise ajal, ning nagu on osutatud punktis c, kui péllumajandusettevote
antakse iile looduskaitseorganile.

Lisaks lubab maaruse nr 1974/2006 artikli 44 16ige 3 liikmesriikidel votta erimeetmeid viiksemate
muutuste korral pollumajandusettevotte olukorras selle tagamiseks, et konealuse médruse
artikli 44 16ike 1 kohaldamine ei tooks voetud kohustusega seoses kaasa sobimatuid tulemusi.

Sellest jareldub, et médruse nr 1974/2006 artikli 44 16igetes 2 ja 3 on ette ndhtud vabatahtlikud
erandid pohimottest, et toetusesaaja peab abi tagasi maksma juhul, kui péllumajandusettevote
laheb iile nii, et omandaja ei vota mitmeaastast kohustust {ile, ning neid erandeid tuleb sellisena
tolgendada kitsalt.

Selle madruse artikli 44 loike 1 grammatilisest ja kontekstipohisest tolgendusest tuleneb samuti, et
juhul, kui rahastuse tingimusena voetud kohustuse tditmise ajavahemikul ldheb toetusesaajale
kuuluv pollumajandusettevote iile teisele isikule, kes votab selle kohustuse vabatahtlikult iile ja
kes seejarel oma pollumajandustegevuse loplikult 16petab, on viimati nimetatud toetusesaaja
kohustatud tagasi maksma kogu nimetatud kohustuse alusel saadud toetuse, sealhulgas summad,
mis on makstud varasematele toetusesaajatele, vilja arvatud juhul, kui asjaomane liikmesriik on
otsustanud nimetatud maédruse artikli 44 loigetes 2 ja 3 sitestatud erandite alusel seda
tagasimaksmist mitte nouda.

Vastasel juhul on viimati nimetatud toetusesaaja kohustatud tagasi maksma kogu toetuse,
sealhulgas toetuse, mille said varasemad toetusesaajad, isegi kui ta on juba tditnud olulise osa
oma kohustusest ja selle iilevotmine osutub voimatuks.

Kuivord Groenland Poultry tugines pohikohtuasjas maaruse nr 1974/2006 artikli 44 16ike 2
punkti a kohaldamisele, samas kui Rumeenia valitsus ja APIA mairkisid Euroopa Kohtule esitatud
seisukohtades, et Rumeenia seadusandja otsustas jatta selles sittes ette ndhtud erandi riigisisesesse
oigusse lile votmata, siis tuleb tdpsustada, et artikli 44 16ike 2 punkti a kohaldamine riigisiseses
diguses ei ole kohustuslik. Sellest jareldub, et selle fakultatiivse satte puhul peavad liikmesriigid
tegema konkreetse valiku, kuidas seda erandit liikmesriigi oiguses rakendada. Kuigi nad véivad
selleks valida normitehnika, mis tundub neile koige sobivam, peavad seda sitet rakendavad
riigisisesed meetmed olema vaieldamatu siduva jouga ning vastama tdpsuse ja selguse nouetele,
mis on vajalikud oiguslike olukordade kindluse tagamiseks (vt analoogia alusel 4. juuni
2009. aasta kohtuotsus SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, C-102/08, EU:C:2009:345,
punktid 52, 55-57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, kui puuduvad neid tingimusi reguleerivad liikmesriigi éigusnormid, ei saa Groenland
Poultry taolise toetuse saajana liikmesriigi kohtus sellele séttele tugineda.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 57 ja 58 esitatud maaruse nr 1974/2006 artikli 44 tolgendus on
kooskolas selle digusakti eesmérkidega, mille osa artikkel 44 on.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 46 mairkis, on toetuse saamise eesmirgi — milleks on

loomade heaolu edendamine vastavalt maaruse nr 1698/2005 artikli 36 punkti a alapunktile v ja
artiklile 40 — saavutamiseks oluline, et mitmeaastane kohustus siiliks selle ajavahemiku 16puni.
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Euroopa Kohus on lisaks juba rohutanud, kui oluline on viia mitmeaastased kohustused ellu kuni
16puni, markides, et toetuse andmise tingimusi tuleb tdita kogu kohustusperioodi jooksul. Ta
leidis eelkoige, et kui monda neist tingimustest, nagu iga-aastase maksetaotluse esitamine, kas voi
iks kord ei tdideta, ei saa toetust anda, ilma et toetuse tdielik tagasindudmine toetusesaajalt oleks
vastuolus proportsionaalsuse pohimottega (vt selle kohta 24. mai 2012. aasta kohtuotsus
Hehenberger, C-188/11, EU:C:2012:312, punktid 35-37; 7. veebruari 2013. aasta kohtuotsus
Pusts, C-454/11, EU:C:2013:64, punktid 35-37, ning 26. mai 2016. aasta kohtuotsus Ezernieki,
C-273/15, EU:C:2016:364, punktid 41-46).

Ka Euroopa Liidu finantshuvide tohusa kaitse eesmark, mille liikmesriigid peavad tagama, nagu
ndhtub méadruse nr 1698/2005 artikli 74 16ikest 1, radgib madruse nr 1974/2006 artikli 44 sellise
tolgenduse kasuks, nagu see ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 57 ja 58. Nimelt oleks
lihtne eirata viimati nimetatud mééruse artikli 44 16ikes 1 sitestatud tagasimaksmise pohimaétet
juhul, kui esimene toetusesaaja annaks oma kohustuse iile teisele toetusesaajale ja juhul kui
viimane loobuks mitmeaastasest kohustusest viivitamatult enne selle loppemist, ilma et see tooks
ihegi toetusesaaja jaoks kaasa rahalisi tagajargi.

Proportsionaalsuse pohimotte kohta tuleb markida, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt
nouab see pohimoéte, et liidu institutsioonide aktid oleksid vastava oGigusaktiga taotletavate
Oiguspdraste eesmirkide saavutamiseks sobivad ega ldheks kaugemale sellest, mis on nende
eesmairkide saavutamiseks vajalik, ning juhul, kui on véimalik valida mitme sobiva meetme vahel,
tuleb rakendada koige vihem piiravat meedet, ning et tekitatud piirangud peavad olema
vastavuses seatud eesmirkidega (16. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja
noéukogu, C-157/21, EU:C:2022:98, punkt 353 ja seal viidatud kohtupraktika). Kéesoleval juhul
tuleb maérkida, et kui toetusesaaja pollumajandusettevote antakse iile teisele isikule, kes ei vota
ile mitmeaastaseid kohustusi iilejadnud ajavahemikuks, vdivad liikmesriigid mitte ainult mééruse
nr 1974/2006 artikli 44 16igete 2 ja 3 alusel otsustada mitte néuda selle madruse artikli 44 loikes 1
ette ndhtud tagasimaksmist, vaid viimati nimetatud séttest tulenev tagasimaksmise kohustus on
sobiv ja vajalik loomade heaolu edendamise eesmairgi saavutamiseks, milleks toetust anti.
Tagasimaksmise kohustuse eesmirk on nimelt tagada, et toetusesaaja teeb kdik, mis on tema
voimuses, et tdita mitmeaastast kohustust kuni selle 16ppemiseni, mis aitab samuti kaasa liidu
finantshuvide tohusale kaitsele.

Konealune tagasimaksmise kohustus ei lahe ka kaugemale sellest, mis on vajalik sellega
taotletavate eesmirkide saavutamiseks, nagu need on esitatud kdesoleva kohtuotsuse eelmises
punktis. Sellega seoses tuleb koigepealt mirkida, nagu seda tegi kohtujurist oma ettepaneku
punktis 51, et nimetatud méaaruse artikli 44 1oike 1 sonastus ja selle loogika on piisavalt selged ja
tingimusteta, et poéllumajandusettevotte iilevotjal oleks voimalik aru saada, et kui ta otsustab
tileandja mitmeaastase kohustuse iile votta, voib ta olla kohustatud tagasi maksma kogu
viljamakstud toetuse, sealhulgas varasematele toetusesaajatele makstud toetuse.

Seejirel on rakendusmadruse nr 809/2014 artikli 8 loikes 4, millele on kéesoleval juhul
vaidlustatud ~APIA  otsustes samuti viidatud, sonaselgelt ette ndhtud, et kui
pollumajandusettevotte iilevotja teavitab padevat asutust ja taotleb abi ja/voi toetuse maksmist,
omistatakse iilevotjale koik iileandja Gigused ja kohustused, mis tulenevad abi-, toetus- voi
maksetaotlusest tulenevast digussuhtest iileandja ja padeva asutuse vahel.

Kuna ilevotjal on seega oigus otsustada, kas votta iile nii mitmeaastane kohustus kui ka

voorandaja kohustused samal ajal pollumajandusettevottega, on tal vabadus kaaluda sellise
kohustuse eeliseid ja puudusi, sealhulgas voimalust, et ta peab tagasi maksma kogu abi, kaasa
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arvatud varasemate toetusesaajate saadud summad. Lisaks on tal voimalus leppida voorandajaga
varem kokku kohustused, mis voivad lasuda moélemal poolel juhul, kui padev liikmesriigi asutus
nduab viimaselt toetusesaajalt kogu abi tagasi, kui ta ei saa seda kohustust kuni selle loppemiseni
tdita, sest ta on 1oplikult 16petanud pollumajandusliku tegevuse.

Tuleb lisada, et viimane toetusesaaja saab kasu investeeringutest, mis on juba tehtud ténu loomade
heaolu edendamiseks antavale toetusele, mis on kavandatud esialgu kindlaks maaratud
mitmeaastaseks ajavahemikuks.

Sellest jareldub, et kohustus maksta tagasi kogu abi, mis on méaruse nr 1974/2006 artikli 44 16ike 1
kohaselt kehtestatud pérast ettevotte iileminekut viimasele toetusesaajale, kes on sunnitud oma
pollumajandustegevuse 16plikult 16petama, on proportsionaalne nii loomade heaolu edendamise
kui ka liidu finantshuvide tohusa kaitse eesmaérgiga.

Eeltoodut arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et méaaruse nr 1974/2006 artikli 44 16iget 1 ja
16ike 2 punkti a koostoimes proportsionaalsuse pohimottega tuleb tolgendada nii, et juhul, kui
rahastuse tingimusena voetud kohustuse tditmise ajavahemikul léheb toetusesaajale kuuluv
pollumajandusettevote iile teisele isikule, kes votab selle kohustuse vabatahtlikult iile ja kes
seejarel oma pollumajandustegevuse loplikult lopetab, on viimati nimetatud toetusesaaja
kohustatud tagasi maksma kogu nimetatud kohustuse alusel saadud toetuse, sealhulgas summad,
mis on makstud varasematele toetusesaajatele, vilja arvatud juhul, kui asjaomane liikmesriik on
otsustanud nimetatud mééruse artikli 44 loike 2 punktis a sdtestatud erandite alusel seda
tagasimaksmist mitte nduda, kui selle erandi tingimused on tdidetud.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, millistel
tingimustel saab lugeda tdidetuks méaaruse nr 1974/2006 artikli 44 1dike 2 punktis a sdtestatud
tingimuse, et ,0igusjédrglasel ei ole voimalik konealust kohustust iile votta“.

Nagu ndhtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 60, ei saa selle kohtuotsuse punktis 59 nimetatud
tingimustele vastavate liikmesriigi digusnormide puudumisel selline toetusesaaja nagu Groenland
Poultry liikmesriigi kohtus sellele sittele tugineda.

Teisele kiisimusele antud vastust arvesse vottes ei ole kolmandale kiisimusele jarelikult vaja
vastata.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli

oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

10

Komisjoni 15. detsembri 2006. aasta miiruse (EU) nr 1974/2006, milles sitestatakse
néukogu miiruse (EU) nr 1698/2005 (Maaelu Arengu Euroopa Péllumajandusfondist
(EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta) kohaldamise iiksikasjalikud eeskirjad,
mida on muudetud komisjoni 14. juuli 2011. aasta rakendusméirusega (EL) nr 679/2011,
artikli 47 1oiget 1

tuleb tolgendada nii, et

renditud vara kasutamise diguse kaotamine selle vara rendilepingu iilesiitlemise tottu
sellise rendileandja pankroti tagajirjel, kelle suhtes oli lepingu s6lmimise ajal algatatud
maksejouetusmenetlus, ei kujuta endast ,vadramatu jou voéi erandlike asjaolude“
juhtumit selle sitte tihenduses.

Mairuse nr 1974/2006, mida on muudetud rakendusméirusega nr 679/2011, artikli 44
16iget 1 ja 10ike 2 punkti a tuleb proportsionaalsuse pohimotet arvestades

tolgendada nii, et

juhul, kui rahastuse tingimusena voetud kohustuse tditmise ajavahemikul ldheb
toetusesaajale kuuluv poéllumajandusettevote iile teisele isikule, kes votab selle
kohustuse vabatahtlikult iile ja kes seejirel oma pollumajandustegevuse loplikult
I6petab, on viimati nimetatud toetusesaaja kohustatud tagasi maksma kogu nimetatud
kohustuse alusel saadud toetuse, sealhulgas summad, mis on makstud varasematele
toetusesaajatele, vilja arvatud juhul, kui asjaomane liikmesriik on otsustanud
nimetatud maéiruse artikli 44 1oike 2 punktis a sitestatud erandite alusel seda
tagasimaksmist mitte nouda, kui selle erandi tingimused on tiidetud.

Allkirjad
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