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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

21. detsember 2023 *

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Rahvusvaheline kaupade autovedu — Maérus (EU)
nr 1072/2009 — Artiklid 8 ja9 — Maééirus (EU) nr 561/2006 — Puhkeaeg — Liikmesriigi
oigusnormid, millega lubatakse kiirteevorgu dares asuvatel avalikel puhkealadel parkida
maksimaalselt 25 tundi — Autoveoteenuste osutamise vabaduse riive — Toendamiskoormis
Kohtuasjas C-167/22,

mille ese on ELTL artikli 258 alusel 4. martsil 2022 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: L. Gronfeldt ja P. Messina, hiljem L. Grenfeldt, P. Messina ja
G. Wilms ning 16puks P. Messina,

hageja,
keda toetab:
Poola Vabariik, esindaja: B. Majczyna,
menetlusse astuja,
versus

Taani Kuningriik, esindajad: J. Farver Kronborg, V. Pasternak Jorgensen ja M. Sendahl Wollff,
hiljem J. Farver Kronborg, C. Maertens ja M. Jespersen,

kostja,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Prechal, kohtunikud F. Biltgen, N. Wahl, ]. Passer (ettekandja) ja
M. L. Arastey Sahun,

kohtujurist: A. Rantos,
kohtusekretir: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikku menetlust ja 25. mai 2023. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: taani.

ET
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olles 7. septembri 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Taani Kuningriik
kehtestas eeskirja, mille kohaselt on maksimaalne parkimisaeg Taani kiirteevorgu avalikel
puhkealadel 25 tundi (edaspidi ,25 tunni reegel), siis on Taani Kuningriik rikkunud kohustusi,
mis tulenevad Euroopa Parlamendi ja noukogu 21. oktoobri 2009. aasta miiruse (EU)
nr 1072/2009 rahvusvahelisele autoveoturule juurdepddsu kasitlevate {hiseeskirjade kohta
(ELT 2009, L 300, 1k 72) artiklites 1, 8 ja 9 esitatud veoteenuste osutamise vabadust késitlevatest
satetest.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Mddrus nr 1072/2009
Madruse nr 1072/2009 pohjendused 2, 4, 5 ja 13 on sonastatud jargmiselt:

,(2) Uhise transpordipoliitika kehtestamine toob muu hulgas kaasa iithenduse territooriumil
toimuva veoste autoveo turule paddsemise suhtes kohaldatavate iihiste eeskirjade
kehtestamise, samuti nende tingimuste sédtestamise, mille alusel mitteresidendist vedajad
voivad liikmesriigis veoteenuseid osutada. Need eeskirjad peavad olema kehtestatud viisil,
mis aitaks kaasa autoveo siseturu sujuvale toimimisele.

[...]

(4) Uhise transpordipoliitika kehtestamine eeldab, et kérvaldatakse kaik veoteenuseid osutavale
isikule kehtestatud piirangud, mis pohinevad tema kodakondsusel voi asjaolul, et ta on
asutatud mones muus liikmesriigis kui selles, kus teenuseid kavatsetakse osutada.

(5) Selleks, et seda torgeteta ja paindlikult saavutada, tuleks ette ndha ajutine kabotaazikord,
kuni autoveoturu tihtlustamine ei ole veel 16pule viidud.

[...]

(13) Riigisiseste veoteenuste osutamise diguse teatavas liikkmesriigis peaksid kooskolas kéesoleva
madrusega saama ajutiselt vedajad, kellel on kdesoleva maidrusega ettendahtud tihenduse
tegevusluba, voi vedajad, kellel on luba osutada ajutiselt teatavat liiki rahvusvahelisi
veoteenuseid, omamata konealuses liikmesriigis registrijargset voi muud asukohta. Kui
selliseid kabotaazvedusid tehakse, tuleks nende suhtes kohaldada iihenduse oigusakte,
nagu Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta mairust (EU) nr 561/2006
(mis kasitleb teatavate autovedusid késitlevate sotsiaaldigusnormide iihtlustamist[ja
millega muudetakse ndoukogu miidrusi (EMU) nr 3821/85 ja (EU) nr 2135/98 ning
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tunnistatakse kehtetuks noukogu maédrus (EMU) nr 3820/85 (ELT 2006, L 102, lk 1;
parandus ELT 2009, L 70, lk 19)] ja vastuvotvas liikmesriigis kindlaksméératud
valdkondades kehtivaid siseriiklikke oigusakte.”

Selle méaruse artiklis 1 ,,Reguleerimisala“ on sétestatud:

,1. Kiesolevat mairust kohaldatakse ithenduse territooriumil rendi voi tasu eest tehtavate veoste
rahvusvaheliste autovedude suhtes.

[...]

4. Kaesolevat madrust kohaldatakse mitteresidendist vedaja teostatava ajutise riigisisese veoste
autoveo suhtes, nagu on ette ndhtud III peatiikiga.

[...]%
Maaruse artiklis 2 ,Moisted” on sitestatud:

»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

2) ,rahvusvaheline vedu® —

a) koormaga vedu sd6idukiga, mille ldhte- ja sihtkoht on kahes erinevas liikmesriigis ja mis labib
ihe voi mitme liikmesriigi voi kolmanda riigi territooriumi voi mitte;

b) liikmesriigist kolmandasse riiki voi vastupidi toimuv koormaga vedu sodidukiga, mis labib
ihe voi mitme liikmesriigi voi kolmanda riigi territooriumi voi mitte;

¢) kolmandate riikide vahel toimuv koormaga vedu soidukiga, mis ldbib ithe vo6i mitme
liikmesriigi territooriumi, voi

d) punktides a, b ja c osutatud veoga seotud tithisoit;

[...]

6) ,kabotaazveod“ — rendi vdi tasu eest tehtavad riigisisesed veod, mida teostatakse vastuvotvas
lilkmesriigis ajutiselt kooskolas kdesoleva maarusega;

[...]%
Sama maaruse III peatiikk , Kabotaazveod“ sisaldab artikleid 8—10.
Miiruse nr 1072/2009 artiklis 8 ,Uldpshiméte” on sitestatud:

»1. Rendi vdi tasu eest veoste vedajal, millel on tihenduse tegevusluba ja mille juhil, kui ta on
kolmanda riigi kodanik, on juhitunnistus, on kdesolevas peatiikis satestatud tingimustel digus teha
kabotaazvedusid.

2. Kui saabuva rahvusvahelise veoga veetud veosed on kohale toimetatud, lubatakse loikes 1
osutatud vedajal pérast teisest liikmesriigist voi kolmandast riigist vastuvotvasse liikmesriiki
toimuvat rahvusvahelist vedu teha iihe ja sama sdidukiga voi ithendatud autorongi puhul sama
soiduki mootorsdidukiga kuni kolm kabotaazvedu. Kabotaazveo raames toimuv viimane koorma
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mahalaadimine enne vastuvotvast litkmesriigist lahkumist leiab aset seitsme péeva jooksul alates
saabuva rahvusvahelise veo raames toimunud viimasest mahalaadimisest vastuvotvas liikmesriigis.

Vedajad voivad esimeses loigus osutatud tdhtaja jooksul teha moéned voi koik esimese 16igu
kohaselt lubatud kabotaazveod koigis liikmesriikides, tingimusel et need piirduvad ihe

kabotaazveoga liikmesriigi kohta kolme pédeva jooksul pérast soiduki tithjana saabumist
konealuse liikmesriigi territooriumile.

[...]%
Madiruse artiklis 9 ,, Kabotaazvedude suhtes kohaldatavad eeskirjad“ on sitestatud:

»1. Kui thenduse odigusaktides ei ole sétestatud teisiti, peavad kabotaazveod olema kooskélas
vastuvotvas liikmesriigis kehtivate digus- ja haldusnormidega, mis késitlevad jargmisi valdkondi:

a) veolepingut reguleerivad tingimused;
b) maanteesoidukite mass ja mootmed;

c) teatavate veoseliikide, eelkdige ohtlike veoste, kiirestiriknevate toiduainete ja elusloomade veo
kohta kehtivad nouded;

d) soiduaeg ja puhkeperioodid;
e) veoteenuste kaibemaks.

[...]

2. Selleks et viltida mis tahes diskrimineerimist kodakondsuse voi registrijargse asukoha alusel,
tuleb 1o6ikes 1 osutatud oigus- ja haldusnorme kohaldada mitteresidentidest vedajate suhtes
samadel tingimustel kui need, mis vastuvottev liikmesriik esitab oma kodanikele.”

Mddrus nr 561/2006
Maaruse nr 561/2006 artikli 2 16ikes 1 on sdtestatud:
»Kédesolevat méirust kohaldatakse autoveo korral, mille puhul on tegemist:

a) kaubaveoks kasutatavate sdidukitega, mille lubatud tdismass koos haagise voi poolhaagisega
iletab 3,5 tonni, [...]

[...]%
Maaruse artikkel 4 on sénastatud jargmiselt:

»Kédesolevas mddruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]
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f) puhkeaeg — mis tahes katkestamatu ajavahemik, mida juht voib vabalt kasutada;

g) Oopdevane puhkeperiood — 60pdevane ajavahemik, mida juht voib vabalt kasutada ja mis
hoélmab “regulaarset 60pédevast puhkeperioodi® ja “liihendatud 66péevast puhkeperioodi®:

— regulaarne 6opdevane puhkeperiood: vihemalt 11tunnine puhkeperiood. Seda regulaarset
O00péevast puhkeperioodi voib aga jaotada ka kahte ossa, kusjuures esimene osa peab
hélmama véhemalt kolmetunnist katkematut ajavahemikku ja teine osa vahemalt
ttheksatunnist katkematut ajavahemikku,

— lithendatud oopdevane puhkeperiood: viahemalt 9tunnine, kuid lithem kui 11tunnine
puhkeperiood;

h) iganddalane puhkeperiood — iganddalane ajavahemik, mida juht voib vabalt kasutada ja mis
hoélmab regulaarset iganddalast puhkeperioodi voi lithendatud iganddalast puhkeperioodi:

— regulaarne iganddalane puhkeperiood: vihemalt 45tunnine puhkeperiood,
— lithendatud iganddalane puhkeperiood: puhkeperiood, mis on lihem kui 45 tundi, mida
saab vastavalt artikli 8 ldoikes 6 sidtestatud tingimustele liihendada minimaalselt
24 jarjestikuse tunnini;
[...]%
Mairuse II peatiikk ,Soiduki meeskond, meeskond, ja puhkeperioodid” sisaldab artikleid 5-9.
Madruse nr 561/2006 artiklis 6 on satestatud:
,1. Oopievane sdiduaeg ei tohi iiletada iiheksat tundi.
Mitte rohkem kui kaks korda iihe nddala jooksul voib seda aega pikendada 10 tunnini.
2. Iganddalane sdiduaeg ei tohi iiletada 56 tundi ja viia [Euroopa Parlamendi ja ndukogu
11. mirtsi 2002. aasta] direktiivis 2002/15/EU [autovedude alase liikuva tegevusega hoéivatud
isikute tooaja korralduse kohta (EUT 2002, L 80, lk 35; ELT erivdljaanne 05/04, 1k 224)]
satestatud iganddalase to0aja tilemmadra iiletamiseni.
3. Soiduaeg summeeritult iga kahe nddala kohta ei tohi iiletada 90 tundi.
[...]%
Maéruse artiklis 8 on sitestatud:

»1. Juht peab kinni pidama 60péevastest ja iganddalastest puhkeperioodidest.

2. 24 tunni jooksul pérast eelmist 00pédevast voi iganddalast puhkeperioodi peab juht olema
votnud uue 66pdevase puhkeperioodi.
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Kui 66pédevase puhkeperioodi 24tunnisesse ajavahemikku jadv osa moodustab vihemalt 9 tundi,
kuid vahem kui 11 tundi, loetakse konealune 66pdevane puhkeperiood vihendatud 66paevaseks
puhkeperioodiks.

[...]

6. Kahe mis tahes iiksteisele jargneva nddala jooksul peab juht votma vdhemalt jargmised
puhkeperioodid:

— kaks regulaarset iganddalast puhkeperioodi voi

— ks regulaarne iganddalane puhkeperiood ja iiks vahendatud iganddalane vahemalt 24tunnine
puhkeperiood. Seejuures kompenseeritakse vdhendatud puhkeperiood samavéirse
puhkeperioodiga, mis tuleb votta tervikuna enne konealusele nddalale jargneva kolmanda
nddala loppu.

Iganddalane puhkeperiood peab algama hiljemalt eelmise iganddalase puhkeperioodi 16pule
jargnenud kuue 24tunnise ajavahemiku loppu.

7. Iganddalaste puhkeperioodide vihendamise eest saadud kompensatoorne puhkeaeg tuleb
votta koos teise vihemalt tiheksa tunni pikkuse puhkeperioodiga.

8. Juhi valikul voib 66pédevaseid puhkeperioode ja vihendatud iganddalasi puhkeperioode, mida
ei kasutata soiduki tavalises paiknemiskohas, veeta soidukis, kui see on varustatud
magamisasemega iga juhi jaoks ega liigu.

[...]%

Madruse III peatiiki ,Veoettevotja vastutus” artikli 10 loikes 2 on sdtestatud:

»Veoettevotja korraldab 16ikes 1 nimetatud juhtide t66 nii, et juhid saavad kinni pidada [...] kdesoleva
madruse II peatiikist. Veoettevotja peab juhti nouetekohaselt juhendama ja regulaarselt kontrollima
[...] kdesoleva madruse II peatiiki tditmist.”

Taani éigus

Taani 6igusaktides ega haldusnormides ei ole 25 tunni reeglit otsesonu sitestatud. See néhti ette
parast Taani valitsuse ja Taani Rahvapartei kokkulepet 2018. aasta rahandusseaduse kohta ning
maanteeamet rakendas seda liiklusseaduse (feerdselsloven) § 92 16ike 1 alusel. See hakkas kehtima
1. juulil 2018.

Kohtueelne menetlus

Parast seda, kui komisjon oli saatnud Taani Kuningriigile 25 tunni reegli kohta teabenodude,
otsustas ta algatada rikkumismenetluse, kuna ei olnud tdidetud kohustust tagada veoteenuste
osutamise vabadus, mida reguleerib méarus nr 1072/2009. Taani Kuningriigile ELTL artikli 258
alusel 20. juulil 2018 saadetud ametlikus kirjas t6i komisjon sisuliselt esile, et kuigi 25 tunni
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reegel ei too otseselt kaasa diskrimineerimist, kujutab see endast siiski veoteenuste osutamise
vabaduse piirangut, kuna see ei mdjuta veoteenuseid osutavaid Taani ja mitteresidentist
ettevotjaid ithtemoodi.

Taani Kuningriik vastas 20. septembri 2018. aasta kirjaga, milles ta eitas mis tahes rikkumist selles
kiisimuses. Ta esitas 19. veebruaril 2019 tdiendava teabe, mida komisjon oli vahepeal néudnud.

Kuna komisjon leidis, et Taani Kuningriigi poolt ametlikule kirjale vastuseks esitatud argumendid
ning sellele jargnenud kirjavahetuse kaigus selle liikmesriigi esitatud andmed ja selgitused ei ole
veenvad, saatis ta 15. mai 2020. aasta kirjaga Taani Kuningriigile ELTL artikli 258 alusel
pohjendatud arvamuse maaruse nr 1072/2009 artiklites 1, 8 ja 9 sétestatud veoteenuste osutamise
vabadust kisitlevatest eeskirjadest tulenevate kohustuste rikkumise kohta.

Pohjendatud arvamuses selgitas komisjon, et tema arvates kujutab 25 tunni reegel endast
piirangut, mis riivab veoteenuste osutamise vabadust, kuna see méjutab mitteresidendist vedajaid
tugevamalt kui Taani vedajaid. Ta maérkis veel, et seda piirangut ei saa pohjendada Taani
Kuningriigi nimetatud eesmairkidega, kuna 25 tunni reegel ei ole nende eesmairkide
saavutamiseks sobiv ja/voi on selle ulatus suurem kui nende eesmirkide saavutamiseks vajalik.

Taani Kuningriik viitis oma 14. septembri 2020. aasta vastuses pohjendatud arvamusele, et
konealune 25 tunni reegel on liidu digusega kooskolas. Nimelt ei kujuta see reegel endast
veoteenuste osutamise vabaduse piirangut, kuna seda kohaldatakse nii Taani kui ka
mitteresidendist vedajate suhtes ning viimati nimetatutel on Taanis muid parkimisvéimalusi.

Taani véidab, et igal juhul on 25 tunni reegel pdhjendatud digusparaste eesmérkidega, milleks on
tagada parkimisalade suurem lébilaskevoime, et juhid saaksid votta vaheaegu ja lithendatud
puhkeperioode; lopetada ebaseaduslik ja liiklusohtlik parkimine kiirteede laienditel; tagada
puhkealade nouetekohane toimimine voideldes pikaajalise parkimise negatiivsete tagajiargede
vastu ning tagada soidukijuhtidele hea keskkond ja head todtingimused, sest Taani kiirteede
puhkealad ei ole pikaajaliseks viibimiseks sobivad.

Kuna Taani valitsuse poolt pohjendatud arvamusele vastuseks esitatud argumendid komisjoni
endiselt ei veennud, otsustas ta esitada kdesoleva hagi.

Euroopa Kohtu presidendi 28. juuli 2022. aasta otsusega lubati Poola Vabariigil astuda menetlusse
komisjoni nduete toetuseks.

Hagi

Hagi vastuvéoetavus

Poolte argumendid

Taani Kuningriigi arvates on hagi vastuvoetamatu. Esiteks ei vasta see hagi Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 120 punktide c ja d kohastele iihtsuse, selguse ja tdpsuse nduetele, kuna selles
on véaga ildiselt viidatud méédruse nr 1072/2009 artiklitele 1, 8 ja 9, millel endal on véga lai ulatus,
ilma et oleks nimetatud nendes sitetes sisalduvaid tépseid eeskirju, mida on kdesoleval juhul
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vdidetavalt eiratud. Teiseks ei ole hagiavalduses esitatud nouded ja viited omavahel kooskdlas,
kuna hagiavalduses viitab komisjon mitmes kohas madruse nr 561/2006 artiklitele 1, 4, 6 ja 8,
kuigi neid artikleid ei ole nduetes mainitud.

Komisjon leiab, et need argumendid ei ole pdhjendatud.

Euroopa Kohtu hinnang

Kodukorra artikli 120 punkti c¢ kisitlevast véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et
hagiavalduses peab olema selgelt ja tdpselt mérgitud hagi ese ja see peab sisaldama liihiiilevaadet
vdidetest, et voimaldada kostjal enda kaitseks valmistuda ning Euroopa Kohtul kontrolli teostada.
Sellest tuleneb, et pohilised faktilised ja 6iguslikud asjaolud, mis on hagi aluseks, peavad iihtselt ja
arusaadavalt jarelduma hagiavalduse tekstist endast ning haginéuded peavad olema esitatud
itheselt moistetavalt, et viltida seda, et Euroopa Kohus teeb otsuse ultra petita voi jaitab mone
vdite kohta seisukoha votmata (28. aprilli 2022. aasta kohtuotsus komisjon vs. Bulgaaria
(merestrateegiate ajakohastamine), C-510/20, EU:C:2022:324, punkt 16 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohus on samuti otsustanud, et ELTL artikli 258 alusel esitatud hagis tuleb viited esitada
sidusalt ja tdpselt, et lilkmesriik ja Euroopa Kohus saaksid tépselt aru liidu diguse etteheidetava
rikkumise ulatusest, mis on vajalik tingimus, et nimetatud riik saaks enda kaitseks tulemuslikult
esitada oma vastuviited ning Euroopa Kohus saaks kontrollida, kas vdidetav rikkumine on toime
pandud (28. aprilli 2022. aasta kohtuotsus komisjon vs. Bulgaaria (merestrateegiate
ajakohastamine), C-510/20, EU:C:2022:324, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelkoige peab komisjon hagiavalduses selgelt ja tiksikasjalikult kirjeldama pohjusi, mis on viinud
komisjoni veendumuseni, et puudutatud liikmesriik on rikkunud moénda talle aluslepingutest
tulenevat kohustust (28. aprilli 2022. aasta kohtuotsus komisjon vs. Bulgaaria (merestrateegiate
ajakohastamine), C-510/20, EU:C:2022:324, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esimesena olgu mairgitud, et kidesoleval juhul ndhtub hagiavaldusest selgelt, et komisjon on
seisukohal, et kuna Taani Kuningriik seadis sisse 25 tunni reegli, on ta rikkunud kohustusi, mis
talle tulenevad médruse nr 1072/2009 artiklites 1, 8 ja 9 ette ndhtud veoteenuste osutamise
vabadust késitlevatest eeskirjadest, kuna selle institutsiooni sonul tuleb neid artikleid tdlgendada
ELTL artiklis 56 sdtestatud teenuste osutamise vabaduse iildpdhiméttest lahtudes ning
konealune reegel kujutab endast kaubaveoteenuste osutamise vabaduse — mis on ette nahtud
selle maaruse eespool viidatud artiklites — riivet viimati nimetatud sétte tdhenduses.

Lisaks, Taani Kuningriigi etteheite kohta, mille kohaselt ei tdpsustanud komisjon, milliseid nende
artiklite osi védidetavalt rikuti, piisab, kui mérkida, et sellised tapsustused ei olnud vajalikud esiteks
selleks, et Taani Kuningriik moéistaks pdhjuseid — mida just korrati —, miks komisjon leidis, et
Taani on rikkunud liidu o6igusest tulenevaid kohustusi, ja teiseks, et ta saaks selle kohta enda
kaitseks tulemuslikult esitada oma argumendid.

Teisena tuleb silmas pidada, et hagiavalduse sonastusest tuleneb ithemotteliselt, et komisjon ei
vdida, et 25 tunni reegel on vastuolus madrusega nr 561/2006, vaid leiab, et see reegel on toonud
Taanis kaasa veoteenuste osutamise vabaduse riive eelkdige seetottu, et see muudab teises
lilkmesriigis asutatud vedajale palju raskemaks selles médruses ette ndhtud soidu- ja puhkeaegade
jargimise kui Taanis asutatud vedajale. Neil asjaoludel ei ole see, et hagiavalduses viidatakse
madruse nr 1072/2009 artiklites 1, 8 ja 9 ette ndhtud veoteenuste osutamise vabadust késitlevate
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eeskirjade rikkumise etteheite pohjendamiseks erinevatele mairuse nr 561/2006 sétetele, ilma et
neile oleks hagiavalduse nouetes viidatud, kuidagi vastuolus kodukorra artiklis 120 esitatud
nduetega, nagu Euroopa Kohus on neid oma praktikas tolgendanud.

Eeltoodud kaalutlustest jareldub, et kasitletav hagi on vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Poolte argumendid

Komisjon, keda toetab Poola valitsus, kinnitab, et 25 tunni reegel kujutab endast autoveoteenuste
osutamise vabaduse — nagu see on ette nahtud maaruses nr 1072/2009, eelkoige selle artiklites 1, 8
ja 9 — riivet. Esiteks mdjutab see reegel juhtide voimalust tdita madruse nr 561/2006 artiklites 4, 6
ja 8 ette ndhtud eeskirju, mis kisitlevad lithendatud iganéddalasi puhkeperioode ja regulaarseid
iganddalasi puhkeperioode, ning summaarset sdiduaega. Sellega seoses margib ta, et madruses
nr 1072/2009 ette ndhtud odiguste kasutamiseks on vaja, et liilkmesriikides oleksid parkimisalad,
olgu need siis tasulised voi tasuta, avalikud voi mitteavalikud.

Teiseks, kuigi 25 tunni reegel on kohaldatav nii Taanis asutatud kui ka mitteresidendist vedajate
suhtes, ei mojuta see neid ithtemoodi, kuna vedajatel, kellel on Taanis tegevuskeskus, on lihtsam
lasta juhtidel veokitega neisse keskustesse soita. See reegel on piiranud olemasolevaid
parkimisvoimalusi nii, et vottes arvesse kohustust jargida eespool nimetatud puhke- ja sdiduaegu
kasitlevaid sdtteid, takistab see mitteresidendist vedajatel Taanis veoteenuste osutamist. Sellega
seoses margib komisjon, et Taani Kuningriigi viidatud alternatiivsetest parkimisvoimalustest ei
piisa, kuna need ei holma kogu Taani territooriumi ja on liiga koondunud selle piiride lédhedusse.

Riive, mille pdhjustas 25 tunni reegel, mille véljadeldud eesmirk oli pealegi takistada ,eriti just
vdlismaiste veokite pikaajalist parkimist Taani puhkealadel”, nagu nahtub kéesoleva kohtuotsuse
punktis 14 mainitud kokkuleppe sonastusest, ei ole pealegi pohjendatud iihegi Taani Kuningriigi
viidatud iilekaaluka avaliku huviga.

Asjaomane liikmesriik vaidleb komisjoni esitatud argumentidele vastu.

Ta leiab, et kuna méérus nr 1072/2009 ega maarus nr 561/2006 ei sisalda sétteid, mis reguleeriksid
parkimist eri liikmesriikides, ning kuna seega on liikmesriikide puhkealadel parkimise kestust
reguleerivate eeskirjade kehtestamine liikmesriikide ja mitte liidu padevuses, siis puudub tldine
keeld kehtestada selliseid piiranguid nagu parkimispiirangud, kui need ei ole diskrimineerivad,
nagu tuleneb maéruse nr 1072/2009 pohjendusest 4. ELTL artikkel 56 ei ole kohaldatav kéesolevas
asjas, mis kuulub ELTL artikli 58 — mis kasitleb transporditeenuste osutamise vabadust —
kohaldamisalasse.

Lisaks, mis puudutab vajadust parkimisalade jarele, mille vajalikkust Taani Kuningriik nendes
madrustes ette ndhtud oiguste kasutamise raames ei ole vaidlustanud, siis on see Taanis
rahuldatud, arvestades eelkoige mitteavalike parkimiskohtade arvu, mis on kittesaadavad
pikemaks puhkeajaks kui 25 tundi, kusjuures lisaks sellistele kohtadele on olemas nii tasuta kui ka
vdga madala hinnaga kohti, mis on enamasti ilma parkimise kestuse piiranguta ning jagunenud
peamiselt nende teede ddrde, mida kasutatakse koige rohkem veokiliikluses, nagu néhtub selle
lilkmesriigi esitatud dokumentidest. Riiklike kiirteede puhkealade peamine otstarve on
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voimaldada liiklejatel puhata, end vérskendada ja taastuda, ilma et need oleksid mdeldud
pikaajalisteks peatusteks, mis eeldavad piisavaid majutus-, hiigieeni-, toitlustus- ja vaba aja
veetmise voimalusi.

Ta leiab, et 25 tunni reegel sobib igal juhul liikmesriigi taotletavate diguspéraste eesmirkide
saavutamiseks, eelkoige selleks, et edendada ja parandada liiklusohutust ning séidukijuhtide
tootingimusi, ning selle ulatus ei ole laiem nende eesmérkide saavutamiseks vajalikust ja sobivast.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb korrata, et teenused, mis sarnaselt kidesolevas kohtuasjas kone all olevatele
teenustele kvalifitseeruvad ,transpordi valdkonna teenusteks®, ei kuulu ELTL artikli 56
kohaldamisalasse, mis kasitleb teenuste osutamise vabadust uildiselt, vaid ELTL artikli 58 1oike 1
kohaldamisalasse, mis on erisite, mille kohaselt ,[t]ransporditeenuste osutamise vabadust
kasitletakse transpordi jaotise sitetes”, see tahendab Euroopa Liidu toimimise lepingu kolmanda
osa VI jaotises, mis sisaldab ELTL artikleid 90-100 (20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus
Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, punkt 44 ja seal viidatud
kohtupraktika). Seega jdéb transporditeenus ELTL artikli 58 loike 1 tdhenduses ELTL artikli 56
kohaldamisalast vilja (8. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja noukogu,
C-626/18, EU:C:2020:1000, punkt 145 ning seal viidatud kohtupraktika).

See ei takista siiski seda, et liidu aktiga, mis on vastu voetud aluslepingute transporti késitlevate
satete alusel, kohaldatakse ELTL artiklis 56 sétestatud teenuste osutamise vabaduse pohimotet
transpordisektori suhtes selles aktis méaaratletud ulatuses (vt selle kohta 5. oktoobri 1994. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-381/93, EU:C:1994:370, punktid 12 ja 13).

Kiesoleval juhul tuleb silmas pidada, et maarust nr 1072/2009, mis véeti vastu EU artikli 71 (niiiid
ELTL artikkel 91) alusel, kohaldatakse vastavalt selle artikli 1 1oigetele 1 ja 4 koostoimes artikli 2
punktiga 6 liidu territooriumil rendi voi tasu eest tehtavate veoste rahvusvaheliste autovedude
suhtes, samuti kabotaazvedude suhtes ehk rendi voi tasu eest tehtavate riigisiseste kaupade
autoveo suhtes, mida ajutiselt teostab mitteresidendist vedaja. Selle méaaruse pohjendustest 2 ja 4
tuleneb, et see maédrus kuulub liidu odigusaktide hulka, mille eesmérk on kehtestada tihine
transpordipoliitika ja millega ,korvaldatakse koik veoteenuseid osutavale isikule kehtestatud
piirangud, mis pohinevad tema kodakondsusel voi asjaolul, et ta on asutatud moénes muus
liilkmesriigis kui selles, kus teenuseid kavatsetakse osutada“. Vastavalt sellele eesmairgile on
eelkodige madruse nr 1072/2009 artiklites 8 ja 9 kindlaks maaratud tingimused, vastavalt millele
voivad vedajad neid kabotaazvedusid teha pédrast rahvusvahelise veoga veetud veoste
kohaletoimetamist vastuvotvasse liikmesriiki.

Viimati nimetatud kiisimuses on maaruse nr 1072/2009 artikli 9 16ikes 2 muu hulgas tédpsustatud,
et sama artikli loikes 1 osutatud riigisiseseid sitteid tuleb kohaldada mitteresidendest vedajate
suhtes samadel tingimustel kui need, mis vastuvottev liikmesriik esitab oma kodanikele, et viltida
mis tahes diskrimineerimist kodakondsuse voi registrijargse asukoha alusel.

Mis puudutab Taani Kuningriigi argumenti, et avalikel puhkealadel parkimise kestust
reguleerivate eeskirjade kehtestamine on liikmesriikide ja mitte liidu padevuses, siis tuleb meelde
tuletada, et védljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad liikmesriigid oma padevuse teostamisel
jargima liidu 6igust ja seega kidesoleval juhul eelkdige maaruse nr 1072/2009 asjakohaseid sétteid
(vt selle kohta 22. novembri 2018. aasta kohtuotsus Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank,
C-625/17, EU:C:2018:939, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Selles kontekstis peavad liikmesriigid ka votma arvesse sdiduaegu, vaheaegu ja puhkeperioode
kasitlevaid eeskirju, mida peavad médruse nr 561/2006 kohaselt jargima soidukijuhid, kes veavad
kaupu soidukitega, mille lubatud tdismass tiletab 3,5 tonni, millele on sdnaselgelt viidatud ka
madruse nr 1072/2009 pohjenduses 13 ja artikli 9 16ike 1 punktis d. Nimelt voib nende juhtide
voimalus jargida selles madruses ette niahtud vaheaegu ja puhkeperioode késitlevaid eeskirju muu
hulgas soltuda puhkealade kittesaadavusest kiirteedel.

Kéesoleval juhul tuleb todeda, et reegel, millega lubatakse liikmesriigi kiirteedevorgus avalikel
puhkealadel parkida maksimaalselt 25 tundi, muudab need puhkealad juba oma olemuse poolest
ebasobivaks, et seal veeta regulaarset iganddalast puhkeperioodi (vihemalt 45 tundi) ja
lihendatud iganéddalasi puhkeperioode (vihem kui 45 tundi, mida voib mdaruse nr 561/2006
artikli 8 loikes 6 ette ndhtud tingimusi jargides lithendada minimaalselt 24 jarjestikuse tunnini),
vilja arvatud lithendatud iganddalased puhkeperioodid, mis kestavad 24—-25 tundi.

Sellest jareldub eelkoige, et niisugune reegel voib konkreetselt mojutada mitteresidendist vedajate
poolt neile mddruse nr 1072/2009 alusel antud oiguste osutada veoteenuseid ja eelkodige
kabotaazvedusid teostamist ning mojutada viimati nimetatuid rohkem kui vedajaid, kelle
tegevuskeskus on Taanis ja kellel on seetottu lihtsam lasta juhtidel veokitega neisse keskustesse
soita.

Sellega seoses tuleb aga mairkida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on liikmesriigi
kohustuste rikkumise menetluses komisjoni {ilesanne toendada, et viidetav kohustuste
rikkumine on aset leidnud, ning esitada Euroopa Kohtule vajalikud téendid, mis voimaldaksid
kohtul selle rikkumise toimepanekut kontrollida, ilma et komisjon vdiks seejuures lihtsalt
oletustele tugineda (24. juuni 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (Dofiana loodusliku
ala seisundi halvenemine), C-559/19, EU:C:2021:512, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas esitas Taani Kuningriik kohtueelses menetluses ja kostja vastuse lisas andmed,
kui palju on parkimiskohti soidukite jaoks, mille lubatud tdismass iiletab 3,5 tonni. Seejérel
tapsustas see liikmesriik kohtuistungil — ilma et komisjon oleks talle selles kiisimuses vastu
vaielnud — neid andmeid ja selle kohaselt on lisaks 1400 avalikule parkimiskohale, mida 25 tunni
reegel puudutab, Taani territooriumil nende soéidukite jaoks vdhemalt 855 ilma ajaliste
piiranguteta parkimiskohta, mida pakub erasektor.

Oma hagiavalduses piirdus komisjon aga selles osas viitega, et Taani kiirteevorgus ei ole piisavalt
alternatiivseid parkimisvdimalusi, kuna menetluse selles staadiumis tema késutuses olevate
andmete kohaselt oli kogu selles vorgus koige enam 717 kohta, millest 625 asuvad Taani piiril voi
selle laheduses, kusjuures moni koht oli pealegi tasuline.

Lisaks, mis puudutab Taani Kuningriigi poolt kostja vastuse lisas esitatud andmeid, mille kohaselt
oli enne seda, kui see liikmesriik kohtuistungil neid arve alandas, olemas vdhemalt 1047
parkimiskohta pikaajaliste puhkeperioodide jaoks, siis olgu maérgitud, et komisjon piirdus selles
osas repliigis esitatud mérkusega, et need andmed ei muuda tema jareldusi kéesolevas asjas.

Seevastu ei esitanud komisjon mingeid objektiivseid andmeid, mis voimaldaks asuda seisukohale,
et erasektori pakutavad alternatiivsed parkimisvoimalused on asjaomast liiklusmahtu arvestades
ebapiisavad, et mahutada iile 25 tunni pikkuste puhkeperioodide ajaks soidukeid, mille lubatud
tdismass tiletab 3,5 tonni. Ilma selliste objektiivsete andmeteta ei ole aga voimalik tuvastada ilma
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oletustele tuginemata, et 25 tunni reegel voib tegelikult takistada teistes liikmesriikides asutatud
teenuseosutajate kabotaazvedusid, tekitades neile enam kahju kui vastuvotva liikmesriigi
veoteenuste osutajatele.

Seda hinnangut ei sea kahtluse alla asjaolu, et kiesolevas kohtuasjas esitatud toimikust néhtub, et
25 tunni reegli seadmise ajal esines Taani kiirteedevorgu avalikel puhkealadel labilaskevoimega
seotud probleeme ning et oma vastuses margukirjale téi Taani Kuningriik ise selle reegli tiheks
peamiseks pdhjuseks , Taani praegused probleemid seoses parkimisvoimalustega“.

Tegelikult ei voimalda selline tildsonaline méonmine, et esineb probleeme avalike puhkealade
parkimisvoimalustega, iseenesest jareldada, et kdesoleval juhul on Taani Kuningriik 25 tunni
reegliga rikkunud méaarust nr 1072/2009. Eelkdige ei voimalda pelk asjaolu — nagu on maérgitud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 48 —, et erasektori pakutavaid parkimisvoimalusi on vihem kui
avalikel puhkealadel, iseenesest toendada, et erasektori pakutavatest parkimisvoimalustest ei
piisa, et mahutada iile 25 tunni pikkuste puhkeperioodide ajaks sd6idukeid, mille lubatud tdismass
tiletab 3,5 tonni, kuna selle tunnipiirangu piires on nende sodidukite parkimine avalikel
puhkealadel endiselt lubatud. Seega, kuna puuduvad sellekohased objektiivsed andmed, ei ole
toendatud, et erasektori pakutavatest parkimisvoimalustest ei piisa pikemate puhkeperioodide
jaoks, kui arvestada asjaomast liiklusmahtu.

Mis puudutab komisjoni viidatud asjaolu, et enamik ilma tunnipiiranguta parkimiskohti asub
Taani piiril voi selle laheduses, siis tuleb kdesoleval juhul todeda, et Taani Kuningriigi kostja
vastuse lisas esitatud andmetest tuleneb esiteks, et ligikaudu 230 kohta 855 parkimiskohast, mida
saab kasutada 25 tundi iiletavate puhkeperioodide jaoks, asuvad Taani siseterritooriumil, ja
teiseks, et iilejadnud kohad on jaotunud iile territooriumi eri piirialade — maismaa- ja merepiiride
lahedale —, mis on {iiksteisest viga kaugel. Kuna aga komisjon ei ole selle kohta esitanud
objektiivseid andmeid, ei ole ta suutnud tdendada, et nende kohtade hulgast ei piisa selleks, et
neid puhkeperioode jirgida, ega seda, et nende paiknemine takistab markimisvaarselt teistes
liikmesriikides asutatud teenuseosutajate kabotaazvedusid, tekitades neile enam kahju kui
vastuvotva liitkmesriigi veoettevotjatele, kes on pealegi ka potentsiaalselt sunnitud oma séidukid
timber suunama kohtadesse, kus asub nende tegevuskeskus.

Vastuses Euroopa Kohtu poolt kohtuistungil esitatud kiisimusele méonis komisjon lisaks, et ta ei
suuda esitada tédpset tarvilike kohtade arvu ega anda Euroopa Kohtule teavet muu hulgas selle
kohta, kuidas need kohad peaksid geograafiliselt jagunema, et saaks asuda seisukohale, et teistes
liilkmesriikides asutatud vedajate tegevust enam ei takistata. Ta lisas, et tema arvates ei ole
asjakohased erasektori pakutavad parkimisvoimalused, millele Taani Kuningriik viitab, kuna need
vajalikud alternatiivsed voimalused peaksid olema viga laialdased, et 25 tunni reegel ei tekitaks
valismaistele ettevotjatele suuremaid kulusid vorreldes Taani ettevotjate kantavate kuludega.

Seejuures tunnistas komisjon ka ise, et ta tugines kdesolevas asjas oletustele.

Lopuks, mis puudutab asjaolu, et osa Taanis olevatest alternatiivsetest eradiguslikest
parkimisvoimalustest on tasulised, siis tuleb rohutada, et Taani Kuningriigi esitatud andmete
kohaselt ei ndi erasektori poolt tasuliste parkimiskohtade kasutamise eest voetavad tasud olevat
tlemédrased ning sellised kulud vdivad olenevalt olukorrast mojutada ka riigisiseste
veoettevotjate osutatavaid veoteenuseid, nditeks selleks, et valtida kulusid, mis on seotud sellega,
et nende so6idukid tuleb iimber suunata kohtadesse, kus asub nende tegevuskeskus. Lisaks ei saa
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vilistada — kuna komisjon ei ole esitanud asjakohaseid objektiivseid andmeid —, et erasektori
pakutud tasuta parkimiskohtadest igal juhul piisab, et mahutada ile 25 tunni pikkuste
puhkeperioodide ajaks sdidukeid, mille lubatud tdismass iiletab 3,5 tonni.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et komisjon ei ole oiguslikult piisavalt téendanud
kdesoleva kohtuotsuse punktis 33 korratud viiteid, mille kohaselt on 25 tunni reegel kéesoleval
juhul piiranud olemasolevaid parkimisvoimalusi nii, et vottes arvesse kohustust jirgida eespool

viidatud séttetest tulenevaid puhke- ja sdiduaegu, riivataks sellega méadrusega nr 1072/2009
holmatud veoteenuste osutamise vabadust. Seega tuleb komisjoni hagi jétta rahuldamata.

Kohtukulud
Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna Taani Kuningriik on kohtukulude hiivitamist

néudnud ja komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud méista vilja komisjonilt.

Vastavalt kodukorra artikli 140 lodikele 1, mille kohaselt kannavad menetlusse astunud
lilkmesriigid ise oma kohtukulud, tuleb Poola Vabariigi kohtukulud jétta tema enda kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vélja Taani
Kuningriigi kohtukulud.

3. Jatta Poola Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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