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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

6. juuli 2023 *

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Direktiiv 92/43/EMU - Looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse — Artikkel 12 — Teatud loomaliikide range kaitse siisteem —
Artikkel 16 — Erand — Sellise erandi tegemise kord — Uldsuse osalemise digus

Kohtuasjas C-166/22,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel High Courti (korge kohus, lirimaa) 14. jaanuari 2022. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 25. veebruaril 2022, menetluses

Hellfire Massy Residents Association

versus

An Bord Pleanila,

Minister for Housing, Local Government and Heritage,
Ireland,

Attorney General,

menetluses osalesid:

South Dublin County Council,

An Taisce — The National Trust for Ireland,

Save Our Bride Otters,

EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president M. L. Arastey Sahun, kohtunikud F. Biltgen ja J. Passer (ettekandja),
kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

Hellfire Massy Residents Association, esindajad: solicitor B. Harrington, J. Devlin, SC, ja
J. Kenny, BL,

An Bord Pleandla, esindajad: R. Minch, SC, solicitor L. Mullett, B. Foley, SC, ja S. Hughes, BL,

Minister for Housing, Local Government and Heritage, Ireland ja Attorney General, esindajad:
M. Browne, J. Brennan ja A. Joyce, keda abistasid E. Barrington ja T. Flynn, SC,

— Save Our Bride Otters ja An Taisce — The National Trust for Ireland, esindaja: solicitor
F. Logue,

Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

Euroopa Komisjon, esindajad: G. Gattinara ja C. Hermes,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas télgendada noukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi
92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta
(EUT 1992, L 206, 1k 7; ELT erivdljaanne 15/02, 1k 102) artikleid 12 ja 16 ning keskkonnainfo
kéttesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole
poordumise konventsiooni, millele kirjutati alla 25. juunil 1998 Arhusis ning mis kiideti Euroopa
Uhenduse nimel heaks néukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU (ELT 2005,
L 124, Ik 1; edaspidi ,,Arhusi konventsioon®), artikli 6 16ikeid 1-9 ja artikli 9 1oiget 2.

Taotlus on esitatud iihelt poolt Hellfire Massy Residents Associationi ja teiselt poolt An Bord
Pleandla (lirimaa ruumilise planeerimise amet, edaspidi ,amet“), Minister for Housing, Local
Government and Heritage’i (lirimaa elamumajanduse, kohalike omavalitsuste ja kultuuriparandi
minister), Irelandi (lirimaa) ja Attorney Generali (lirimaa peaprokurdr) (edaspidi koos ,lirimaa
ametiasutused”) vahelises kohtuvaidluses, mille ese on esiteks ameti véljastatud ehitusloa ning
teiseks direktiivi 92/43 artiklite 12 ja 16 lirimaa digusesse {ilevotmise sétete kehtivus.
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Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline digus
Arhusi konventsiooni artikli 6 16ikes 1 on ette nahtud:
,Konventsiooniosaline:

a) kohaldab selle artikli sétteid otsuste suhtes, mis tehakse lisas I loetletud tegevuste lubamiseks
voi keelamiseks;

b) kohaldab siseriikliku diguse jargi kdesoleva artikli sitteid ka selle tegevuse kohta tehtud otsuste
suhtes, mida ei ole lisas I nimetatud ja millel voib olla oluline moju keskkonnale.
Konventsiooniosaline teeb kindlaks, kas need sdtted kehtivad sellise tegevuse kohta;

c) voib siseriikliku oiguse alusel jdtta selle artikli kohaldamata riigikaitsetegevusele, kui tema
arvates voib artikli jargimine takistada riigikaitse eesmarkide taitmist®.

Artikli 6 16igetes 2—9 on ette ndahtud otsuste tegemisel iildsuse osalemise kord.

Arhusi konventsiooni artikli 9 16ikes 2 on ette nihtud:

»Konventsiooniosaline tagab siseriiklike digusaktidega, et asjast huvitatud iildsuse esindajal,
a) kellel on pohjendatud huvi voi

b) kelle digust on rikutud, kui see tingimus on ette ndahtud konventsiooniosalise haldusmenetluse
normidega,

on oigus poodrduda kohtusse voi seaduse alusel loodud muu s6ltumatu ja erapooletu asutuse poole
artikli 6 alusel tehtud otsuse, tegevuse vOi tegevusetuse materiaalse vOi protsessuaalse
diguspédrasuse vaidlustamiseks ning kui siseriiklik digus seda ette néeb ja ilma, et see piiraks selle
artikli loike 3 kohaldamist, ka konventsiooni muude asjakohaste sitete alusel tehtud otsuse,
tegevuse vOi tegevusetuse materiaalse voi protsessuaalse diguspérasuse vaidlustamiseks.

Moisted pohjendatud huvi ja diguse rikkumine maaratletakse kooskélas siseriikliku diguse ning
konventsiooni eesmargiga tagada konventsiooniga seotud kiisimustes asjast huvitatud iildsusele
laiaulatuslik juurdepédds oigusemoistmisele. Artikli 2 1dike 5 nduetele vastava valitsusvilise
organisatsiooni huvi loetakse kdesoleva artikli punkti a tdhenduses pohjendatuks. Nimetatud
organisatsioonil eeldatakse olevat 6igusi, mida punkti b tdhenduses saab rikkuda.

Loike 2 sitted ei valista voimalust rakendada kaebuse libivaatamisel kohtueelset menetlust avaliku

voimu organis ega mojuta haldusmenetluse voimaluste ammendamise nduet enne
kohtumenetluse algatamist, kui selline ndue on sitestatud siseriikliku 6igusega.”
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Liidu oigus

Direktiiv 92/43

Direktiivi 92/43 artikli 6 16ikes 3 on satestatud:

»1ga kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik,
kuid mis tdendoliselt avaldab alale olulist moju eraldi voi koos muude kavade vai projektidega, tuleb
asjakohaselt hinnata seoses tagajirgedega, mida see ala kaitse-eesmirkidele avaldab. Padevad
siseriiklikud asutused annavad kavale voi projektile kava voi projekti tagajéargede hindamise jarelduste
alusel ning 16ike 4 sétete kohaselt nousoleku alles parast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see ei
avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset mdju, ja teevad seda vajaduse korral pérast avaliku
arvamuse saamist.”

Selle direktiivi artiklis 12 on sitestatud:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et kehtestada IV lisa punktis a loetletud
loomaliikide range kaitse siisteem nende looduslikul levilal, keelates:

a) koik nende liikide isendite looduses tahtliku ptiidmise voi tapmise viisid;

b) nende liikide tahtliku hdirimise, eelkdige nende paljunemise, jarglaste kasvatamise, talvitumise
ja rdnde ajal;

¢) munade tahtliku havitamise voi loodusest votmise;

d) paljunemis- voi puhkepaikade kahjustamise voi havitamise.

2. Liikmesriigid keelavad nende liikide loodusest voetud isendite pidamise, vedamise ja miiiimise
voi vahetamise ja miitigiks pakkumise, vélja arvatud juhul, kui need liigid on loodusest seaduslikult

voetud enne kiesoleva direktiivi rakendamist.

3. Loike 1 punktides a ja b ning ldikes 2 nimetatud keeldu kohaldatakse koikide nende loomade
eluetappide suhtes, kelle suhtes kédesolevat artiklit kohaldatakse.

4. Liikmesriigid kehtestavad siisteemi IV lisa punktis a loetletud loomaliikide juhusliku piitidmise
ja tapmise jilgimiseks. Kogutud teabe alusel teevad liikmesriigid tdiendavat uurimistood ja
votavad tdiendavaid kaitsemeetmeid, millega tagatakse, et juhuslik piiidmine voi tapmine ei
avaldaks asjaomasele liigile olulist negatiivset mdju.”

Direktiivi artiklis 16 on sdtestatud:

»1. Kui muud rahuldavat alternatiivset lahendust ei ole ja erand ei kahjusta konealuste liikide
populatsioonide soodsa kaitsetaseme séilitamist nende looduslikul levilal, voivad liikmesriigid
teha artiklite 12, 13 ja 14 ning artikli 15 punktide a ja b sitetest erandi:

a) loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitsmiseks ja looduslike elupaikade siilitamiseks;

b) eriti oluliste saagi-, karja-, metsa-, kalamajandus-, veemajanduskahjude ja muud liiki omandiga
seotud kahjude drahoidmiseks;

4 ECLL:EU:C:2023:545



10

KoHTuoTtsus 6.7.2023 — KoHTtuast C-166/22
HELLFIRE MASSY RESIDENTS ASSOCIATION

c) rahva tervise ja elanikkonna ohutuse huvides voi muude ildiste huvide seisukohast eriti
mojuvatel pohjustel, sealhulgas sotsiaalsed ja majanduslikud péhjused ning kasu, mida
keskkond saab erandite andmisest;

d) kasvatustooks ja nende liikide teaduslikuks uurimiseks, taastamiseks ja taasasustamiseks ning
selle jaoks vajalikuks paljundamiseks, sealhulgas taimede kunstlikuks paljundamiseks;

e) range jarelevalve all valikuliselt ja piiratud ulatuses IV lisas loetletud liikide teatavate isendite
votmise voi pidamise lubamiseks padevate siseriiklike asutuste méadratletud kogustes.

2. Liikmesriigid edastavad komisjonile iga kahe aasta tagant 1dike 1 alusel kohaldatud erandite
kohta [artikli 20 alusel loodud] komitee kehtestatud vormi kohase aruande. Komisjon esitab oma
arvamuse nende erandite kohta hiljemalt 12 kuu jooksul aruande saamisest ning teatab sellest
komiteele.

3. Aruannetes esitatakse:

a) liigid, mille suhtes erandeid kohaldatakse, ja erandi tegemise pohjus, sealhulgas ohu laad ning
vajaduse korral tagasiliikatud alternatiivsed voimalused ja kasutatud teadusandmed;

b) loomaliikide piitidmiseks voi tapmiseks lubatud viisid, vahendid ja meetodid ning nende
kasutamise pohjused;

c) asjaolud, millal ja miks need erandid on lubatud;
d) asutus, mis on volitatud noutud tingimused teatavaks tegema ja kontrollima, kas need on
tdidetud, samuti otsustama, milliseid viise, vahendeid ja meetodeid millistes piirides ja milliste

asutuste poolt voib kasutada, ning millised isikud vastutavad iilesande tditmise eest;

e) jarelevalvemeetmed ja saadud tulemused.”

Direktiiv 2011/92/EL

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/92/EL teatavate riiklike
ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta (ELT 2012, L 26, lk 1), muudetud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiiviga 2014/52/EL (ELT 2014, L 124, lk 1)
(edaspidi ,direktiiv 2011/92%), pohjenduses 2 on mérgitud:

,Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 191 kohaselt pohineb [Euroopa Lliidu
keskkonnapoliitika ettevaatuspohimottel, ennetusmeetmete pohimottel ja pohimdtetel, et
keskkonnakahjustused tuleks esmalt koérvaldada nende tekkekohas ja et saastaja maksab.
Keskkonnale avaldatavat mdju tuleks arvesse votta kogu tehnilise kavandamise ja otsustamise
voimalikult varajases etapis.”

Direktiivi 2011/92 artikli 1 16ikes 2 on sitestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) ,projekt®

ECLI:EU:C:2023:545 5
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— ehitiste voi muude kaitiste piistitamine voi kavade teostamine,

— muu sekkumine looduskeskkonda ja maastikku, kaasa arvatud maavarade kaevandamine;

[...]

c) ,teostusluba“ — piddeva asutuse voi padevate asutuste otsus, mis annab arendajale diguse
projekti teostamiseks;

[...]%
Direktiivi artikli 2 16igetes 1-3 on sétestatud:

»1. Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed, tagamaks, et enne teostusloa andmist
noutakse keskkonda muu hulgas oma laadi, mahu voi asukoha tottu tdendoliselt oluliselt
mojutavatelt projektidelt teostusluba ja hinnatakse nende keskkonnaméju. Sellised projektid on
madratletud artiklis 4.

2. Keskkonnamdju hindamise vdib lisada liikmesriikide projektide teostusloamenetlusse voi kui

see ei ole voimalik, muudesse menetlustesse voi kidesoleva direktiivi eesmarkide taitmiseks
kehtestatud menetlustesse.

3. Selliste projektide puhul, mille keskkonnamdju hindamise kohustus tuleneb samaaegselt
kédesolevast direktiivist ning [direktiivist 92/43] ja/vdéi Euroopa Parlamendi ja ndukogu
[30. novembri 2009. aasta] direktiivist 2009/147/EU[loodusliku linnustiku kaitse kohta
(ELT 2010, L 20, 1k 7)], tagavad liikmesriigid asjakohasel juhul, et kohaldatakse koordineeritud
ja/voi tihist menetlust, mis vastab konealuste liidu 6igusaktide nduetele.

Selliste projektide puhul, mille keskkonnamoju hindamise kohustus tuleneb samaaegselt

kéesolevast direktiivist ning muudest liidu digusaktidest kui esimeses 16igus loetletud direktiivid,
voivad liikmesriigid ette ndaha koordineeritud ja/vo6i ithised menetlused.

[...]%

Direktiivi 2011/92 artikli 3 16ikes 1 on sitestatud:

»Keskkonnaméju hindamisel tehakse kindlaks projekti otsene ja kaudne oluline moju jargmistele
elementidele ning kirjeldatakse ja hinnatakse seda sobival viisil, vottes arvesse iga tiksikjuhtumi
asjaolusid:

a) elanikkond ja inimeste tervis;

b) elurikkus, poorates erilist tdhelepanu direktiivi [92/43] ja direktiivi [2009/147] kohaselt
kaitstud liikidele ja elupaikadele;

c) maa, muld, vesi, 6hk ja kliima;
d) materiaalne vara, kultuuripdrand ja maastik;

e) punktides a—d osutatud elementide vastastikune moju.”
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Direktiivi 2011/92 artikkel 8a on sdnastatud jargmiselt:

»1. Projektile teostusloa andmise otsus holmab vihemalt jargmist teavet:

a) artikli 1 16ike 2 punkti g alapunktis iv osutatud pohjendatud jareldus;

b) otsusele lisatud keskkonnaalased tingimused, projekti erisuste ja/voi meetmete kirjeldus, mis

on ette ndahtud olulise kahjuliku keskkonnamoju véltimiseks, ennetamiseks voi vihendamiseks
ja voimaluse korral leevendamiseks, ning asjakohasel juhul ka seiremeetmed.

[...]

4. Vastavalt 1dike 1 punktis b osutatud nduetele tagavad liikmesriigid, et arendaja rakendab neid
projekti erisusi ja/voi meetmeid, mis on ette ndahtud olulise kahjuliku keskkonnamaoju valtimiseks,
ennetamiseks voi vihendamiseks ja voimaluse korral leevendamiseks, ning mééravad kindlaks
olulise kahjuliku keskkonnamoju seirega seotud menetlused.

Seirega jélgitavate nditajate liik ja seire kestus on proportsionaalne projekti laadi, asukoha ja
mahuga ning projekti keskkonnamoju olulisusega.

Asjakohasel juhul voib kasutada muudest liidu digusaktidest kui kéesolev direktiiv ja siseriiklikud
oigusaktid, tulenevat seirekorda, et valtida seire dubleerimist.

«“
vee .

Iiri oigus

2011. aasta Euroopa ithenduste raames vastu voetud méadruse (linnud ja looduslikud elupaigad)
(European Communities (Birds and Natural Habitats) Regulations 2011) (edaspidi ,2011. aasta
maarus”) artiklis 51 on sitestatud:

»(1) [Kunsti, kultuuri- ja looduspérandi ning iirikeelse piirkonna ml]inister votab vajalikke
meetmeid, et kehtestada I lisa esimeses osas loetletud loomaliikide range kaitse siisteem.

(2) Olenemata mis tahes seadusjirgsest voi muust loast, mille on isikule andnud ametiasutus voi
mis on isiku valduses, vélja arvatud ministri poolt artikli 54 alusel lubatud erand, paneb isik, kes
teeb I lisa esimeses osas nimetatud liikidega seoses jargmist:

(a) pitiab voi tapab tahtlikult nende liikide isendeid looduses;

(b) hiirib neid liike tahtlikult, eelkdige nende paljunemise, jarglaste kasvatamise, talvitumise ja
rdande ajal;

(c) votab tahtlikult nende liikide mune loodusest voi havitab neid;

(d) kahjustab sellise liigi paljunemis- v6i puhkepaika voi hévitab selle voi

ECLI:EU:C:2023:545 7
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(e) peab, veab, miiiib, vahetab, pakub miitigiks voi vahetuseks mis tahes selliste liikide loodusest
voetud isendeid, vilja arvatud juhul, kui need liigid on loodusest seaduslikult voetud direktiivi
[92/43] artikli 12 16ike 2 tahenduses,

toime siiiiteo.

(3) Loikes 2 nimetatud keelde kohaldatakse koigi nende loomade elutsiikli koigi etappide suhtes,
kelle suhtes kidesolevat médrust kohaldatakse.

(4) Minister kehtestab siisteemi médruse I lisa esimeses osas loetletud loomaliikide juhusliku
pliidmise ja tapmise jilgimiseks ja teeb kogutud teabe pohjal tdiendavat uurimist6od voi votab
vajalikud kaitsemeetmed tagamaks, et juhuslik piiidmine ja tapmine ei avaldaks asjaomasele
liigile olulist negatiivset moju.”

2011. aasta maaruse artiklis 54 on sitestatud:

»(1) Iga isik voib taotleda ministrilt voi I lisa teises osas nimetatud kalaliikide eest vastutavalt
ministrilt voi valitsuse liikkmelt erandit artiklite 51, 52 ja 53 nouetest korvalekaldumiseks.

(2) Kui muud rahuldavat alternatiivset lahendust ei ole ja erand ei kahjusta direktiivis [92/43]
osutatud liikide populatsioonide soodsa kaitsetaseme siilitamist nende looduslikul levilal, voib
minister voi IV lisas nimetatud kalaliikide eest vastutav minister voi valitsuse liige teha sellise
erandi iihele voi mitmele isikule, kui erand on vajalik:

(a) looduslike looma- ja taimeliikide kaitsmiseks ja looduslike elupaikade sdilitamiseks;

(b) eriti olulise saagi-, karja-, metsa-, kalamajandus-, veemajanduskahjude ja muud liiki omandiga
seotud kahju drahoidmiseks;

(c) rahva tervise ja elanikkonna ohutuse huvides v6i muude ildiste huvide seisukohast eriti
mojuvatel pohjustel, sealhulgas sotsiaalsed ja majanduslikud pohjused ning kasu, mida
keskkond saab erandite andmisest;

(d) kasvatustooks ja nende liikide teaduslikuks uurimiseks, taastamiseks ja taasasustamiseks ning
selle jaoks vajalikuks paljundamiseks, sealhulgas taimede kunstlikuks paljundamiseks, voi

(e) range jarelevalve all valikuliselt ja piiratud ulatuses I lisas loetletud liikide teatavate isendite
loodusest votmiseks voi pidamiseks erandis tdpsustatud ulatuses.

(3) Loike 2 alusel tehtud erandile kohaldatakse tingimusi, piiranguid, kitsendusi voi noudeid,
mida minister peab sobivaks.

(4) Koik loike 2 alusel tehtud erandi suhtes kehtivad tingimused, piirangud, kitsendused voi
nouded peavad olema erandis tdpsustatud.

(5) Ilma et see piiraks erandis maddratud tingimuste, piirangute, kitsenduste voi nduete
kohaldamist, kohaldatakse kiesoleva sitte alusel tehtud erandi suhtes 1965. aasta
loomakaitseseaduse (muudetud redaktsioonis) [(Protection of Animals (Amendment) Act 1965)]
artikli 14 16ikeid 2-5.
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(6) Minister edastab iga kahe aasta jarel Euroopa Komisjonile loike 2 alusel tehtud erandite kohta
komisjoni kehtestatud vormi kohase aruande.

(7) Loikes 6 nimetatud aruandes esitatakse:

(a) liigid, mille suhtes erandeid kohaldatakse, ja erandi tegemise pohjus, sealhulgas sellega
kaasneva ohu laad ning vajaduse korral tagasiliikatud alternatiivsed voimalused ja kasutatud
teadusandmed;

(b) loomaliikide piitidmiseks voi tapmiseks lubatud viisid, vahendid voi meetodid ning nende
kasutamise pohjused;

(c) asjaolud, millal ja miks need erandid on tehtud;

(d) asutus, mis on volitatud noutud tingimused teatavaks tegema ja kontrollima, kas need on
tdidetud, samuti otsustama, milliseid viise, vahendeid ja meetodeid millises ulatuses ja
milliste asutuste poolt voib kasutada, ning millised isikud vastutavad iilesande tiitmise eest;

(e) jarelevalvemeetmed ja saadud tulemused.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Amet andis 25. juuni 2020. aasta otsusega South Dublin County Councilile (Louna-Dublini
krahvkonna volikogu, lirimaa) teostusloa projektile, mis koosneb kahest hoonest, milleks on
Dublini krahvkonnas Montpelier Hillis asuv kiilastuskeskus, jalgrajast/jalakdijate sillast iile
regionaalse tee, okasmetsa muutmisest heitlehiseks metsamaaks ja olemasolevate -ehitiste
konserveerimistoodest.

Otsuses oli mirgitud, et amet viis asjakohase mojuhindamise direktiivi 92/43 artikli 6 16ike 3
tdhenduses lébi ja joudis jareldusele, et negatiivne moju Euroopa aladele puudub.

Sellest otsusest ndhtub, et amet viis ldbi ka keskkonnaméju hindamise direktiivi 2011/92
tahenduses ja joudis jareldusele, et kui samas otsuses sitestatud tingimused on tédidetud, on
kavandatud arendusprojekti keskkonnamoju vastuvoetav.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus jéttis 2. juuli 2021. aasta otsusega rahuldamata kaebuse, mille
pohikohtuasja kaebaja esitas 25. juuni 2020. aasta otsuse peale, vdlja arvatud véide, millega
vaidlustati konealuse otsuse vastuvotmisest hilisema olukorraga seoses 2011. aasta mddruse
artiklite 51 ja 54 kehtivus.

Selles viites toob pohikohtuasja hageja sisuliselt esile, et direktiivi 92/43 artiklis 12 ette nahtud
range kaitse siisteem, nagu see on liri diguses rakendatud, on kehtetu, kuna esiteks ei holma see
direktiivi artiklis 16 ette ndhtud erandimehhanismi projektidele teostusloa andmise menetluse
kohta ja teiseks ei nide see ette iildsuse piisavat osalemist, olles seega vastuolus Arhusi
konventsiooniga.
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Amet ja lirimaa ametiasutused leiavad, et see vdide ei ole pohjendatud. Lisaks ei noustu nad
sellega, et iihelt poolt vdiks pohikohtuasja hageja viidata Arhusi konventsioonile, kuna ta ei ole
oma menetlusdokumentides sellele konventsioonile sonaselgelt viidanud, ja teiselt poolt tugineda
rangelt kaitstud liikidele tekkida vdivale kahjule.

Neil asjaoludel otsustas High Court (korge kohus, lirimaa) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

vl~

10

Kas liidu 6iguskorra esimusest tulenevad liidu 6iguse tildpohimotted toovad kaasa selle, et
riigisisene menetlusnorm, mille kohaselt selle diguspérasuse kohtulikku kontrolli taotlev
kaebaja peab sonaselgelt osutama asjasse puutuvatele digusnormidele, ei saa riigisisese diguse
kooskola [...] liidu 6igusnormiga vaidlustaval kaebajal takistada iihtlasi esitamast nouet, mis
tugineb oGigusteooriale voi oOigusaktidele, mida tuleb pidada konealuse liidu diguse
tolgendamisel olemuslikult asjakohaseks, nditeks pohimote, et liidu keskkonnadigust tuleb
tolgendada koostoimes [Arhusi konventsiooniga], mis on liidu diguskorra lahutamatu osa?

Kas direktiivi [92/43] artiklid 12 ja/vdi 16 eraldi ja/voi nende sétete tolgendamine koostoimes
Arhusi konventsiooni artikli 9 1oikega 2 ja/vdi koostoimes pohimottega, et liikmesriigid
peavad votma koik direktiivi tohusaks rakendamiseks vajalikud erimeetmed, toovad kaasa
selle, et riigisisese menetlusnormi alusel, mille kohaselt kaebaja ei tohi esitada ,oletuslikku
kiisimust“ ning saab vaidlustada riigisisese oiguse kooskola liidu digusnormiga tiksnes siis, kui
ta on ,tegelikult voi faktiliselt puudutatud®, ei saa vilistada haldusotsustusmenetluses iildsuse
osalemise 6igust noudva kaebaja vaidedigust, kui see kaebaja soovib vaidlustada riigisisese
oigusnormi kehtivuse liidu diguse pohjal, sest riigisisese diguse puuduste tottu voib eeldada
keskkonnakahju tekkimist, mida saab péhjendatult voimalikuks pidada, eriti kuna teostusluba
on antud piirkonnas, kus asub range kaitse alla kuuluva liigi elupaik, ja/voi
ettevaatusprintsiibist juhindudes voib pidada voimalikuks, et pérast teostusloa andmist
tehtavate uuringute pohjal ilmneb vajadus taotleda [selle] direktiivi artikli 16 kohast erandit?

Kas direktiivi [92/43] artiklid 12 ja/vdi 16 eraldi ja/voi nende sétete tolgendamine koostoimes
Arhusi konventsiooni artikli 6 ldigetega 1-9 ja/voi artikli 9 loikega 2 ja/vdi koostoimes
pohimottega, et lilkkmesriigid peavad votma koik direktiivi tohusaks rakendamiseks vajalikud
erimeetmed, toovad kaasa selle, et direktiivi artikli 16 joustamiseks riigisiseses oiguses
kehtestatud erandite tegemise siisteem ei tohi olla teostuslubade siisteemiga paralleelne ja
sellest eraldiseisev, vaid peaks olema osa iihtsest loamenetlusest, kus padev asutus (erinevalt
karistusoiguse iildnormi alusel arendaja enda antavast juhtumipohisest hinnangust) otsustab,
kas erandi taotlemine on parast teostusloa andmist ilmnenud asjaolude tottu vajalik ja/voi
milliseid uuringuid on vaja teha erandi taotlemise vajaduse kaalumisel?

Kas direktiivi [92/43] artiklid 12 ja/vo6i 16 eraldi ja/voi nende sitete tolgendamine koostoimes
Arhusi konventsiooni artikli 6 16igetega 1-9 ja/véi artikli 9 ldikega 2 toovad kaasa selle, et
projekti suhtes, mida teostusloa andmisel hinnati asjakohaselt direktiivi [92/43] artikli 6
16ike 3 tdhenduses ning mille jaoks v6ib pérast teostusloa saamist taotleda erandit direktiivi
[92/43] artikli 16 alusel, kehtib Arhusi konventsiooni artikli 6 kohane menetluses iildsuse
osalemise noue?”
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Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

lirimaa ametiasutused ja Poola valitsus vdidavad, et kdesolev eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu
sisuliselt seetottu, et see puudutab hiipoteetilisel olukorral pohinevaid diguskiisimusi.

Vadrib meeldetuletamist, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artikliga 267
kehtestatud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute koost66 raames iiksnes asja menetleva ja
selles tehtava kohtulahendi eest vastutava liikmesriigi kohtu iilesanne hinnata kohtuasja eripdra
arvesse vottes nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse tegemiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate
kiisimuste asjakohasust. Jarelikult on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud otsuse tegema, kui
esitatud kiisimused puudutavad liidu 6iguse tolgendamist (21. maértsi 2023. aasta kohtuotsus
Mercedes-Benz Group (katkestusseadmetega varustatud soidukite tootjate vastutus), C-100/21,
EU:C:2023:229, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et eeldatakse, et liidu 6igust puudutavad kiisimused on asjakohased. Euroopa
Kohus voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on
ilmne, et taotletaval liidu oiguse tolgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada
vajalikke faktilisi voi odiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele
(21. martsi 2023. aasta kohtuotsus Mercedes-Benz Group (katkestusseadmetega varustatud
soidukite tootjate vastutus), C-100/21, EU:C:2023:229, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb markida, et kdnesolev eelotsusetaotlus esitati Euroopa Kohtule kaebuse
raames, milles paluti esiteks tiithistada 25. juuni 2020. aasta otsus ning teiseks tunnistada kehtetuks
2011. aasta méadruse artiklid 51 ja 54.

Eelotsusetaotlusest ja Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust, eelkodige eelotsusetaotluse
esitanud kohtu 2. juuli 2021. aasta otsusest ndhtub aga, et kuigi see kohus on juba tagasi lilkanud
kaebuse ndude tiithistada 25. juuni 2020. aasta otsus ning sellega seoses litkanud tagasi ka viite, et
2011. aasta méadruse artiklid 51 ja 54 on kehtetud osas, mis puudutab nende sétete voimaliku
kehtetuse moju selle otsuse vastuvotmise menetluse oiguspirasusele, peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus veel lahendama kiisimuse selle otsuse vastuvotmisest hilisema olukorra kohta.

Neil asjaoludel tuleb eelotsusetaotlus lugeda vastuvoetavaks.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Kolmas ja neljas kiisimus

Kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiisida enne esimest ja teist kiisimust, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 92/43 artikleid 12 ja 16 tuleb
tolgendada nii, et need nduavad, et riigisisesed Gigusnormid, mille eesmirk on votta need
direktiivi 92/43 sitted riigisisesesse digusesse iile, ndevad esiteks ette teostusloa menetluse, mis
holmab péddeva asutuse otsust, mille eesmédrk on kindlaks maédrata, kas pédrast projektile
teostusloa andmist kindlaks tehtud asjaolude tottu tuleb taotleda erandit selle direktiivi artikli 16
alusel ja/voi kas selleks on vaja ldbi viia uuringud, ning nédevad teiseks selles erandi tegemise
menetluses ette iildsuse osalemise.

ECLI:EU:C:2023:545 11
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Sellega seoses piisab, kui markida, et direktiivi 92/43 artiklid 12 ja 16, mis ei kdsitle mitte ainult
tegevusi projektide raames direktiivi 2011/92 artikli 1 16ike 2 punkti a tdhenduses, vaid kogu
inimtegevust, ei noua direktiivi 92/43 artikli 16 kohase erandimenetluse lisamist niisugustele
projektidele teostusloa andmise menetlustesse ega {ildsuse osalemist sellises erandimenetluses.

Nimelt ei ole ei direktiivis 92/43 ega direktiivis 2011/92 ette ndhtud iihtegi sellekohast kohustust.

Tosi, direktiivi 2011/92 artikli 2 16ige 2 kasitleb menetluste omavahel integreerimist. Siiski piirdub
see site sellega, et ndeb ette voimaluse lisada keskkonnaméju hindamine liikmesriikide projektide
teostusloamenetlusse voi — kui see ei ole voimalik — muudesse menetlustesse voi menetlustesse,
mis tuleb kehtestada direktiivi eesmérkide tditmiseks. Pealegi on nimetatud direktiivi artikli 2
l6ikes 3 piirdutud nodudega, et liikmesriigid ,tagavad [...] asjakohasel juhul, et kohaldatakse
koordineeritud ja/voi iihist menetlust, mis vastab konealuste liidu oigusaktide noduetele®,
projektide puhul, mille keskkonnamoju hindamise kohustus tuleneb korraga nii direktiivist
2011/92 kui ka direktiivist 92/43 ja/voi direktiivist 2009/147.

Kuigi direktiivi 2011/92 artikli 8a ldike 1 punktis b on ndutud, et teostusloa andmise otsus
sisaldaks ,asjakohasel juhul ka seiremeetme[i]d“, nagu need, mis pohikohtuasjas — nagu nahtub
Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust — ndivad olevat ette ndhtud 25. juuni 2020. aasta
otsuses, ei viita konealune séte sonaselgelt direktiivi 92/43 artikli 16 kohasele erandimenetlusele.

Seega ei saa pohikohtuasjas lirimaale ette heita, et ta ei votnud vastu tdielikku 6igusraamistikku,
kuna 2011. aasta méadruse artiklid 51 ja 54 kordavad sona-sonalt asjaomase direktiivi artiklite 12
ja 16 pohisisu.

Samas tuleb direktiivi 92/43 artikleid 12 ja 16 ning seega 2011. aasta méadruse artikleid 51 ja 54,
millega need sitted riigisisesesse oOigusesse iile voetakse, tolgendada ja kohaldada kooskdlas
nouetega, mis tulenevad muudest liidu o6igusaktidest ja liidule siduvatest rahvusvahelistest
konventsioonidest, muu hulgas direktiivist 2011/92 ja Arhusi konventsioonist, nagu neid on
tolgendatud Euroopa Kohtu praktikas.

Sellest kohtupraktikast tuleneb aga tihelt poolt, et konkreetsel juhul eeldab niisuguse projekti
elluviimine, mille suhtes kehtib nii kahekordne hindamiskohustus kui ka direktiivi 2011/92
artikli 2 loikes 1 ette ndhtud teostusloakohustus, et arendaja peab taotlema ja saama erandi
direktiivi 92/43 artikleid 12 ja 13 iilevotvates liikmesriigi 6igusnormides ette ndahtud looma- ja
taimeliikide kaitsemeetmetest, ning teiselt poolt, et kui liikmesriik delegeerib sellise erandi
tegemise pddevuse monele muule asutusele kui see, kellele ta on andnud oiguse projekti
heakskiitmiseks, peab see otsus tingimata olema tehtud enne projektile teostusloa andmist.
Vastasel juhul otsustatakse teostusloa iile puudulikul alusel ja see luba ei vasta seega
kohaldatavatele nouetele (vt selle kohta 24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Namur-Est
Environnement, C-463/20, EU:C:2022:121, punktid 52 ja 59 ning seal viidatud kohtupraktika).

Nagu ndhtub Euroopa Kohtu kdsutuses olevast toimikust, tipsemalt eelotsusetaotluse esitanud
kohtu 2. juuli 2021. aasta otsusest, on viimane — kes on ainsana padev pohikohtuasjas faktilisi
asjaolusid tuvastama ja hindama — aga juba otsustanud, et ei ole tdendatud, et 25. juuni
2020. aasta otsuse tegemise ajal oli vaja saada 2011. aasta mééruse artikli 54 kohane erand. Sellest
jareldub, et praegusel juhul ei esinenud kéesoleva kohtuotsuse eelmises punktis nimetatud
olukorda, st olukorda, kus sellise erandi saamine on noutav enne teostusloa andmist.
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Tuleb lisada, et vastavalt direktiivi 2011/92 artikli 3 loike 1 punktile b — mille eesmirk
pohjenduse 2 kohaselt on votta keskkonnale avaldatavat moju arvesse kogu tehnilise
kavandamise ja otsustamise voimalikult varajases etapis kooskolas ettevaatus- ja
ennetuspohimotetega ning pohimotetega, et keskkonnakahjustused tuleks esmalt korvaldada
nende tekkekohas ja et saastaja maksab — nouab direktiiv, et keskkonnamoju hindamisel tehtaks
iga iksikjuhtumi puhul kindlaks projekti otsene ja kaudne oluline moju bioloogilisele
mitmekesisusele ning kirjeldataks ja hinnataks seda sobival viisil, poorates erilist tahelepanu
direktiivi 92/43 ja direktiivi 2009/147 alusel kaitstud liikidele ja elupaikadele.

Jarelikult peab taieliku keskkonnaméju hindamise tulemus (vt selle kohta 24. veebruari 2022. aasta
kohtuotsus Namur-Est Environnement, C-463/20, EU:C:2022:121, punkt 58 ja seal viidatud
kohtupraktika) voimaldama kindlaks teha, kas asjaomasel projektil voib hindamise kuupéeval olla
moju, mis on direktiivi 92/43 artikliga 12 keelatud.

Seega ei tundu, et niisugused liikmesriigi 6igusnormid nagu 2011. aasta méadrus, mis méadratleb
siliteona selliste aktide toimepanemise, mida liikmesriigid peavad direktiivi 92/43 artikli 12
kohaselt keelama, oleksid iseenesest — nii ildisest vaatevinklist kui ka direktiivi 2011/92
kohaldamisalasse kuuluvale projektile teostusloa andmise konkreetses kontekstis — sellised, mis
voiksid kahjustada konealuse artikli 12 soovitavat toimet voi minna vastuollu kdesoleva
kohtuotsuse punktis 38 nimetatud pohimotetega.

Lopuks tuleb mirkida, et pohikohtuasi ei puuduta 2011. aasta mééruse artikli 54 kohast erandit.
Jarelikult ei ole vaja kindlaks teha, kas ja millistel tingimustel annavad Arhusi konventsiooni
sdtted asjaomase iildsuse esindajatele diguse osaleda sellise erandiga seotud haldusmenetluses.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale ja neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi
92/43 artikleid 12 ja 16 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi 6igusnorme, mille eesmérk on votta
need sitted riigisisesesse digusesse lile, ei saa pidada selle direktiiviga vastuolus olevaks pohjusel,
et need ei nde esiteks ette loamenetlust, mis holmaks padeva asutuse otsust, mille eesméark on
kindlaks maarata, kas parast projektile teostusloa andmist kindlaks tehtud asjaolude tottu tuleb
taotleda erandit selle direktiivi artikli 16 alusel ja/voi kas selleks on vaja ldbi viia uuringud, ning
teiseks ei nde need digusnormid ette tildsuse osalemist selles erandimenetluses.

Esimene ja teine kiisimus

Esimese ja teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas liidu
oigust tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus akti digusparasuse kohtulikku kontrolli
kasitlevad riigisisesed menetlusnormid, mille kohaselt peab kaebaja sonaselgelt nimetama,
milliste 6igusnormide rikkumisele ta tugineb, ega saa esitada ,hiipoteetilist kiisimust®, vaid saab
riigisisese diguse liidu digusnormiga kooskélas olemise vaidlustada alles siis, kui ta on ,tegelikult
voi faktiliselt puudutatud®.

Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust nédhtub, et need kiisimused esitati seetottu, et lirimaa
ametiasutused tuginesid pohikohtuasjas liikmesriigi menetlusnormidele, et vaidlustada kolmanda

ja neljanda kiisimuse aluseks olnud pohikohtuasja kaebaja argumentide vastuvdetavus.

Eeltoodud asjaoludel ja arvestades nendele kiisimustele antud vastust, ei ole esimesele ja teisele
kiisimusele vaja vastata.

ECLI:EU:C:2023:545 13
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta artikleid 12 ja 16

tuleb tolgendada nii, et

liikmesriigi digusnorme, mille eesmirk on votta need sitted riigisisesesse digusesse iile, ei
saa pidada selle direktiiviga vastuolus olevaks pohjusel, et need ei nie esiteks ette
loamenetlust, mis holmaks pddeva asutuse otsust, mille eesmirk on kindlaks méairata, kas
pérast projektile teostusloa andmist kindlaks tehtud asjaolude tottu tuleb taotleda erandit
selle direktiivi artikli 16 alusel ja/voi kas selleks on vaja ldbi viia uuringud, ning teiseks ei
née need digusnormid ette iildsuse osalemist selles erandimenetluses.

Allkirjad
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