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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

5. detsember 2023 *

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2004/38/EU — Artiklid 27 ja29 — Meetmed, mis piiravad liidu
kodanike vaba liikumist rahvatervise huvides — Uldkohaldatavad meetmed — Riigisisesed
digusnormid, milles on ette ndhtud keeld lahkuda riigi territooriumilt mittehddavajalikuks

reisimiseks liikmesriikidesse, mis on COVID-19 pandeemia kontekstis liigitatud suure riskiga

piirkondadeks, ning igale reisijale, kes siseneb riigi territooriumile monest sellisest liikmesriigist,
kohustus teha teste ja pidada kinni karantiinist — Schengeni piirieeskirjad — Artikkel 23 —
Politseikohustuste tditmine seoses rahvatervisega — Samavaarsus kontrollidega piiril —
Artikkel 25 — Voimalus taaskehtestada piirikontroll sisepiiridel seoses COVID-19
pandeemiaga — Kontroll, mida tehakse liikmesriigis meetmete raames, mille kohaselt on
piiriiiletamine keelatud mittehddavajalikuks reisimiseks Schengeni riikidest voi riikidesse, mis on
COVID-19 pandeemia kontekstis liigitatud suure riskiga piirkondadeks

Kohtuasjas C-128/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brusseli
(Briisseli hollandikeelne esimese astme kohus, Belgia) 7. veebruari 2022. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 23. veebruaril 2022, menetluses
Nordic Info BV
versus
Belgische Staat,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident L. Bay Larsen, kodade presidendid A. Arabadjiev,
C. Lycourgos, E. Regan, F. Biltgen ja Z. Csehi, kohtunikud ].-C. Bonichot, M. Safjan (ettekandja),
S. Rodin, P. G. Xuereb, J. Passer, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahtn ja M. Gavalec,
kohtujurist: N. Emiliou,

kohtusekretar: ametnik A. Lamote,

arvestades kirjalikku menetlust ja 10. jaanuari 2023. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Nordic Info BV, esindajad: advocaten F. Emmerechts ja R. Pockelé-Dilles,

— Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs, C. Pochet ja M. Van Regemorter, keda abistasid advocaten
L. De Brucker, E. Jacubowitz ja P. de Maeyer,

— Rumeenia valitsus, esindajad: M. Chicu ja E. Gane,

— Norra valitsus, esindajad: V. Hauan, A. Hjetland, T. B. Leming, I. Thue ja P. Wenneras,
— Sveitsi valitsus, esindajad: L. Lanzrein ja N. Marville-Dosen,

— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Montaguti, ]. Tomkin ja F. Wilman,

olles 7. septembri 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli
2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete
oigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse médrust
(EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU,
72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU
(ELT 2004, L 158, Ik 77; ELT erivéljaanne 05/05, lk 46), ning Euroopa Parlamendi ja noukogu
9. mirtsi 2016. aasta maarust (EL) 2016/399, mis kasitleb isikute iile piiri lilkumist reguleerivaid
liidu eeskirju (Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2016, L 77, lk 1), mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 30. novembri 2017. aasta maarusega (EL) 2017/2225 (ELT 2017, L 327,
1k 1) (edaspidi ,,Schengeni piirieeskirjad®).

Taotlus on esitatud Belgias asuva &riithingu Nordic Info BV ja Belgische Staati (Belgia riik)
vahelises kohtuvaidluses selle kahju hiivitamise iile, mis sellele dritthingule vaidetavalt tekkis vaba
liilkkumist piiravate riigisiseste meetmete toéttu, mis voeti COVID-19 pandeemiaga seotud
tervishoiukriisi ajal.
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Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiiv 2004/38

Direktiivi 2004/38 pohjendustes 22, 25-27 ja 31 on mérgitud:

»(22) Asutamisleping voimaldab seada vaba liikumise ja elamise digusele piiranguid avaliku

korra, julgeoleku voi tervishoiuga seotud asjaoludel. Et tagada nende asjaolude ja
menetluslike tagatiste kitsam maédratlus, mille puhul voib keelduda liidu kodanikele ja
nende pereliikmetele sisenemisdiguse andmisest voi nad vilja saata, tuleks noukogu
25. veebruari 1964. aasta direktiiv [64/221/EMU] vilisriigi kodanike liikumise ja
elukohaga seonduvate avaliku korra, julgeoleku voi tervishoiu seisukohalt digustatud
erimeetmete kooskolastamise kohta [(EUT 1964, 56, 1k 850; ELT eriviljaanne 05/01,
lk 11)] asendada kéesoleva direktiiviga.

Menetluslikke tagatisi tuleks samuti tiksikasjalikult tapsustada, et tagada liidu kodanike ja
nende pereliikmete oiguste kaitse korge tase juhul, kui neile ei anta luba teise liikmesriiki
siseneda voOi seal elada, samuti selleks, et toetada pohimotet, mille kohaselt koik
ametiasutuste voetavad meetmed peavad olema nouetekohaselt pohjendatud.

Igal juhul peaksid liidu kodanikel ja nende pereliikmetel, kellele ei anta luba teise
liikmesriiki siseneda voi seal elada, olema edasikaebamise voimalus.

Euroopa Kohtu pretsedendidiguse kohaselt, millega keelatakse liikmesriikidel anda vilja
nende territooriumil viibimise eluaegseid keelde kaesolevas direktiivis kasitletud isikutele,
tuleks kinnitada selliste liidu kodanike ja nende pereliikmete 6igus, kellel on keelatud
mone liikmesriigi territooriumil viibida, esitada uus taotlus pérast moistliku aja
moo6dumist ja igal juhul kolm aastat parast lopliku viibimiskeelu joustumist.

Kéesolevas direktiivis austatakse pohidigusi ja -vabadusi ning jérgitakse isedranis Euroopa
Liidu pohidiguste hartas tunnustatud pohimotteid. Kooskélas hartas sisalduva
diskrimineerimiskeeluga peaksid liikmesriigid kéesolevat direktiivi rakendama,
diskrimineerimata kéesoleva direktiivi alusel soodustatud isikuid soo, rassi, nahavérvuse,
etnilise vOi sotsiaalse péritolu, geneetiliste omaduste, keele, usutunnistuse voi
veendumuste, poliitiliste voi muude arvamuste, rahvusvihemusse kuulumise, varalise
seisundi, stinnipéra, puuete, vanuse voi seksuaalse sattumuse tottu®.

Direktiivi 2004/38 artikkel 1 ,, Teema“ on sonastatud jargmiselt:

»Kéesoleva direktiiviga sitestatakse:

a) tingimused, mis reguleerivad liikmesriikide territooriumil vaba liikumise ja elamise diguse
kasutamist lildu kodanike ja nende pereliikmete poolt;
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b) liidu kodanikele ja nende pereliikmetele alali[n]e elamisoigus liikmesriikide territooriumil;

c) punktides a ja b sdtestatud oOigustele avaliku korra, julgeoleku voi tervishoiu huvides
kehtestatud piirangud.”

Direktiivi artiklis 2 ,,Mdisted“ on sétestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1) liidu kodanik — isik, kellel on mone liikmesriigi kodakondsus;
[...]

3) vastuvéttev liikmesriik — liikmesriik, kuhu liidu kodanik oma vaba liikumise ja elamise diguse
kasutamiseks liigub.”

Direktiivi artikli 3 ,,Soodustatud isikud“ 16ikes 1 on ette nahtud:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse koikide liidu kodanike suhtes, kes liiguvad liikmesriiki voi elavad
liikmesriigis, mille kodanikud nad ei ole, ja nende artikli 2 punktis 2 maaratletud pereliikmete suhtes,
kes on nendega kaasas voi ithinevad nendega.”

Direktiivi 2004/38 artikkel 4 ,Lahkumis6igus” on sénastatud jargmiselt:

»1. Ilma et see piiraks liikmesriigi piirikontrolli suhtes kohaldatavate, reisidokumente késitlevate
satete kohaldamist, on kéikidel liidu kodanikel, kellel on kehtiv isikutunnistus voi pass, ja nende
pereliikmetel, kes ei ole liikmesriigi kodanikud ja kellel on kehtiv pass, 6igus lahkuda liikmesriigi
territooriumilt, et reisida monda teise liikmesriiki.

2. Isikutelt, kelles suhtes kohaldatakse loiget 1, ei vb6i nouda viljasdiduviisat ega muid
samavéadarseid formaalsusi.

3. Liikmesriigid annavad kooskolas oma oigusaktidega oma kodanikele vilja kodakondsust
toendava isikutunnistuse voi passi ja uuendavad seda.

4. Pass kehtib vihemalt koikides liikmesriikides ja nendes riikides, kust isik peab iihest
liikmesriigist teise siirdudes labi séitma. Kui lilkmesriigi diguses ei ole ette nahtud isikutunnistuste
vdljaandmist, ei voi véljaantava voi uuendatava passi kehtivusaeg olla lithem kui viis aastat.”
Direktiivi artiklis 5 ,Sisenemisdigus on sétestatud:

»1. Ilma et see piiraks siseriikliku piirikontrolli suhtes kohaldatavate, reisidokumente késitlevate
sitete kohaldamist, annavad liikmesriigid liidu kodanikele loa siseneda nende territooriumile
kehtiva isikutunnistuse voi passiga ning nende pereliikmetele, kes ei ole liikmesriigi kodanikud,

loa siseneda nende territooriumile kehtiva passiga.

Liidu kodanikelt ei voi nduda sissesdiduviisat ega muid samavéarseid formaalsusi.

[...]
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5. Liikmesriigid vdivad nouda, et asjaomane isik teataks oma viibimisest tema territooriumil
moistliku ja mittediskrimineeriva aja jooksul. Selle ndude tditmata jaitmise korral voib asjaomase
isiku suhtes kohaldada proportsionaalseid ja mittediskrimineerivad karistusi.”

Direktiivi artiklid 6 ja 7, mis kuuluvad elamisoigust kasitlevasse III peatiikki, reguleerivad vastavalt
kuni kolmekuulist ja iile kolmekuulist elamisdigust.

Direktiivi 2004/38 VI peatiikk reguleerib ,[s]isenemis- ja elamisdigusele avaliku korra, julgeoleku
voi tervishoiu huvides kehtestatavali]d piirangu[i]d“ ning sisaldab artikleid 27-33.

Direktiivi artikkel 27 ,,Uldpohimétted” on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kui kéesoleva peatiiki sétetest ei tulene teisiti, voivad liikmesriigid piirata avaliku korra,
julgeoleku voi tervishoiu huvides liidu kodanike ja nende pereliikmete liikumis- ja
elamisvabadust, soltumata nende kodakondsusest. Konealuseid pohjendusi ei tohi rakendada
majanduslikel eesmérkidel.

2. Avaliku korra voi julgeoleku huvides voetud meetmed on kooskdlas proportsionaalsuse
pohimottega ja pohinevad eranditult asjaomase isiku isiklikul kditumisel. Varasemate
stiidimoistvate kohtuotsustega ei saa selliste meetmete votmist iseenesest pohjendada.

Asjaomase isiku kditumine peab kujutama endast toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu, mis
kahjustab mond tihiskonna péhihuvi. Péhjendused, mis ei ole juhtumi iiksikasjadega seotud voi
mis rajanevad iildise preventsiooni kaalutlustel, ei ole vastuvoetavad.

3. Etteha kindlaks, kas asjaomane isik kujutab endast ohtu avalikule korrale vo6i julgeolekule, voib
vastuvottev liikmesriik, kui ta seda vajalikuks peab, registreerimistunnistust vélja andes voi
registreerimissiisteemi puudumise korral hiljemalt kolme kuu jooksul alates asjaomase isiku
saabumisest selle liikmesriigi territooriumile voi saabumisest teatamisest vastavalt artikli 5
loikele 5 elamisluba vilja andes nouda, et péritoluliikmesriik ja vajaduse korral teised
liilkmesriigid esitaksid teabe asjaomase isiku voimaliku varasema kohtuliku karistatuse kohta.
Sellise teabe ndudmine ei kuulu standardmenetlusse. Konsulteeritav liikmesriik annab oma
vastuse kahe kuu jooksul.

4. Liikmesriik, kes on passi voi isikutunnistuse vilja andnud, lubab selle dokumendi omanikul,
kes on monest teisest liikmesriigist avaliku korra, julgeoleku voi tervishoiu huvides vilja
saadetud, oma territooriumile uuesti siseneda ilma mingite formaalsusteta, isegi kui dokument
enam ei kehti voi selle omaniku kodakondsuse iile toimuvad vaidlused.”

Direktiivi 2004/38 artiklis 29 , Tervishoid“ on ette néhtud:

»1. Ainsad haigused, mis oigustavad liikumisvabadust piiravaid meetmeid, on [Maailma
Terviseorganisatsiooni (WHO)] asjaomastes dokumentides maératletud epideemiaohuga
haigused ja muud nakkushaigused voi nakkuslikud parasitaarhaigused, kui nende kohta kehtivad

vastuvotva liikkmesriigi kodanike suhtes kohaldatavad kaitsesétted.

2. Haigused, mis ilmnevad pérast kolme kuu mooddumist saabumiskuupédevast, ei saa olla
territooriumilt vdljasaatmise pohjuseks.
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3. Kui usaldusvairne teave viitab selle vajalikkusele, voivad liikmesriigid kolme kuu jooksul alates
saabumiskuupdevast nduda, et elamisdigusega isikud lébiksid tasuta tervisekontrolli tdendamaks,
et nad ei pde mond ldikes 1 nimetatud haigust. Sellise meditsiinikontrolli néudmine ei kuulu
standardmenetlusse.”

Direktiivi artiklis 30 ,Otsustest teatamine” on sitestatud:

»1. Asjaomastele isikutele teatatakse koikidest artikli 27 loike 1 kohaselt tehtud otsustest
kirjalikult nii, et nad mdistaksid nende sisu ja moju.

2. Asjaomasele isikule teatatakse tépselt ja tdielikult, millistel avaliku korra, julgeoleku véi
tervishoiuga seotud kaalutlustel tema kohta otsus on tehtud, vélja arvatud juhul, kui see on
vastuolus riigi julgeolekuhuvidega.

3. Teates tdpsustatakse kohus voi haldusorgan, kellele asjaomane isik voib kaebuse esitada,
kaebuse esitamise tdhtaeg ja vajaduse korral aeg, mis isikule liikmesriigi territooriumilt
lahkumiseks on antud. Vilja arvatud nouetekohaselt pohjendatud kiireloomulistel juhtudel, ei voi
territooriumilt lahkumiseks antav aeg olla lithem kui iiks kuu alates teate saamisest.”

Direktiivi artiklis 31 ,Menetluslikud tagatised” on sétestatud:

»1. Asjaomastel isikutel peab olema juurdepéds vastuvotva liikmesriigi kohtumenetlusele ja
vajaduse korral haldusmenetlusele, et kaevata edasi nende kohta avaliku korra, julgeoleku voi
tervishoiu huvides tehtud otsused vai taotleda nende otsuste kohtulikku ldbivaatamist.

[...]

3. Kaebemenetlus voimaldab kontrollida, kas otsus ning asjaolud, millel kavandatav meede
pohineb, on digusparased. See tagab otsuse proportsionaalsuse, eelkdige pidades silmas
artiklis [2]8 siatestatud noudeid.

4. Liikmesriigid voivad asjaomase isiku oma territooriumilt kaebemenetluse ajal vilja saata, kuid
nad ei voi takistada tal isiklikult selgitusi esitada, vdlja arvatud juhul, kui tema kohalesaabumine
voib tekitada avalikule korrale voi julgeolekule tosiseid probleeme voi kui kaebuses voi kohtulikul
labivaatamisel kasitletakse territooriumile sisenemise keeldu.”

Sama direktiivi artiklis 32 , Vdljasaatmisotsuse kehtivus“ on ette ndhtud:

»1. Isikud, kes on vilja saadetud avaliku korra voi julgeoleku huvides, vdivad esitada
vdljasaatmisotsuse kehtetuks tunnistamise taotluse soltuvalt asjaoludest péarast moistliku aja
moddumist ja igal juhul parast kolme aasta mo6odumist 1opliku viljasaatmisotsuse joustumisest,
mis on nduetekohaselt vastu voetud kooskoélas iihenduse odigusega, kusjuures taotluses tuleb
esitada toendid selle kohta, et asjaoludes, mis digustasid viljasaatmisotsust, on toimunud olulised
muudatused.

Asjaomane liikmesriik teeb selle taotluse kohta otsuse kuue kuu jooksul parast selle esitamist.

2. Loikes 1 nimetatud isikutel ei ole digust siseneda asjaomase liikmesriigi territooriumile ajal, kui
nende taotlust menetletakse.”
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Schengeni piirieeskirjad
Schengeni piirieeskirjade pohjendustes 2 ja 6 on mérgitud:

»(2) [ELTL] artikli 77 1oike 2 punkti e alusel on meetmete vastuvotmine, et tagada igasugune
kontrolli puudumine isikute suhtes sisepiiride iiletamisel, osa [Euroopa L]iidu eesmaérgist
luua sisepiirideta ala, kus on tagatud isikute vaba liikumine, nagu on sétestatud [ELTL]
artikli 26 ldikes 2.

(6) Piirikontroll ei ole tiksnes nende liikmesriikide huvides, kelle valispiiril seda teostatakse, vaid
koigi liikmesriikide huvides, kes on kaotanud piirikontrolli sisepiiridel. Piirikontroll peaks
aitama voidelda ebaseadusliku sisserdnde ja inimkaubandusega ning viltida ohtu
liikmesriikide sisejulgeolekule, avalikule korrale, rahvatervisele ja rahvusvahelistele
suhetele.”

Schengeni piirieeskirjade artiklis 1 ,,Sisu ja pohimotted” on sdtestatud:

»Kédesoleva madrusega sitestatakse piirikontrolli puudumine isikute suhtes, kes iiletavad liidu
lilkmesriikide vahelisi sisepiire.

Sellega kehtestatakse liidu liikmesriikide vélispiire {iletavate isikute piirikontrolli reguleerivad
eeskirjad.”

Piirieeskirjade artikli 2 punktides 1, 8, 10-12 ja 21 on médratletud jargmised maisted:
»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,sisepiirid“ —
a) liikmesriikide iithised maismaapiirid, sealhulgas joe- ja jarvepiirid;
b) liikmesriikide vaheliste siselendude lennujaamad;
¢) liikmesriikide mere-, joe- ja jarvesadamad, mille kaudu toimub regulaarne liidusisene
parvlaevaithendus;

[...]

8) ,piiripunkt” — koht, mille kaudu padevad asutused lubavad iiletada vélispiiri;

[...]

10) ,piirikontroll* — vastavalt kdesolevale maiérusele ja selles sdtestatud eesméirkidel piiril
teostatav tegevus, mis igast muust pohjusest soltumata leiab aset ainult piiriiiletamise
kavatsuse vOi piiritiletamise korral ning koosneb kontrollidest ning patrull- ja
vaatlustegevusest;

11) ,kontrollid piiril“ — piiripunktis teostatavad kontrollid tagamaks, et isikutel, sealhulgas nende

transpordivahenditel ja nende valduses olevatel esemetel voib lubada siseneda liikmesriigi
territooriumile voi sealt lahkuda;
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12) ,patrull- ja vaatlustegevus® — piiride valvamine piiripunktide vahel ja piiripunktide valvamine
véljaspool nende ametlikku lahtiolekuaega selleks, et takistada isikutel kontrolli véltimist
piiril;

[...]

21) ,oht rahvatervisele® — [WHO] rahvusvahelistes tervise-eeskirjades madratletud
epideemiaohuga haigused ja muud nakkushaigused voi nakkuslikud parasitaarhaigused, kui
nende kohta kehtivad liikmesriigi kodanike suhtes kohaldatavad kaitsesatted.”

Piirieeskirjade artiklis 3 ,, Kohaldamisala“ on ette nédhtud:

»Kédesolevat maarust kohaldatakse koigi liikmesriikide sise- voi vilispiire tiletavate isikute suhtes,
ilma et see mojutaks:

a) liidu diguse alusel vaba liikumise digust omavate isikute 6igusi;

b) pagulaste ja rahvusvahelist kaitset taotlevate isikute digusi, eriti seoses vilja- voi tagasisaatmise
lubamatuse pohimattega.”

Schengeni piirieeskirjade artikli 6 1dike 1 punktis e on muu hulgas ette ndhtud, et kolmandate
riikide kodanikud, kes soovivad vélispiiri iiletades siseneda liikmesriigi territooriumile, ei tohi
ohustada rahvatervist.

Piirieeskirjade artikli 8 1oigete 2 ja 3 kohaselt tuleb valispiiril toimuva kontrolli raames sisuliselt
kontrollida, et isikud, kellel on liidu 6iguse alusel 6igus vabalt liikuda, ja kolmandate riikide
kodanikud muu hulgas ei ohustaks avalikku korda, sisejulgeolekut ega rahvatervist.

Piirieeskirjade artiklis 22 ,Sisepiiride iiletamine” on ette nahtud:

»Sisepiire voib iletada igas kohas, ilma et isikuid, olenemata nende kodakondsusest, piiril
kontrollitakse.”

Piirieeskirjade artiklis 23 , Territooriumil toimuvad kontrollid“ on sitestatud:
»Piirikontrolli puudumine sisepiiridel ei mdjuta:

a) siseriikliku 6iguse kohaselt politseikohustuste téditmist liilkmesriikide padevate asutuste poolt,
niivord kui nimetatud kohustuste tditmine ei oma samavaarset toimet kontrollidega piiril; see
kehtib ka piirialadel. Politseikohustuste tditmist esimese lause tdhenduses ei voi [eelkoige]
kasitada samavadrsena kontrollide teostamisega piiril, kui:

[tapsustatud sdnastus]

i) politseimeetmete eesmirk ei ole piirikontroll;

ii) politseimeetmed pohinevad ildistel politsei andmetel ja kogemusel, mis kisitlevad
voimalikke ohte avalikule julgeolekule, ning nende eesmérk on eelkdige voidelda piiriiilese
kuritegevusega;

iii) politseimeetmed kavandatakse ja teostatakse viisil, mis erineb selgelt vilispiiridel
teostatavatest korrapéarastest isikukontrollidest;

iv) politseimeetmed voetakse kohapealsete kontrollide alusel; [Moiste ,kohapealsed
kontrollid“ asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,juhukontrollid®.]
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[...]%

Schengeni piirieeskirjade artikkel 25 ,Sisepiiridel piirikontrolli ajutise taaskehtestamise
tildraamistik” on sonastatud jargmiselt:

»1. Kui sisepiirikontrollita alal tekib tosine oht liikmesriigi avalikule korrale voi sisejulgeolekule,
voib konealune liikmesriik erandlikult taaskehtestada piirikontrolli koikidel voi konkreetsetel
sisepiirildikudel piiratud ajavahemikul kuni 30 péaevaks, voi tdsise ohu eeldatava kestuse ajaks, kui
konealune oht piisib kauem kui 30 péeva. Piirikontrolli ajutise taaskehtestamise ulatus ja kestus
sisepiiridel ei voi olla suurem ega pikem, kui on rangelt vajalik tosisele ohule reageerimiseks.

2. Piirikontroll taaskehtestatakse sisepiiridel ainult viimase abinduna ja kooskdlas
artiklitega 27, 28 ja 29. Kui vastavalt artiklitele 27, 28 voi 29 kaalutakse seda, kas teha otsus
sisepiiridel piirikontrolli taaskehtestamise kohta, voetakse igal juhul arvesse vastavalt artiklites 26
ja 30 osutatud kriteeriumeid.

3. Kui tosine oht asjaomase liikmesriigi avalikule korrale voi sisejulgeolekule piisib kaesoleva
artikli 1oikes 1 sdtestatud ajavahemikust kauem, voib konealune liikmesriik artiklis 26 osutatud
kriteeriumeid arvesse vottes ning kooskolas artikliga 27 jatkata oma sisepiiride kontrollimist
samadel alustel, kui on osutatud kéesoleva artikli 16ikes 1, ning, vottes arvesse voimalikke uusi
tegureid, pikendada seda kuni 30péevaste ajavahemike kaupa.

4. Sisepiiridel piirikontrolli taaskehtestamise koguperiood, sealhulgas kéesoleva artikli loikes 3
satestatud pikendamised, ei kesta kauem kui kuus kuud. Artiklis 29 osutatud erandjuhtudel voib
konealust ajavahemikku kokku pikendada vastavalt konealuse artikli loikele 1 kuni maksimaalselt
kahe aastani.”

Piirieeskirjade artiklites 26—28, mille pealkirjad on vastavalt ,Sisepiiridel piirikontrolli ajutise
taaskehtestamise  kriteeriumid®, ,Artikli 25 alusel sisepiiridel piirikontrolli ajutise
taaskehtestamise menetlus” ja ,Erimenetlus kiireloomulisi meetmeid néudvate juhtumite puhul®,

on ette ndhtud materiaaldiguslikud ja menetluslikud tingimused, mida liikmesriigid peavad
jargima sisepiiridel piirikontrolli ajutiseks taaskehtestamiseks piirieeskirjade artikli 25 alusel.

Soovitus (EL) 2020/912

Noukogu 30. juuni 2020. aasta soovitusel (EL) 2020/912 Euroopa Liitu mittehddavajaliku reisimise
ajutise piiramise ja sellise piirangu voimaliku kaotamise kohta (ELT 2020, L 208, 1k 1) on II lisa,
mille sisu on jargmine:

»Erikategooria reisijad, kes tdidavad olulist iilesannet voi kelle reisimine on hédavajalik:

i)  tervishoiutootajad, tervishoiuvaldkonna teadlased ja eakate hoolekande to6tajad;

ii) piirialatootajad;

iii) pollumajandussektori hooajatdotajad;

iv) transporditootajad;
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v) diplomaadid, rahvusvaheliste organisatsioonide to6tajad ja rahvusvaheliste organisatsioonide
kutsutud tootajad, kelle fiiiisiline kohalolu on nende organisatsioonide hea toimimise jaoks
vajalik, sojavdelased ning humanitaarabi- ja elanikkonnakaitse to6tajad oma tooiillesannete
taitmisel;

vi) transiitreisijad;

vii) reisijad, kes reisivad mojuvatel perekondlikel pohjustel;

viii) meremehed;

ix) rahvusvahelist kaitset vajavad isikud v6i muudel humanitaarpohjustel reisivad isikud;
x) kolmanda riigi kodanikud, kes reisivad 6ppimise eesmaérgil;

xi) korgelt kvalifitseeritud voortootajad, kui nende tootamine on majanduslikust seisukohast
vajalik ning t66d ei saa edasi litkkata voi teha vélismaal.”

Belgia oigus

Ministri 30. juuni 2020. aasta madruse koroonaviiruse COVID-19 leviku piiramiseks voetavate
erakorraliste meetmete kohta (ministerieel besluit houdende dringende maatregelen om de
verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken; Belgisch Staatsblad, 30.6.2020,
Ik 48715), mida on muudetud ministri 10. juuli 2020. aasta mé&druse, millega muudetakse
30. juuni 2020. aasta madrust koroonaviiruse COVID-19 leviku piiramiseks voetavate
erakorraliste meetmete kohta (ministerieel besluit houdende wijziging van het ministerieel
besluit van 30 juni 2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus
COVID-19 te beperken; Belgisch Staatsblad, 10.7.2020, 1k 51609), artikliga 3 (edaspidi ,ministri
muudetud mairus®), artiklis 18 oli satestatud:

»1. Mittehddavajalik reisimine Belgiast ja Belgiasse on keelatud.
2. Erandina loikest 1 ja ilma et see piiraks artikli 20 kohaldamist, on lubatud:
1° reisida Belgiast kéigisse Euroopa Liidu ja Schengeni ala riikidesse ja Uhendkuningriiki ning

reisida nendest riikidest Belgiasse, vilja arvatud aladelt, mis on liigitatud punasteks
piirkondadeks ja mille loetelu avaldatakse vilisministeeriumi veebisaidil;

[...]“
Ministri muudetud mairuse artiklis 22 oli siatestatud:

»15. mai 2007. aasta seaduse tsiviiljulgeoleku kohta (wet van 15 mei 2007 betreffende de civiele
veiligheid) artiklis 187 ette ndhtud karistustega karistatakse jargmiste artiklite rikkumise eest:

[...]

— artiklid 11, 16, 18, 19 ja 21bis.”
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15. mai 2007. aasta seaduse tsiviiljulgeoleku kohta (wet van 15 mei 2007 betreffende de civiele
veiligheid; Belgisch Staatsblad, 31.7.2007) artiklis 187 on ette ndhtud:

»Artikli 181 16ike 1 ja artikli 182 alusel madratud meetmete jérgimisest keeldumise voi hooletusest
jargimata jatmise eest karistatakse rahuajal kaheksa péaeva kuni kolme kuu pikkuse vangistusega ja
trahviga 26500 eurot voi iiksnes iihega neist karistustest.

Minister voi vajaduse korral linnapea voi piirkonna politseiiilem vaib lisaks omal algatusel rakendada
nimetatud meetmeid kohustuste tditmisest keeldujate voi taitmata jatjate kulul.”

Lisaks ndhtub Euroopa Kohtu kédsutuses olevast toimikust, et ministri muudetud maédruse
artiklis 18 nimetatud mittehddavajalikud reisid olid maéératletud kui reisid, mis ei ole
hiadavajalikud, kusjuures viimased olid maératletud info-koronavirus.be veebisaidil korduma
kippuvate kiisimuste rubriigis ja vastasid soovituses 2020/912 sisalduvale hddavajalike reiside
loetelule.

Toimikust ndhtub samuti, et koik reisijad, kes tulid ministri muudetud maééruse artiklis 18
nimetatud punasest piirkonnast, pidid tegema teste ja pidama kinni karantiinist. See kohustus oli
ette ndhtud sitetes, mille votsid vastu Flandria piirkond, Vallooni piirkond, pealinna Briisseli
piirkond ja saksakeelne kogukond.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

WHO kvalifitseeris 11. martsil 2020 COVID-19 puhangu pandeemiaks ning tostis 16. martsil 2020
pandeemiaga seotud ohu taseme maksimaalsele tasemele.

Selles kontekstis vottis Belgia Kuningriik 10. juulil 2020 vastu ministri muudetud maéruse
artikli 18, et keelata mittehddavajalikud reisid, mille ldhte- v6i saabumiskoht oli ithelt poolt Belgia
ning teiselt poolt Euroopa Liidu ja Schengeni ala riigid ning Uhendkuningriik, tingimusel et need
riigid on liigitatud ,,punasteks piirkondadeks®, vottes arvesse nende epidemioloogilist olukorda voi
nende ametiasutuste voetud piiravate tervishoiumeetmete taset. Lisaks pidid koik reisijad, kes
tulid sellisest punaseks piirkonnaks liigitatud riigist, tegema Belgias teste ja pidama kinni
karantiinist. Punasteks piirkondadeks liigitatud riikide loeteluga sai esimest korda tutvuda
12. juulil 2020 vilisministeeriumi veebisaidil. Rootsi oli iiks punaseks piirkonnaks liigitatud
riikidest.

Skandinaaviasse suunduvatele ja sealt véljuvatele reisidele spetsialiseerunud reisibiiroo Nordic
Info tiihistas oma iitluste kohaselt Belgia digusnormide jargimiseks koik suvehooajal Belgiast
Rootsi kavandatud reisid. Lisaks védidab ta, et ta vottis meetmeid Rootsis viibivate reisijate
teavitamiseks ja abistamiseks Belgiasse naasmisel.

15. juulil 2020 ajakohastati kdesoleva kohtuotsuse punktis 33 nimetatud loetelu ja Rootsi liigitati
oranziks piirkonnaks, mis tihendas, et sellesse riiki suunduvad ja sealt véljuvad reisid ei olnud
enam keelatud, vaid iiksnes ebasoovitatavad, ning et sellest riigist saabuvate reisijate sisenemisel
Belgia territooriumile kohaldati muid reegleid.
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Leides, et Belgia riik oli ministri muudetud méaaruse viljatootamisel teinud vigu, esitas Nordic Info
eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brusselile
(Briisseli hollandikeelne esimese astme kohus, Belgia), kaebuse selle kahju hiivitamise noudes,
mis talle vdidetavalt tekkis ministri méaruses ette niahtud virvikoodide kehtestamise ja hilisema
muutmise tottu. Belgia riik omakorda palus jatta kaebuse pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Tapsemalt vdidab Nordic Info, et Belgia riik eiras esiteks direktiivi 2004/38 ja riigisiseseid
digusnorme, millega voeti iile selle direktiivi artiklid 27-31, ning teiseks Schengeni piirieeskirju.

Mis puudutab etteheidet direktiivi 2004/38 rikkumise kohta, siis mérgib eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et kuigi Nordic Info viitab oma kahju kirjelduses ja argumentides iildiselt Belgia
territooriumilt lahkumise keelule, mis kehtestati Belgia kodanikele ja Belgias elavatele liidu
kodanikele, kes ei ole Belgia kodanikud, ning nende isikute pereliikmetele, ja sellele
territooriumile sisenemise keelule, mis kehtestati koikidele liidu kodanikele, olgu nad Belgia
kodanikud voi mitte, ning nende pereliikmetele, siis vaidlustab see driithing siiski ainult esiteks
eespool nimetatud lahkumiskeelu digusparasuse ja teiseks konealusele territooriumile sisenemise
diguse nende piirangute oigusparasuse, mis kehtestati liidu kodanikele, kes ei ole Belgia
kodanikud, ja nende pereliikmetele, nagu need viljendusid nende isikute kohustuses teha samale
territooriumile sisenemisel teste ja pidada kinni karantiinist.

Selles kontekstis tuleb vilja selgitada, kas direktiivi artikli 27 16ikele 1 ja artikli 29 16ikele 1 tuleb
anda tolgendus nende koosmojus, mis voimaldab rahvatervise huvides oigustada iiksnes
sisenemisdiguse piiranguid, voi on nendes kahes sittes hoopis esitatud soltumatud pohjendused,
mistottu esimene neist sitetest on iseenesest piisav, et digustada nendes huvides nii sisenemis-
kui ka lahkumisoiguse piiranguid.

Soltumata direktiivi 2004/38 artikli 27 16ikele 1 ja artikli 29 1dikele 1 antud tdélgendusest soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus samuti teada, kas liikmesriik voib nende sitete alusel votta
tildkohaldatava aktina vastu sellise mittediskrimineeriva meetme, nagu on kehtestatud ministri
muudetud maédruse artikliga 18. Sellise voimaluse voib tuletada jareldusest, et rahvatervisega
seotud alust ei ole direktiivi artikli 27 16ikes 2 nimetatud, vaid seda on direktiivi artiklis 29 eraldi
kasitletud.

Kui vastus viimati nimetatud kiisimusele on eitav, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada,
kas selline iildine mittediskrimineeriv piirang voib proportsionaalsuse pohimotet jargides
pohineda ELTL artiklitel 20 ja 21 ja/voi liidu oiguse ildpohimottel, et saavutada diguspdrane
eesmirk, milleks on pandeemia vastu voitlemine.

Schengeni piirieeskirjade rikkumist késitleva etteheite raames vdidab Nordic Info, et kuna ministri
muudetud médrus négi ette, et Belgia padevad asutused voivad omal algatusel kontrollida ja ellu
viia lahkumisoiguse ja sisenemisdiguse piiranguid ning nende jargimata jatmise eest sanktsioone
madrata, siis tdhendas see, et kehtestati kontroll sisepiiridel, rikkudes piirieeskirjade artiklit 25 ja
sellele jargnevaid artikleid. Nimelt voimaldavad need sétted ajutiselt taaskehtestada piirikontrolli
sisepiiridel liksnes tosise ohu korral avalikule korrale ja sisejulgeolekule, mitte rahvatervist
dhvardava tdsise ohu korral.

Lisaks vdidab Nordic Info, et ministri muudetud méairusest tulenevaid meetmeid ei saa pidada
Schengeni piirieeskirjade artikli 23 punkti a kohaldamisalasse kuuluvaks, kuna politseikohustuste
taitmisel Belgia padevate asutuste poolt oli kdesoleval juhul samavéédrne toime kontrollidega piiril
ning igal juhul saab neid kohustusi tdita iiksnes avaliku julgeoleku, mitte rahvatervise valdkonnas.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski tekkinud kiisimus, kas tema menetluses Belgia riigi
esitatud argumente arvestades voib nakkushaigust kriisi ajal samastada ohuga avalikule korrale
voi avalikule voi sisejulgeolekule Schengeni piirieeskirjade artiklite 23 ja 25 tdhenduses, nii et
sellises olukorras oleks politseivdimu teostamine ja piirikontrolli taaskehtestamine sisepiiridel
voimalik kummagi sitte alusel.

Neil asjaoludel otsustas Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Briisseli
hollandikeelne esimese astme kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2004/38] artikleid 2, 4, 5, 27 ja 29, mis rakendavad ELTL artikleid 20 ja 21, tuleb
tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid (kdesoleval juhul ministri
[muudetud] méaruse artiklid 18 ja 22), millega on tildmeetme abil:

— Belgia kodanikele ja nende pereliikmetele ning Belgia territooriumil elavatele liidu
kodanikele ja nende pereliikmetele kehtestatud pohimotteline lahkumiskeeld
mittehddavajalike reiside korral Belgiast Euroopa Liidu ja Schengeni ala riikidesse, mis on
epidemioloogiliste andmete pohjal koostatud varvikoodi jargi liigitatud punaseks;

— Belgia kodakondsuseta liidu kodanikele ja nende pereliikmetele (olenemata sellest, kas neil
on Oigus elada Belgia territooriumil) kehtestatud riiki sisenemise piirangud (nt karantiin
ja testid) mittehddavajalike reiside korral Belgiasse Euroopa Liidu ja Schengeni ala
riikidest, mis on epidemioloogiliste andmete pohjal koostatud varvikoodi jargi liigitatud
punaseks?

2. Kas Schengeni piirieeskirjade artikleid 1, 3 ja 22 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus liikmesriigi 6igusnormid (kédesoleval juhul ministri [muudetud] mééruse artiklid 18
ja 22), millega on kehtestatud lahkumiskeeld mittehéddavajalike reiside korral Belgiast
Euroopa Liidu ja Schengeni ala riikidesse ning sisenemiskeeld nendest riikidest Belgiasse —
keelud, mille tditmist vdib kontrollida ja mille rikkumise eest karistada ning mida minister,
linnapea ja piirkonna politseijuht voivad ka omal algatusel ellu viia?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267 sdtestatud liikmesriigi kohtute ja
Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule
tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel tema menetluses oleva kohtuasja lahendada. Seda
arvestades peab Euroopa Kohus talle esitatud kiisimused vajaduse korral timber sonastama
(15. juuli 2021. aasta kohtuotsus Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, punkt 31).

Kéesoleval juhul tuleb esimesena markida, et vottes esiteks arvesse asjaolu, et Nordic Info tugineb
eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgituste kohaselt oma kahju hiivitamise ndudes kahjule, mis
talle vaidetavalt tekkis seoses Belgia ja Rootsi vaheliste reisidega, ja teiseks seda, et esimene
kiisimus puudutab pdhikohtuasjas kone all olevaid Belgia digusnorme iiksnes osas, milles need
puudutasid liidu kodanikke ja nende pereliikmeid, ei ole sellele kiisimusele vastamisel vaja
arvesse votta asjaolu, et need digusnormid puudutasid lisaks liidu liikmesriikidele ka Schengeni ala
riike, mis ei ole liidu liikmed.
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Teisena, kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus mainib esimeses kiisimuses direktiivi 2004/38
artiklit 2, tuleb siiski markida, et selle sitte tdlgendamine, mis piirdub direktiivis kasutatud
moistete madratlemisega, ei ole iseenesest sellele kiisimusele vastamiseks vajalik.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus selgitada, kas direktiivi 2004/38 artikleid 27 ja 29 koostoimes direktiivi artiklitega 4 ja 5
tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi {ildkohaldatavad 6igusnormid, mis
rahvatervise huvides, mis on seotud COVID-19 pandeemia vastu voitlemisega, keelavad esiteks
liidu kodanikel ja nende pereliikmetel séltumata nende kodakondsusest teha mittehddavajalikke
reise sellest liikmesriigist teistesse liikmesriikidesse, mille see liikmesriik on piiravate
tervishoiumeetmete voi nende teiste liikmesriikide epidemioloogilise olukorra alusel liigitanud
suure riskiga piirkondadeks, ning panevad teiseks liidu kodanikele, kes ei ole selle liikmesriigi
kodanikud, kohustuse teha teste ja pidada kinni karantiinist, kui nad sisenevad selle liikmesriigi
territooriumile monest nimetatud teisest liilkmesriigist.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt direktiivi 2004/38 VI peatiikki ,Sisenemis- ja
elamisoigusele avaliku korra, julgeoleku voi tervishoiu huvides kehtestatavad piirangud” kuuluva
ja direktiivi artikli 1 punkti c tdpsustava artikli 27 loikele 1 voivad liikmesriigid juhul, kui selle
peatiiki sdtetest ei tulene teisiti, piirata avaliku korra, julgeoleku voi tervishoiu huvides liidu
kodanike ja nende pereliikmete liikumis- ja elamisvabadust, soltumata nende kodakondsusest,
tingimusel et neid pohjendusi ei rakendata majanduslikel eesmarkidel.

Direktiivi artikli 29 — mis késitleb konkreetsemalt meetmeid, mis piiravad vaba liikumist
rahvatervise huvides — loikes 1 on tépsustatud, et selliseid meetmeid voivad odigustada iiksnes
teatavad haigused, st WHO asjaomastes dokumentides maératletud epideemiaohuga haigused ja
muud nakkushaigused vo6i nakkuslikud parasitaarhaigused, kui nende haiguste kohta kehtivad
vastuvotvas liilkmesriigis — mis on sama direktiivi artikli 2 punkti 3 kohaselt liikmesriik, kuhu
liidu kodanik oma vaba liikumise ja elamise diguse kasutamiseks liigub — selle riigi kodanike
suhtes kohaldatavad kaitsesatted.

Mis puudutab esimesena haigusi, mis voivad direktiivi 2004/38 artikli 27 loike 1 ja artikli 29 16ike 1
alusel digustada meetmeid, mis piiravad isikute vaba liikumist rahvatervise huvides, siis tuleneb
nende kahe sdtte sonastusest, et liilkmesriik voib mittemajanduslikel eesmaérkidel ja direktiivi
VI peatiikis ette ndhtud tingimusi jargides votta selliseid meetmeid iiksnes teatud haiguste korral,
mille suhtes kehtivad tema oma kodanikele kaitsesdtted, st WHO asjaomastes dokumentides
madratletud epideemiaohuga haigused v6i muud nakkushaigused vo6i nakkuslikud
parasitaarhaigused.

Selles kontekstis voib liikmesriik seda enam kehtestada nende sétete alusel vaba liikumist piiravaid
meetmeid, et reageerida ohule, mis on seotud nakkushaigusega, mida WHO on tunnustanud
pandeemiana.

Pohikohtuasjas ndhtub Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust, et ministri muudetud
madruse artiklis 18 sisalduvaid meetmeid ja kédesoleva kohtuotsuse punktis 31 nimetatud
meetmeid ei voetud mitte majanduslikel eesmirkidel, vaid selleks, et hoida asjaomase liikmesriigi
territooriumil dra COVID-19 nakkushaiguse levimist, mille WHO kvalifitseeris 11. martsil 2020
pandeemiaks ja mis oli pohikohtuasjas kone all olevas ajavahemikus endiselt kvalifitseeritud
pandeemiaks. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist, ndib
samuti, et need meetmed kuulusid meetmete kogumisse, mille eesmérk oli pdhikohtuasja
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asjaolude asetleidmise ajal kaitsta selle liikmesriigi elanikkonda selle haiguse levimise eest riigi
territooriumil. Sel eeldusel vastab selline haigus niisiis direktiivi 2004/38 artikli 29 ldikes 1
satestatud tingimustele, et digustada vaba liikumist piiravaid meetmeid rahvatervise huvides.

Mis puudutab teisena oigusi, mida voivad mojutada direktiivi 2004/38 artiklite 27-32
kohaldamisalasse kuuluvad vaba liikumist piiravad meetmed, siis tuleneb iihelt poolt direktiivi
2004/38 artikli 1 punkti a ning artiklite 4 ja 5 ning direktiiviga rakendatavate ELTL artiklite 20
ja 21 koostoimest, et ,liikumisvabadus hélmab 6igust lahkuda liikmesriigi territooriumilt, et
reisida teise liikmesriiki (,lahkumiséigus®), ning oigust siseneda liikmesriigi territooriumile
(,sisenemisdigus”).

Sellega seoses tuleb tdpsustada, nagu mairkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 61, et
direktiivi 2004/38 artikli 27 loike 1 ja artikli 29 loike 1 selge sonastuse kohaselt, milles on
sonaselgelt mainitud ,liilkumisvabadust®, holmavad need loiked selle vabaduse kahte komponenti,
nimelt sisenemisdigust ja lahkumisoigust direktiivi artiklite 4 ja 5 tihenduses (vt selle kohta
4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608, punktid 30-36 ja seal
viidatud kohtupraktika). Jarelikult ei saa asjaolu, et artiklid 27 ja 29 kuuluvad direktiivi
VI peatiikki ,Sisenemis- ja elamisdigusele avaliku korra, julgeoleku voi tervishoiu huvides
kehtestatavad piirangud®, ega ka asjaolu, et direktiivi artikli 29 l6iked 2 ja 3 on tdpsemalt
plihendatud sisenemisodiguse piirangutele, viia selleni, et direktiivi 2004/38 artikli 27 loike 1 ja
artikli 29 16ike 1 kohaldamisala piirataks iiksnes liikumisvabaduse selle osaga, mis puudutab
sisenemisoigust.

See peab seda enam paika seetdttu, et sisenemisdiguse ja riigis elamise oiguse piiramine
rahvatervise huvides voib osutuda ebatdhusaks, kui lahkumisoigusele ei saaks vastavaid piiranguid
kehtestada. Sellisel juhul voiks olenevalt asjaoludest sattuda ohtu direktiivi 2004/38 artikli 27
16ike 1 ja artikli 29 16ike 1 eesmirk, milleks on voimaldada liikmesriikidel piirata direktiivis ette
nadhtud piirides ja tingimustel vaba liikumist, et dra hoida, ohjeldada voi tokestada nendest
satetest teise kohaldamisalasse kuuluva haiguse levikut voi leviku ohtu.

Teiselt poolt tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et liidu kodanike ja nende pereliikmete vaba
liilkumise ,piiranguteks” tuleb pidada koiki meetmeid, mis keelavad voi takistavad selle vabaduse
kasutamist voi muudavad selle vihem atraktiivseks (vt analoogia alusel 12. juuli 2012. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-269/09, EU:C:2012:439, punkt 54 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal, C-503/14,
EU:C:2016:979, punkt 40).

Neil asjaoludel ei holma vaba liikumist piiravad meetmed, mida liikmesriik voib rahvatervise
huvides direktiivi 2004/38 artikli 27 16ike 1 ja artikli 29 1oike 1 alusel votta, iiksnes tdielikku voi
osalist riigi territooriumile sisenemise voi sealt lahkumise keeldu, nditeks keeldu lahkuda sellelt
territooriumilt mittehddavajaliku reisimise eesmairgil. Samuti voib a fortiori tegemist olla
meetmetega, mis takistavad asjaomaste isikute digust nimetatud territooriumile siseneda voi sealt
lahkuda voi muudavad selle vihem atraktiivseks, néiteks riiki sisenevate reisijate kohustus teha
teste ja pidada kinni karantiinist.

Kolmandana, mis puudutab isikuid, kelle suhtes voib direktiivi 2004/38 alusel votta vaba liikumist
piiravaid meetmeid, siis tuleb meenutada, et see direktiiv ei reguleeri mitte ainult teiste
liikmesriikide kodanike, vaid ka selle liikkmesriigi kodanike liikmesriigi territooriumilt lahkumise
tingimusi (vt selle kohta 4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608,
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punktid 30 ja 32). Seevastu reguleerib direktiiv liikmesriigi territooriumile sisenemise tingimusi
tiksnes teiste liikmesriikide kodanike puhul (vt eelkoige 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus A
(piiritiletus lobusodidulaeva pardal), C-35/20, EU:C:2021:813, punktid 67-69).

Kéesoleval juhul kuuluvad eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimeses kiisimuses nimetatud isikute
kategooriad, mis on vastavalt seotud asjaomase liikmesriigi territooriumilt lahkumise keelu ja
sellele territooriumile sisenemise piirangutega, direktiivi 2004/38 isikulisse kohaldamisalasse.

Mis puudutab neljandana nende vaba liikumist piiravate meetmete vormi, mida voib vdtta
direktiivi 2004/38 alusel rahvatervise huvides, siis tuleb markida, et ei direktiivi artikli 27
loikega 1 ega artikli 29 ldikega 1 ei ole vastuolus see, kui niisugused meetmed kehtestatakse
tildkohaldatava aktina.

Arvestades, et erinevalt direktiivi artikli 27 16ikest 2 ei ole kummaski nimetatud sattes mainitud, et
selle vabaduse piirangud peavad ,pohine[ma] eranditult asjaomase isiku isiklikul kaitumisel” ega
seda, et selliste piirangute mis tahes pohjendus peab olema otseselt ,juhtumi iiksikasjadega
seotud”, tuleb todeda, et nimetatud vabaduse piiranguid, mis on digustatud rahvatervise huvides,
voib soltuvalt asjaoludest ja eelkoige tervishoiuolukorrast votta vastu iildkohaldatava aktina, mis
puudutab vahet tegemata igaiiht, kes on selles aktis kasitletud olukorras.

Sellist tolgendust kinnitab asjaolu, et direktiivi 2004/38 artikli 29 1éike 1 kohaldamisalasse
kuuluvad haigused, mis ainsana vodivad oigustada selle direktiivi alusel voetud vaba liikumist
piiravaid meetmeid, vdivad juba oma omaduste tottu puudutada tervet elanikkonda, séltumata
individuaalsest kditumisest.

Mis puudutab viiendana tingimusi ja tagatisi, mis peavad kaasnema direktiivi 2004/38 alusel
voetud vaba liikumist piiravate meetmetega, siis tuleb markida, et direktiivi artikli 27 16ike 1
kohaselt on liikmesriik, kes votab rahvatervise huvides selliseid meetmeid, kohustatud jargima
direktiivi VI peatiiki sitteid, sh artikleid 30—-32.

Vastab toele, et artiklites 30—32 kasutatud moisted ja viljendid viitavad iiksikotsuse vormis
kehtestatud piiravatele meetmetele.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 73 ja 115 markis, tuleb artiklites 30—-32 ette nédhtud
tingimusi ja tagatisi siiski kohaldada ka siis, kui piiravad meetmed on voetud iildkohaldatava akti
vormis.

Sellega seoses tuleb mairkida, et direktiivi 2004/38 pohjendustes 25-27, mis kajastavad
artikleid 30-32, on esitatud pohimétted ja pdhjendused, mis on aluseks nendes sitetes ette
ndhtud tingimustele ja tagatistele. Nii on direktiivi pdhjenduses 25 mirgitud, et nende tingimuste
ja tagatiste eesmirk on tagada iihelt poolt liidu kodanike ja nende pereliikmete diguste kaitse
korge tase juhul, kui neile ei anta luba teise liikmesriiki siseneda voi seal elada, ja teiselt poolt
stoetada pohimotet, mille kohaselt koik ametiasutuste voetavad meetmed peavad olema
nouetekohaselt pohjendatud®. Direktiivi pohjendustes 26 ja 27 on selles kontekstis tapsustatud, et
»[i]gal juhul“ peab olema edasikaebamise voimalus ning vastavalt Euroopa Kohtu praktikale peab
alati olema voimalik liikmesriigi territooriumile sisenemise keelu meetmed lébi vaadata nende
tithistamise eesmargil.
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Need pohjendused kinnitavad seega, et kui liikmesriik kehtestab vaba liikumist piiravaid
meetmeid avaliku korra, avaliku julgeoleku voi rahvatervise huvides, rakendades sellist liidu
oigusakti nagu direktiiv 2004/38, peab ta muu hulgas jargima esiteks diguskindluse pohimaétet, mis
nduab, et digusnormid oleksid selged ja tdpsed ning nende kohaldamine oleks digussubjektidele
ootuspdrane, selleks et asjaomastel isikutel oleks voimalik tdpselt teada nende kohustuste ulatust,
mis neile on asjaomaste digusnormidega pandud, ja neil isikutel oleks voimalik selgelt teada oma
oigusi ja kohustusi ning toimida neile vastavalt (vt selle kohta 21. martsi 2019. aasta kohtuotsus
Unareti, C-702/17, EU:C:2019:233, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 17. novembri
2022. aasta kohtuotsus Avicarvil Farms, C-443/21, EU:C:2022:899, punkt 46 ja seal viidatud
kohtupraktika). Teiseks peab see liikmesriik jargima liidu oiguse tildpohimotet hea halduse
kohta, mis ndeb muu hulgas ette kohustuse pohjendada riigisiseste asutuste vastu voetud akte ja
otsuseid (7. septembri 2021. aasta kohtuotsus Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C-927/19, EU:C:2021:700, punkt 120 ja seal viidatud kohtupraktika). Kolmandaks ja vastavalt
pohiodiguste harta (edaspidi ,harta“) artikli 51 loikele 1 peab ta jirgima oigust tohusale
oiguskaitsevahendile kohtus, st digust, mida on tunnustatud harta artikli 47 esimeses 16igus,
milles on muu hulgas ette ndahtud 6igus poorduda padevasse kohtusse, et tagada liidu digusega
tagatud oiguste jargimine, ning vaadata selleks labi koik vaidluse lahendamiseks asjakohased
digus- ja faktikiisimused (6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Etat luxembourgeois (digus esitada
kaebus maksuteabe taotluse peale), C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795, punkt 66 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Koik direktiivi 2004/38 artiklites 30—-32 ette nahtud tingimused ja tagatised rakendavad seega
oiguskindluse pohimotet, hea halduse pohimotet ja oigust tohusale kohtulikule
oiguskaitsevahendile, mis kehtivad piiravate meetmete suhtes, mis on voetud nii iiksikotsuste kui
ka tildkohaldatavate aktide vormis. Selles kontekstis ja kuna — nagu ndhtub kiesoleva kohtuotsuse
punktist 62 — selle direktiivi artikli 27 loige 1 ja artikli 29 loige 1 lubavad liikmesriikidel
rahvatervise huvides kehtestada vaba liikumist piiravaid meetmeid iildkohaldatava akti vormis, ei
saa asjaolu, et direktiivi artiklid 30—32 sisaldavad maisteid ja vdljendeid, mis viitavad tiksikotsuse
vormis voetud piiravatele meetmetele, kahtluse alla seada artikli 27 16ike 1 ja artikli 29 loike 1
kohaldamisala ega ka tdhendada, et neid ei saa kohaldada piiravate meetmete suhtes, mis on
voetud tildkohaldatava akti vormis.

Neil asjaoludel tuleb koigepealt asuda seisukohale, et direktiivi 2004/38 artikli 30 1oigete 1 ja 2
kohaselt tuleb iga iildkohaldatav akt, millega kehtestatakse vaba liikumist piiravad meetmed
rahvatervise huvides, teha iildsusele teatavaks selle vastu votnud liikmesriigi ametlikus viljaandes
ning piisava ametliku meediateavituse kaudu, et oleks voimalik moista selle akti sisu ja tagajérgi,
nagu ka selle akti kohta esitatud tdpseid ja téielikke rahvatervisega seotud pohjendusi, ning et
oleks tdpsustatud selle vaidlustamiseks kasutatavad diguskaitsevahendid ja vaidlustamise tahtajad.

Seejérel peab iildkohaldatavat akti selleks, et jargitud oleksid direktiivi artiklis 31 nimetatud
menetluslikud tagatised, saama kohtus ja olenevalt olukorrast halduskorras vaidlustada. Sellega
seoses tuleb tipsustada, et kui riigisisene digus ei voimalda isikutel, kes on selle aktiga iildiselt
madratletud olukorras, vaidlustada sellise akti kehtivust iseseisva odiguskaitsevahendi raames,
peab selles olema vidhemalt ette ndhtud — nagu ndib olevat kéesoleval juhul — voimalus
vaidlustada see kehtivus korvalnoudena kaebuse raames, mille tulemus soltub akti kehtivusest.

Lisaks tuleneb nimetatud direktiivi artikli 30 loikest 3, et tildsust tuleb teavitada kas aktis endas voi
ametlike véljaannete voi kergesti kittesaadavate tasuta ametlike veebisaitide kaudu sellest, millises
kohtus vo6i haldusasutuses saab iildkohaldatava akti vajaduse korral vaidlustada, ning vastavatest
kaebuse esitamise tdhtaegadest.
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Nagu on teiseks margitud direktiivi 2004/38 pohjenduses 31, peavad liikmesriigid selle direktiivi
rakendamisel jdrgima hartas sédtestatud diskrimineerimiskeelu pohimétet. Pohikohtuasjas ei
ndhtu Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust ja iikski pool ei ole ka selle kohtu menetluses
vditnud, et pohikohtuasjas kone all olevad piiravad meetmed oleks vastu voetud voi neid oleks
kohaldatud seda pohimétet rikkudes.

Kuuendana ja viimasena tuleb markida, et direktiivi 2004/38 artikli 31 loigetes 1 ja 3 on ette
ndhtud, et asjaomastel isikutel peab olema voimalus kasutada vastuvotvas liikkmesriigis kohtulikke
ja olenevalt olukorrast halduslikke 6iguskaitsevahendeid, et vaidlustada muu hulgas nende suhtes
rahvatervise huvides tehtud otsuse proportsionaalsust.

Nendest sdtetest niahtub seega, et koik direktiivi 2004/38 artikli 27 loike 1 ja artikli 29 16ike 1 alusel
rahvatervise huvides kehtestatud vaba liikumist piiravad meetmed peavad olema
proportsionaalsed. See ndue tuleneb ka Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, mille kohaselt
on liikmesriigid kohustatud jargima liidu oiguse ildpdhimétteks olevat proportsionaalsuse
pohimotet, kui nad rakendavad sellist liidu oigusakti nagu direktiiv 2004/38 (vt selle kohta
8. mairtsi 2022. aasta kohtuotsus Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (vahetu
digusmoju), C-205/20, EU:C:2022:168, punkt 31).

Proportsionaalsuse ndue nduab konkreetselt, et kontrollitaks, kas sellised meetmed, nagu on kdne
all pohikohtuasjas, on esiteks sobivad taotletava iildist huvi teeniva eesmirgi — kdesoleval juhul
rahvatervise kaitse — saavutamiseks, teiseks piirduvad tingimata vajalikuga selles mottes, et seda
eesmarki ei oleks moistlikult voimalik sama tohusalt saavutada muude vahenditega, mis riivavad
asjaomastele isikutele tagatud o6igusi ja vabadusi vihem, ning kolmandaks ei ole nimetatud
eesmairgiga ebaproportsionaalsed — see eeldab muu hulgas eesmérgi olulisuse ning nende diguste
ja vabaduste riive raskuse kaalumist (vt selle kohta 8. detsembri 2022. aasta kohtuotsus Orde van
Vlaamse Balies jt, C-694/20, EU:C:2022:963, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellele hinnangu andmisel, kas liikmesriik on jérginud proportsionaalsuse pohimotet, tuleb
arvesse votta asjaolu, et inimeste elu ja tervis on EL toimimise lepinguga kaitstud hiivede ja
huvide hulgas esikohal, ning seda, et liilkmesriikide padevuses on otsustada, millisel tasemel nad
kavatsevad rahvatervise kaitse tagada ja kuidas selline tase saavutatakse. Kuna see tase voib
lilkmesriigiti varieeruda, tuleb liikmesriikidele jatta kaalutlusruum. Jérelikult ei saa asjaolu, et iiks
lilkmesriik kehtestab vihem ranged eeskirjad kui teine liikmesriik, tdhendada seda, et viimased on
ebaproportsionaalsed (vt selle kohta 25. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Roche Lietuva, C-413/17,
EU:C:2018:865, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 10. mértsi 2021. aasta kohtuotsus
Ordine Nazionale dei Biologi jt, C-96/20, EU:C:2021:191, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et kui piisib ebaselgus, kas voi mil maaral eksisteerib
oht inimeste tervisele, peab liikmesriikidel ettevaatuspohimotte alusel olema voéimalik votta
kaitsemeetmeid, ilma et nad peaksid ootama selle ohu tdielikku realiseerumist. Eelkdige peab
lilkmesriikidel olema voimalik votta mis tahes meetmeid, mis vihendavad voimalikult suures
ulatuses ohtu tervisele (vt selle kohta 1. martsi 2018. aasta kohtuotsus CMVRO, C-297/16,
EU:C:2018:141, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 19. novembri 2020. aasta kohtuotsus
B S ja C A (kannabidiooli (CBD) turustamine), C-663/18, EU:C:2020:938, punkt 90).

Lisaks peavad liikmesriigid rahvatervise huvides piiravaid meetmeid kehtestades suutma esitada
asjakohaseid toendeid, nditama, et nad on toepoolest analiitisinud konealuste meetmete sobivust,
vajalikkust ja proportsionaalsust, ning esitama mis tahes muud tdéendid oma argumentide
pohjendamiseks. Selline tdendamiskoormis ei saa siiski minna nii kaugele, et néuda, et padevad
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riigisisesed ametiasutused toendaksid positiivselt, et iikski muu moeldav meede ei voimaldanud
taotletavat oigusparast eesmirki saavutada samadel tingimustel (vt selle kohta 23. detsembri
2015. aasta kohtuotsus Scotch Whisky Association jt, C-333/14, EU:C:2015:845, punktid 54 ja 55
ning seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellel on ainsana padevus hinnata pohikohtuasja asjaolusid ja
tolgendada riigisiseseid oOigusnorme, peab kontrollima, kas esimeses eelotsuse kiisimuses
nimetatud piiravad meetmed vastavad kdesoleva kohtuotsuse punktis 77 meenutatud
proportsionaalsuse ndudele. Euroopa Kohus, kellel palutakse anda sellele kohtule tarvilik vastus,
on siiski padev andma pohikohtuasja toimikust ja talle esitatud kirjalikest seisukohtadest tuletatud
juhiseid, mis voimaldavad nimetatud kohtul asja lahendada (vt selle kohta 7. septembri 2022. aasta
kohtuotsus Cilevi¢s jt, C-391/20, EU:C:2022:638, punktid 72 ja 73 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab esiteks selliste meetmete sobivust rahvatervise kaitse eesmairgi saavutamiseks
WHO poolt pandeemiaks kvalifitseeritud haiguse kontekstis, siis peab eelotsusetaotluse esitanud
kohus kontrollima, kas pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal, st 2020. aasta juulis, iildiselt
tunnustatud teaduslike andmete pdhjal COVID-19 viiruse ning sellest viirusest tingitud nakkuste
ja suremuse juhtumite arvu muutumise kohta ning arvestades ebakindlust, mis vois selles
kiisimuses esineda, olid nende meetmete vastuvotmine ja nende rakendamise kriteeriumid
riikliku tervishoiusiisteemi kiillastumise voi kiillastumise ohu tottu ning suveperioodil, mida
iseloomustab puhkuse- ja turismireiside intensiivistumine, mis soodustab nakatumise
suurenemist, sobivad selleks, et ohjeldada voi isegi tokestada konealuse viiruse levikut asjaomase
liikmesriigi elanikkonna hulgas, nagu ndisid moonvat nii teaduskogukond kui ka liidu
institutsioonid ja WHO.

See kohus peab arvesse votma ka asjaolu, et pohikohtuasjas kone all olevad piiravad meetmed
voeti analoogsete meetmete raames, mille votsid teised liikmesriigid ja mida liit toetas ja
koordineeris toetava padevuse alusel, mis tal on tulenevalt ELTL artiklist 168 tosiste piiriiileste
ohtude ja peamiste tervist kahjustavate tegurite jalgimisel, nende eest hoiatamisel ning nende
vastu voitlemisel.

Lisaks tuleb mirkida, et selliseid piiravaid meetmeid, nagu on kone all pohikohtuasjas, saab pidada
taotletavat rahvatervise eesmérki tagavaks tiksnes juhul, kui need vastavad tdepoolest huvile
saavutada see eesmirk ning neid rakendatakse iihtselt ja siistemaatiliselt (7. septembri 2022. aasta
kohtuotsus Cilevics jt, C-391/20, EU:C:2022:638, punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 103—105, tuleb tdodeda — kui
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist —, et ithelt poolt néib, et
esimeses eelotsuse kiisimuses nimetatud piiravad meetmed vastasid soovile see eesmirk
saavutada, kuna need olid osa laiemast strateegiast, mille eesmérk oli piirata COVID-19 levikut
asjaomase liikmesriigi elanikkonna hulgas, ning sisaldasid muid meetmeid, nditeks — nagu
ndhtub eelotsusetaotlusest ja Belgia valitsuse kirjalikest seisukohtadest — meetmeid nakatunud
isikute isoleerimiseks ja nende kontaktide jélgimiseks, meetmeid, mille eesmirk oli piirata
liilkumist selle liikmesriigi territooriumil, ning {irituste toimumispaikade, vabaajakohtade ja
teatud kaupluste sulgemist.

Teiselt poolt ndib, et eespool viidatud piiravaid meetmeid on rakendatud {ihtselt ja

siistemaatiliselt, kuna vaidlust ei ole selle iile, et koik mittehddavajalikud reisid olid
pohimotteliselt keelatud Belgia ja koigi teiste liikmesriikide vahel, mis olid nende riikide suhtes
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vahet tegemata kohaldatavate kriteeriumide alusel liigitatud suure riskiga piirkonnaks, ning kuna
iga sellisest liikmesriigist Belgia territooriumile sisenev reisija oli kohustatud tegema teste ja
pidama kinni karantiinist.

Mis puudutab teiseks taotletava rahvatervise eesmairgi seisukohast vajadust selliste piiravate
meetmete jarele, nagu on kone all pohikohtuasjas, siis peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
kontrollima, kas need meetmed piirdusid tingimata vajalikuga ning kas selle eesmairgi
saavutamiseks ei olnud isikute vaba liikumist vihem kahjustavaid, kuid sama tdhusaid vahendeid.

Sellega seoses tuleb kiisimuse kohta, kas nimetatud meetmed piirdusid tingimata vajalikuga,
markida, et riigi territooriumilt lahkumise keeld ei puudutanud mitte asjaomaste isikute igasugust
liilkumist, vaid iiksnes nende isikute mittehddavajalikke reise ainult sellistesse liikmesriikidesse,
mida peeti suure riskiga piirkondadeks, kusjuures nende riikide loetelu ajakohastati toona
kéttesaadavate viimaste andmete alusel sageli, nagu ndhtub eelotsusetaotlusest. Seega vois iga
sellel territooriumil viibiv isik {ihelt poolt teha mittehddavajalikke reise liikmesriikidesse, mis ei
olnud liigitatud suure riskiga piirkondadeks, ja teiselt poolt teha hddavajalikke reise kdesoleva
kohtuotsuse punktis 26 édra toodud loetelu tahenduses liikmesriikidesse, mis olid liigitatud suure
riskiga piirkondadeks. Belgia valitsus mirkis kohtuistungil, et hddavajalike reisidena kasitati ka
muud, selles loetelus nimetamata — sealhulgas piiriiilest — liikumist, nagu liikumine toiduostude
tegemiseks, kuid seda peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Lisaks ilmneb, et igale reisijale, kes saabus riigi territooriumile suure riskiga piirkonnaks liigitatud
liikmesriigist, kehtestatud testimis- ja karantiinimeetmed piirdusid tingimata vajalikuga, kuna
need puudutasid ennetavalt ja ajutiselt reisijaid, kes tulid liikmesriikidest, kus neid &hvardas
suurem nakatumise oht, et tuvastada nakatunud isikud riigi territooriumile sisenemisel ja hoida
dra viiruse levitamist potentsiaalselt nakkusohtlike isikute poolt.

Mis puudutab lisaks vihem piiravate, kuid sama tohusate meetmete olemasolu kiisimust, siis tuleb
meenutada kaalutlusruumi, mis on liikmesriikidel rahvatervise kaitse valdkonnas kaesoleva
kohtuotsuse punktis 79 meenutatud ettevaatuspohimotte kohaselt. Neil asjaoludel peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus piirduma selle kontrollimisega, kas on ilmne, et vottes arvesse
eelkoige pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal COVID-19 viiruse kohta olemas olnud teavet,
oleksid niisugused meetmed nagu sotsiaalse distantseerumise ja/voi maski kandmise kohustus
ning igaiihe kohustus teha regulaarselt teste olnud piisavad, et tagada sama tulemus, nagu oli
esimeses eelotsuse kiisimuses nimetatud piiravatel meetmetel (vt analoogia alusel 1. martsi
2018. aasta kohtuotsus CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, punkt 70).

Sellega seoses peab eelotsusetaotluse esitanud kohus votma arvesse epidemioloogilist olukorda,
mis valitses Belgias pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal; Belgia tervishoiusiisteemi
tilekoormamist vo6i ammendumist; nakkuste kontrollimatu voi drastilise taaspuhkemise ohtu, kui
esimeses eelotsuse kiisimuses nimetatud piiravaid meetmeid ei oleks voetud; asjaolu, et teatud
isikud, kes olid haigusekandjad, voisid olla asiimptomaatilised, peiteajal voi osutuda testimisel
negatiivseks; vajadust holmata voimalikult palju inimesi, et tokestada haiguse levikut elanikkonna
hulgas, ja isoleerida nakatunud isikud, ning pohikohtuasjas kone all olevate piiravate meetmete ja
eelmises punktis nimetatud meetmete tagajirgede koostoimet elanikkonna kaitse jaoks.

Mis puudutab kolmandaks kiisimust, kas niisugused piiravad meetmed, nagu on nimetatud
esimeses eelotsuse kiisimuses, on proportsionaalsed kitsamas tdhenduses, siis peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas need ei olnud taotletava rahvatervise eesmargi
suhtes ebaproportsionaalsed, arvestades moju, mida need meetmed voisid avaldada liidu
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kodanike ja nende pereliikmete vabale liikumisele, harta artikliga 7 tagatud oigusele era- ja
perekonnaelu puutumatusele ning selliste juriidiliste isikute nagu Nordic Info
ettevotlusvabadusele, mis on tagatud harta artikliga 16.

Véidrib nimelt meeldetuletamist, et sellist tildist huvi teenivat eesmirki nagu direktiivi 2004/38
artikli 27 loikes 1 ja artikli 29 16ikes 1 nimetatud rahvatervise kaitse eesmirk ei saa riigisisese
meetmega taotleda, votmata arvesse asjaolu, et seda tuleb tihitada pohidiguste ja pohimotetega,
mida meede puudutab, nagu neid on tunnustatud aluslepingutes ja hartas, ning seejuures tuleb
tasakaalustatult kaaluda iihelt poolt iildist huvi teenivat eesmaérki ning teiselt poolt asjaomaseid
Oigusi ja pohimotteid, et tagada, et meetmega tekitatud ebamugavused ei oleks taotletavate
eesmirkidega vorreldes ebaproportsionaalsed. Seega tuleb selle hindamisel, kas on voéimalik
pohjendada harta artiklitega 7 ja 16 tagatud oiguste ning ELL artikli 3 16ikes 2, ELTL artiklites 20
ja 21, nagu neid rakendatakse direktiiviga 2004/38, ja harta artiklis 45 sdtestatud vaba liikumise
pohimotte piiramist, moota sellise piiranguga kaasneva riive raskust ja kontrollida, kas piiranguga
taotletava tldist huvi teeniva eesmirgi olulisus on selle raskusega vastavuses (vt selle kohta
22. novembri 2022. aasta kohtuotsus Luxembourg Business Registers, C-37/20 ja C-601/20,
EU:C:2022:912, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 26. aprilli 2022. aasta kohtuotsus
Poola vs. parlament ja noukogu, C-401/19, EU:C:2022:297, punkt 66 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab pohikohtuasjas mittehddavajalikuks reisimiseks Belgia territooriumilt lahkumise
keelu meetme proportsionaalsust, siis peab eelotsusetaotluse esitanud kohus votma arvesse
asjaolu, et vaba liikumise ning diguse era- ja perekonnaelu puutumatusele selline piiramine ei
takistanud sellelt territooriumilt igasugust lahkumist, kuna see piirdus iiksnes mittehddavajalike
reisidega, nagu kidesoleval juhul puhkuse- vdi turismireisid, see ei keelanud — nagu ndhtub
kéesoleva kohtuotsuse punktis 26 esitatud hiddavajalike reiside loetelust — reisimist mojuvatel
perekondlikel pohjustel ning lahkumiskeelud tiihistati niipea, kui asjaomane sihtliikmesriik ei
olnud tema olukorra korraparase uimberhindamise tulemusel enam liigitatud suure riskiga
piirkonnaks.

Lisaks, mis puudutab selliseid juriidilisi isikuid nagu Nordic Info, kelle ettevotlusvabadust,
eelkoige vabadust pakkuda puhkuse- ja turismireise Belgia ja suure riskiga piirkondadeks
liigitatud liikmesriikide vahel, piirati, siis tuleb asuda seisukohale — kui eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kontrolli tulemusel ei selgu vastupidist —, et meede, mis keelab igasuguse lahkumise Belgia
territooriumilt mittehddavajalikuks reisimiseks, néib olevat taotletava rahvatervise kaitse eesmargi
suhtes proportsionaalne, kuna COVID-19 pandeemiast tingitud tosist tervishoiuolukorda
arvestades ei tundunud ebamdistlik mittehddavajalikud reisid sellistesse liikmesriikidesse ajutiselt
keelata, kuni nende tervishoiuolukord paraneb, et viltida liikmesriigi territooriumilt lahkumist ja
voimalike haigete tagasipdordumist sellele territooriumile ning seega pandeemia kontrollimatut
levikut eri liikkmesriikide vahel ja nimetatud territooriumil.

Mis puudutab kohustuslike testimis- ja karantiinimeetmete proportsionaalsust reisijate puhul, kes
saabusid Belgia territooriumile punaseks piirkonnaks liigitatud liikmesriigist, siis tuleb esiteks
markida, et tulenevalt testide kiirusest vdisid sellised testimismeetmed, nagu on kone all
pohikohtuasjas, riivata iiksnes piiratud ulatuses nende reisijate digust era- ja perekonnaelu
puutumatusele ning vaba liikumise digust, samas kui need aitasid tuvastada COVID-19 viirust
kandvaid isikuid ning seega saavutada viiruse leviku ohjeldamise ja tokestamise eesmarki.
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Teiseks piiras kohustuslik karantiin, mis kehtestati igale reisijale, kes saabus Belgia territooriumile
suure riskiga piirkonnaks liigitatud liikmesriigist, olenemata sellest, kas see reisija oli viirusega
nakatunud voi mitte, kahtlemata drastiliselt digust era- ja perekonnaelu puutumatusele ning
liikumisvabadust, mis nimetatud reisijal iildjuhul on tulenevalt vaba liikumise o6iguse
kasutamisest. Siiski tundub ka selline karantiin — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli
tulemusel ei selgu vastupidist — olevat ettevaatuspohimotte seisukohast proportsionaalne, kuna
esiteks oli olemas arvestatav tdendosus, et reisija oli selle viiruse kandja ja oleks eelkdige juhul,
kui tegemist oli peiteajaga vdi ta oli asimptomaatiline, karantiini puudumise korral nakatanud
teisi inimesi véljaspool kodu, ning teiseks voisid testid osutuda valenegatiivseks.

Eespool toodud pohjendusi silmas pidades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi
2004/38 artikleid 27 ja 29 koostoimes direktiivi artiklitega 4 ja 5 tuleb tolgendada nii, et nendega
ei ole vastuolus liikmesriigi iildkohaldatavad 6igusnormid, mis rahvatervise huvides, mis on
seotud COVID-19 pandeemia vastu voitlemisega, keelavad esiteks liidu kodanikel ja nende
pereliikmetel s6ltumata nende kodakondsusest teha mittehddavajalikke reise sellest liikkmesriigist
teistesse liikmesriikidesse, mille see liikmesriik on piiravate tervishoiumeetmete voi nende teiste
lilkmesriikide epidemioloogilise olukorra alusel liigitanud suure riskiga piirkondadeks, ning
panevad teiseks liidu kodanikele, kes ei ole selle liikmesriigi kodanikud, kohustuse teha teste ja
pidada kinni karantiinist, kui nad sisenevad selle liikmesriigi territooriumile mdnest nimetatud
teisest liikmesriigist, tingimusel, et need riigisisesed o6igusnormid jargivad koiki direktiivi
artiklites 30-32 sitestatud tingimusi ja tagatisi ning hartaga tunnustatud oigusi ja
aluspohimotteid, eelkoige diskrimineerimiskeelu pohimotet, ning proportsionaalsuse pohimotet.

Teine kiisimus

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267 sdtestatud liikmesriigi kohtute ja
Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule
tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel tema menetluses oleva kohtuasja lahendada. Seda silmas
pidades voib Euroopa Kohtul olla vaja arvesse vétta liidu digusnorme, millele liikmesriigi kohus
ei ole oma kiisimuses viidanud. Asjaolu, et liikmesriigi kohus on eelotsuse kiisimuses vormiliselt
viidanud liidu oiguse teatud sitetele, ei takista Euroopa Kohtul esitada sellele kohtule kogu
tolgenduslikku teavet, mis voib viimasel aidata menetletavat kohtuasja lahendada, olenemata
sellest, kas liikmesriigi kohus on neile aspektidele oma kiisimustes viidanud voi mitte. Sellega
seoses on Euroopa Kohtu iilesanne tuletada liikmesriigi kohtu esitatud asjaolude kogumist ja
eelkoige eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu diguse aspektid, mida on vaidluse eset silmas
pidades vaja tolgendada (20. aprilli 2023. aasta kohtuotsus BVAEB (vanaduspensioni
kohandamine), C-52/22, EU:C:2023:309, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest ndhtub, et teine kiisimus on esitatud seoses Nordic
Info kahe argumendiga, mille kohaselt sisenemis- ja lahkumisdiguse piirangute — mis Belgia
digusnormidega kehtestati isikute suhtes, kes tegid mittehddavajalikke reise teistest Schengeni ala
riikidest voi riikidesse, mis olid liigitatud suure riskiga piirkonnaks — kontroll oli esiteks
samavadrne kontrolliga piiril ja seda teostati rahvatervise huvides, rikkudes Schengeni
piirieeskirjade artiklit 23, ning teiseks tdhendas see Schengeni ala sisepiiridel piirikontrolli
taaskehtestamist nende eeskirjade artiklit 25 rikkudes.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud

kohus sisuliselt selgitada, kas Schengeni piirieeskirjade artikleid 22, 23 ja 25 tuleb télgendada nii,
et nendega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis rahvatervise huvides, mis on seotud
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COVID-19 pandeemia vastu vditlemisega, keelavad padevate asutuste kontrolli all ja sanktsiooni
dhvardusel liikmesriigi piiride — mis on liidu sisepiirid — iiletamise, et teha mittehddavajalikke
reise Schengeni ala riikidest voi riikidesse, mis on liigitatud suure riskiga piirkonnaks.

Sellega seoses vadrib meeldetuletamist, et ELTL artikli 67 loikes 2, mis kuulub vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajanevat ala késitlevasse V jaotisesse, on ette ndhtud, et liit tagab isikutele
piirikontrolli puudumise sisepiiridel. ELTL artikli 77 16ike 1 punktis a on sétestatud, et liit tootab
vdlja poliitika, mille eesmérk on tagada sisepiiride tiletamisel igasuguse piirikontrolli puudumine
mis tahes kodakondsusega isikute suhtes. Kontrolli kaotamine sisepiiridel on — nagu néhtub
Schengeni piirieeskirjade pohjendusest 2 — osa ELTL artiklis 26 sétestatud liidu eesmaérgist luua
sisepiirideta ala, kus isikute vaba liikumine on tagatud ELTL artikli 77 loike 2 punkti e alusel
vastu voetud selliste liidu oigusaktidega nagu Schengeni piirieeskirjad (vt analoogia alusel
19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, punktid 48 ja 49, ning
21. juuni 2017. aasta kohtuotsus A, C-9/16, EU:C:2017:483, punktid 30 ja 31).

Sellega seoses on Schengeni piirieeskirjade artiklis 22 meelde tuletatud pohimaétet, mille kohaselt
voib sisepiire nende eeskirjade artikli 2 punkti 1 tdhenduses iiletada igas kohas, ilma et isikuid
olenemata nende kodakondsusest piiril kontrollitaks.

Schengeni piirieeskirjade artikli 23 , Territooriumil toimuvad kontrollid“ punktis a on omakorda
satestatud, et piirikontrolli puudumine sisepiiridel ei mojuta riigisisese oiguse kohaselt
politseikohustuste tditmist liikmesriikide paddevate asutuste poolt, niivord kui nimetatud
kohustuste tditmisel ei ole samavaérset toimet kontrollidega piiril, ning see kehtib ka piirialadel.
Seega, kuigi see sdte koostoimes piirieeskirjade artikli 2 punktiga 11 ja artikliga 22 keelab
lilkmesriikide pddevatel asutustel tdita oma politseikohustusi, et teha piiripunktides kontrolle
piirieeskirjade artikli 2 punkti 8 tdhenduses, selleks et kontrollida, kas isikutel, sealhulgas nende
transpordivahenditel ja nende valduses olevatel esemetel, on lubatud riigi territooriumile
siseneda voi sealt lahkuda, jatab see siiski liikkmesriikidele diguse viia riigi territooriumil, sealhulgas
piirialadel, labi kontrolle, mis on pohjendatud politseikohustuste tditmisega, kui nende kohustuste
tditmisel ei ole samavéarset toimet sellise kontrolliga.

Lisaks tuleb maérkida, et Schengeni piirieeskirjade artiklis 25 on ette ndhtud voimalus
taaskehtestada piirikontroll liidu sisepiiridel kui erand piirieeskirjade artiklis 22 ette ndhtud
pohimottest, mida on meenutatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 103. Artikli 25 alusel voivad
liilkmesriigid seega teatud maksimumperioodideks ajutiselt taaskehtestada kontrolli koikidel voi
konkreetsetel 16ikudel oma piiridest, nagu need on maaratletud eeskirjade artikli 2 punktis 1, kui
tekib tosine oht nende avalikule korrale voi sisejulgeolekule, kusjuures taaskehtestamine on
kasutatav iiksnes viimase abinduna. Igal juhul ei tohi sellise ajutise taaskehtestamise kestus iiletada
seda, mis on nimetatud ohule reageerimiseks tingimata vajalik, ning see peab olema ohuga
proportsionaalne, kusjuures tuleb tédpsustada, et selleks ldbiviidava hindamise liik ja menetlus,
mida tuleb jérgida, on iiksikasjalikult piiritletud samade eeskirjade artiklites 26—28 (vt selle kohta
26. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Landespolizeidirektion Steiermark (kontrolli maksimaalne
kestus sisepiiridel), C-368/20 ja C-369/20, EU:C:2022:298, punktid 54, 63, 67 ja 68).

Kéesoleval juhul ndahtub Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust ning Belgia valitsuse kirjalikes
seisukohtades ja kohtuistungil tehtud avaldustest, et pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal
viisid liikmesriigi ametiasutused labi kontrolle, et kontrollida, kas ministri muudetud maéairuse
artiklis 18 sétestatud sisepiiride iiletamise keeldu jargiti.
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Lisaks tdpsustas Belgia valitsus vastuseks Euroopa Kohtu kiisimusele, et Belgia territooriumile
sisenemise ja sealt lahkumise keelde kontrolliti pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal jargmisel
viisil: lennujaamades ja raudteejaamades kontrolliti pisteliselt reisijaid, kes kasutasid Belgiat suure
riskiga piirkondadeks liigitatud Schengeni ala riikidega ithendavaid lende ja liine, samas kui
autoteedel tegid mobiilsed patrullid tavalisel to6ajal pistelisi kontrolle, kusjuures bussiga reisijate
vedamisele poorati erilist tahelepanu.

Euroopa Komisjon omalt poolt méarkis Euroopa Kohtu menetluses, et ta sai 4. juunil 2020 Belgia
Kuningriigilt teate, millest ndhtus, et see liikmesriik oli poéhikohtuasjas kone all olevas
ajavahemikus lopetanud kontrollimise sisepiiridel.

Neil asjaoludel peab eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks kontrollima, kas juhul, kui kidesoleva
kohtuotsuse punktis 33 nimetatud piiriiiletamise keeldu kontrolliti Belgia territooriumil,
sealhulgas piirialadel, ei ole politseikohustuste tditmisel, millega seoses neid kontrolle tehti,
Schengeni piirieeskirjade artikli 23 punkti a tdhenduses samavédrset toimet kontrollidega piiril,
ning teiseks, kas juhul, kui need kontrollid tehti sisepiiridel, jargis Belgia Kuningriik koiki
piirieeskirjade artiklites 25-28 sidtestatud tingimusi sisepiiridel piirikontrolli ajutiseks
taaskehtestamiseks.

Sellega seoses voib Euroopa Kohus eelotsusetaotlust lahendades esitada tapsustusi, mille eesmérk
on juhendada liikmesriigi kohut tema otsuse tegemisel (vt selle kohta 5. mai 2022. aasta
kohtuotsus Victorinox, C-179/21, EU:C:2022:353, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab esimesena Schengeni piirieeskirjade artikli 23 punkti a, siis ndhtub Euroopa Kohtu
praktikast, et liidu oiguse, eelkoige piirieeskirjade artiklite 22 ja 23 jargimise tagamiseks tuleb
kehtestada o6iguslik raamistik, mis tagab, et artikli 23 punktis a nimetatud politseikohustuste
praktilisel tditmisel ei ole samavéirset toimet kontrollidega piiril, ja seda raamistikku jargida (vt
analoogia alusel 19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, punkt 68 ja
seal viidatud kohtupraktika, ning 21. juuni 2017. aasta kohtuotsus A, C-9/16, EU:C:2017:483,
punkt 37).

Schengeni piirieeskirjade artikli 23 punkti a teise lause alapunktides i—iv on selle lause alguses
kasutatud sona ,eelkodige” tottu antud juhiseid, mis voimaldavad liikmesriike juhendada nende
politseikohustuste tditmisel ja eelmises punktis viidatud digusliku raamistiku rakendamisel nii, et
nende kohustuste tditmisel ei ole samavadrset toimet kontrollidega piiril.

Esiteks, mis puudutab Schengeni piirieeskirjade artikli 23 punkti a teise lause alapunktis i
sisalduvat juhist selle kohta, et politseimeetmete ,eesmirk ei ole piirikontroll, siis on Euroopa
Kohus juba leidnud, et piirieeskirjade artikli 2 punktidest 10—12 tuleneb, et selle eesmirgiga
soovitakse iihelt poolt tagada, et isikutel voib lubada liikmesriigi territooriumile siseneda voi sealt
lahkuda, ning teiselt poolt takistada isikutel viltida kontrolle piiril. Tegemist on kontrollidega,
mida voib teostada siistemaatiliselt voi pisteliselt (vt analoogia alusel 13. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus Touring Tours und Travel ja Sociedad de transportes, C-412/17 ja C-474/17,
EU:C:2018:1005, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tundub aga, et ministri muudetud médruse artikli 18 jargimise tagamiseks tehtud
kontrollide eesmirgid erinevad teatavates pohipunktides kontrollidest piiril. Nagu on margitud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 106, oli nende kontrollide eesmirk tdepoolest kontrollida, kas
isikutel, kellel oli kavatsus piiri iiletada voi kes olid selle iiletanud, oli lubatud Belgia
territooriumilt lahkuda voi sinna siseneda. Ministri muudetud méaaruse sdonastuse enda kohaselt
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oli nende kontrollide peamine eesmaérk siiski piirata kiiresti COVID-19 levikut sellel territooriumil
ning — vottes arvesse kohustust teha teste ja pidada kinni karantiinist, mis oli pealegi ette nahtud
igale reisijale, kes saabus nimetatud territooriumile Schengeni ala riigist, mis oli liigitatud
punaseks piirkonnaks — tagada nende reisijate tuvastamine ja jalgimine.

Seda pohieesmirki arvestades ei saa ministri muudetud méadruse artikli 18 jargimise tagamiseks
tehtud kontrolle pidada samavéirseks kontrollidega piiril, mis on Schengeni piirieeskirjade
artikli 23 punkti a kohaselt keelatud (vt analoogia alusel 21. juuni 2017. aasta kohtuotsus A,
C-9/16, EU:C:2017:483, punktid 46 ja 51).

Lisaks, kuigi kédesoleval juhul nidib, et kontrolle teedel teostati peamiselt piirialadel, ei piisa
ainutiksi sellest asjaolust, et saaks tuvastada, et politseikohustuste taitmisel oli samavddrne toime
kontrollidega piiril. Nimelt on Schengeni piirieeskirjade artikli 23 punkti a esimeses lauses
sonaselgelt viidatud riigisisese oiguse kohasele politseikohustuste tditmisele liikmesriikide
pddevate asutuste poolt muu hulgas piirialadel (vt analoogia alusel 21. juuni 2017. aasta
kohtuotsus A, C-9/16, EU:C:2017:483, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks, mis puudutab Schengeni piirieeskirjade artikli 23 punkti a teise lause alapunktis ii
sisalduvat juhist, mille kohaselt peavad politseimeetmed , pohine[ma] iildistel politsei andmetel ja
kogemusel, mis késitlevad voimalikke ohte avalikule julgeolekule®, siis vdarib meeldetuletamist, et
kuigi selles sdttes on mainitud iiksnes ,,ohte avalikule julgeolekule®, on siiski tdsi, et piirieeskirjade
artikli 23 punktis a ei ole selle teise lause alguses esineva sona ,eelkodige” tottu ette nahtud ei
ammendavat loetelu tingimustest, millele politseimeetmed peavad vastama, et neid ei peetaks
samavadrseks kontrollidega piiril, ega ka eesmirkidest, mida politseimeetmed voivad taotleda,
ega ka ammendavat loetelu teemadest, mida need meetmed voivad puudutada (vt analoogia alusel
21. juuni 2017. aasta kohtuotsus A, C-9/16, EU:C:2017:483, punkt 48). See peab nii olema seda
enam, et politseikohustused on piirieeskirjade artikli 23 punkti a kohaselt méairatletud
»siseriikliku oiguse kohaselt” ja voivad seega holmata muid valdkondi kui selle sitte teise lause
punktis ii nimetatud avalik julgeolek.

Seega asjaolu, et ohtu rahvatervisele ei ole Schengeni piirieeskirjade artikli 23 punkti a teise lause
alapunktis ii sonaselgelt mainitud, ei tdhenda iseenesest, et —kuigi rahvatervisega seotud
kiisimused voivad kuuluda riigisisese diguse kohaselt politseikohustuste alla ja nende kohustuste
tditmiseks voetud meetmed voivad pohineda politsei iildistel andmetel ja kogemusel seoses
voimalike voi tdendatud ohtudega rahvatervisele, nagu pandeemia voi pandeemiaoht —
liilkmesriik ei voiks tugineda piirieeskirjade artikli 23 punkti a alusel rahvatervise valdkonnale.

Mis puudutab asjaolu, et politseimeetmed peavad Schengeni piirieeskirjade artikli 23 punkti a
teise lause alapunkti ii kohaselt pohinema ,ildistel politsei andmetel ja kogemusel® asjaomases
valdkonnas, st kdesoleval juhul ohul rahvatervisele, siis tuleb meenutada, et see noue ei ole
tdidetud, kui kontroll on ette ndhtud iildise keelu alusel, séltumata asjaomaste isikute kditumisest
ja selle valdkonna kahjustamise ohule viitavatest asjaoludest (vt analoogia alusel 13. detsembri
2018. aasta kohtuotsus Touring Tours und Travel ja Sociedad de transportes, C-412/17
ja C-474/17, EU:C:2018:1005, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust ndhtub, et pohikohtuasja asjaolude asetleidmise
ajal tehti asjaomaseid kontrolle iildise keelu alusel ja soltumata reisijate kditumisest, tuleb siiski
markida, et pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed 6igusnormid olid seotud rahvatervisele
avalduva tosise ohuga, nimelt pandeemiaga, mida iseloomustab viirus, mis voib pohjustada
surma erinevates elanikkonnarithmades ja tuua kaasa riikliku tervishoiusiisteemi tilekoormamise
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voi isegi ammendumise. Samuti tuleb arvesse votta esiteks nii selle keelu kui ka sellega kaasnevate
kontrollimeetmete pohieesmirki, milleks on viiruse leviku voi leviku ohu ohjeldamine voi
tokestamine, et kaitsta voimalikult palju inimelusid, ning teiseks darmuslikku raskust voi isegi
voimatust teha ette kindlaks, millised eri transpordivahendeid kasutavad isikud tulevad suure
riskiga piirkondadeks liigitatud liikmesriikidest voi reisivad neisse liikmesriikidesse. Neil
asjaoludel piisab Schengeni piirieeskirjade artikli 23 punkti a teise lause alapunkti ii kohaldamisel
sellest, et kontrollide otsustamisel ja elluviimisel voeti arvesse asjaolusid, mis objektiivselt
toendasid rahvatervise raske ja tdsise kahjustamise ohtu, ning ldhtuti ametiasutuste
tildteadmistest riigi territooriumile sisenemise ja sealt vdljumise alade kohta, mille kaudu suur
hulk reisijaid, kelle suhtes keeld kehtis, voisid reisida.

Mis puudutab kolmandaks Schengeni piirieeskirjade artikli 23 punkti a teise lause alapunktides iii
ja iv sisalduvaid juhiseid selle kohta, et politseimeetmed tuleb ,kavanda[da] ja teosta[da] viisil, mis
erineb selgelt [liidu] vélispiiridel teostatavatest korrapérastest isikukontrollidest”, ja need tuleb
»vo[tta] juhukontrollide alusel®, siis ndhtub Belgia valitsuse selgitustest vastuseks Euroopa Kohtu
kirjalikule kiisimusele, et koik pohikohtuasjas kone all olevad kontrollid viidi ldbi pisteliselt ja
seega ,juhukontrollidena®, mida peab eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski kontrollima.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab siiski veel analiiiisima, kas need kontrollid kavandati ja
teostati viisil, mis erineb selgelt liidu valispiiridel teostatavatest korrapérastest isikukontrollidest,
mis tdhendab, et tuleb iiksikasjalikult analiiiisida pohikohtuasjas kone all olevates riigisisestes
digusnormides ette ndhtud tdpsustusi ja piiranguid, mis puudutavad nende kontrollide
intensiivsust, sagedust ja valikulisust (vt analoogia alusel 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus
Touring Tours und Travel ja Sociedad de transportes, C-412/17 ja C-474/17, EU:C:2018:1005,
punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi Euroopa Kohtul ei ole selle kohta teavet, tuleb vahemalt markida, et sellise pandeemia
kontekstis, nagu on kirjeldatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 120, ja vottes arvesse samas
punktis juba maérgitud asjaolu, et voib olla ddrmiselt raske voi isegi voimatu ette kindlaks teha,
millised isikud, kes kasutavad erinevaid transpordivahendeid, tulevad suure riskiga piirkondadeks
liigitatud liikmesriikidest voi reisivad neisse liikmesriikidesse, tuleb asjaomasele liikmesriigile
kontrollide kavandamisel ja teostamisel seoses nende intensiivsuse, sageduse ja valikulisusega
anda teatud kaalutlusruum, mida oigustab ka ettevaatuspohimote. Kaalutlusruum ei tohi siiski
ulatuda nii kaugele, et selliselt kavandatud ja teostatud kontrolle ei ole voimalik ,selgelt” eristada
liidu viélispiiridel teostatavatest korraparastest isikukontrollidest ning et need on siistemaatilised.

Mis puudutab teisena kiisimust piirikontrolli ajutise taaskehtestamise kohta sisepiiridel Schengeni
piirieeskirjade artikli 25 ja sellele jdrgnevate artiklite tdhenduses, siis tuleb todeda, et kuigi
piirieeskirjade artikli 23 punkti a sonastus on avatud — nagu on maérgitud kédesoleva kohtuotsuse
punktis 117 —, kuivord see jatab liikmesriikidele diguse tdita politseikohustusi ka rahvatervise
valdkonnas, viitab Schengeni piirieeskirjade artikli 25 loige 1 sdnaselgelt liikmesriikide
voimalusele piirikontroll ajutiselt taaskehtestada, kui esineb tdsine oht avalikule korrale voi
sisejulgeolekule.

Kuna viimati nimetatud sdttega Schengeni piirieeskirjade artiklist 22 tehtud erandit tuleb
tolgendada kitsalt (vt selle kohta 26. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Landespolizeidirektion
Steiermark (kontrolli maksimaalne kestus sisepiiridel), C-368/20 ja C-369/20, EU:C:2022:298,
punktid 64 ja 66 ning seal viidatud kohtupraktika), ei saa oht rahvatervisele iseenesest digustada
piirikontrolli taaskehtestamist sisepiiridel.
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Samas tuleb asuda seisukohale, nagu tegi ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 154, et kui
terviseoht kujutab endast tosist ohtu avalikule korrale ja/voi sisejulgeolekule, voib liikmesriik
sellele tosisele ohule reageerimiseks ajutiselt taaskehtestada piirikontrolli sisepiiridel, tingimusel
et muud Schengeni piirieeskirjade artiklis 25 ja sellele jdargnevates artiklites ette nahtud
tingimused on tdidetud.

Nimelt tuleneb Euroopa Kohtu praktikas tdpsustatud moistetest ,avalik kord” ja ,sisejulgeolek®, et
terviseoht voib teatud juhtudel kujutada endast tosist ohtu avalikule korrale ja/voi sisejulgeolekule
(vt selle kohta 16. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Josemans, C-137/09, EU:C:2010:774,
punkt 65). Seega, esiteks eeldab moiste ,avalik kord” igal juhul seda, et lisaks ithiskondliku korra
hdirimisele, millena on késitatav mis tahes seadusrikkumine, peab olemas olema toeline, vahetu
ja piisavalt tosine oht, mis mdjutab mond ihiskonna pohihuvi. Teiseks vastab mdiste
»sisejulgeolek” liikmesriigi avaliku julgeoleku sisemisele mdootmele ja holmab eelkdige ohtu
institutsioonide ja oluliste avalike teenuste toimimisele ning ohtu rahvastiku sdilimisele, samuti
sojaliste huvide kahjustamist voi otsest ohtu elanikkonna rahule ja fiiiisilisele julgeolekule (vt selle
kohta 15. veebruari 2016. aasta kohtuotsus N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punktid 65 ja 66 ning
seal viidatud kohtupraktika, ning 2. mai 2018. aasta kohtuotsus K. ja H. F. (elamisodigus ja
kahtlustamine sdjakuritegude toimepanekus), C-331/16 ja C-366/16, EU:C:2018:296, punkt 42 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Sellise ulatusega pandeemia nagu COVID-19, mida iseloomustab nakkushaigus, mis voéib
pohjustada surma erinevates elanikkonnarithmades ja tuua kaasa riiklike tervishoiusiisteemide
tilekoormamise voi isegi ammendumise, voib mojutada ithiskonna pohihuvi, nimelt huvi tagada
kodanike elu, sdilitades samal ajal tervishoiusiisteemi nouetekohase toimimise ja elanikkonnale
piisavate raviteenuste pakkumise, ning lisaks puudutab see elanikkonna iihe osa, eelkoige koige
haavatavamate inimeste ellujaamist. Neil asjaoludel voib sellist olukorda pidada tosiseks ohuks
avalikule korrale ja/voi sisejulgeolekule Schengeni piirieeskirjade artikli 25 16ike 1 tdhenduses.

Kéesoleval juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus juhul, kui ta tuvastab, et Belgia
ametiasutused teostasid pohikohtuasjas kone all olevas ajavahemikus kontrolle sisepiiridel voi
piirikontrolli sisepiiridel, kindlaks tegema — vottes arvesse asjaolu, et kontrollide véi piirikontrolli
eesmdrk oli, nagu on margitud kidesoleva kohtuotsuse punktis 127, reageerida avalikku korda voi
sisejulgeolekut dhvardavale tosisele ohule —, kas Schengeni piirieeskirjade artiklites 25-28
satestatud muud tingimused, mis on sisuliselt kokku voetud kdesoleva kohtuotsuse punktis 105,
olid taidetud.

Eespool toodud pohjendusi silmas pidades tuleb teisele kiisimusele vastata, et Schengeni
piirieeskirjade artikleid 22, 23 ja 25 tuleb tblgendada nii, et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mis rahvatervise huvides, mis on seotud COVID-19 pandeemia vastu voitlemisega,
keelavad péddevate asutuste kontrolli all ja sanktsiooni dhvardusel liikmesriigi piiride — mis on
liidu sisepiirid — tiletamise, et teha mittehddavajalikke reise Schengeni ala riikidest voi riikidesse,
mis on liigitatud suure riskiga piirkonnaks, tingimusel, et need kontrollimeetmed kuuluvad
politseikohustuste tditmise alla, millel ei tohi olla samaviairset toimet kontrollidega piiril
piirieeskirjade artikli 23 punkti a tdhenduses, voi et juhul, kui need meetmed kujutavad endast
kontrolle sisepiiridel, on see liikmesriik jarginud piirieeskirjade artiklites 25-28 sidtestatud
tingimusi selliste kontrollide ajutiseks taaskehtestamiseks, kusjuures tuleb tédpsustada, et sellise
pandeemia pdhjustatud oht kujutab endast tosist ohtu avalikule korrale voi sisejulgeolekule
piirieeskirjade artikli 25 loike 1 tdhenduses.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.

20

28

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb
Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete 6igust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide
territooriumil ning millega muudetakse midrust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse
kehtetuks direktiivid  64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU,
75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU, artikleid 27 ja 29
koostoimes direktiivi artiklitega 4 ja 5

tuleb tolgendada nii, et

nendega ei ole vastuolus liikmesriigi iildkohaldatavad 6igusnormid, mis rahvatervise
huvides, mis on seotud COVID-19 pandeemia vastu voitlemisega, keelavad esiteks liidu
kodanikel ja nende pereliikmetel soltumata nende Lkodakondsusest teha
mittehddavajalikke reise sellest liikmesriigist teistesse liikmesriikidesse, mille see
liikmesriik on piiravate tervishoiumeetmete vo6i nende teiste liikmesriikide
epidemioloogilise olukorra alusel liigitanud suure riskiga piirkondadeks, ning panevad
teiseks liidu kodanikele, kes ei ole selle liikmesriigi kodanikud, kohustuse teha teste ja
pidada kinni karantiinist, kui nad sisenevad selle liikmesriigi territooriumile monest
nimetatud teisest liikmesriigist, tingimusel, et need riigisisesed 6igusnormid jirgivad
koiki direktiivi artiklites 30-32 sitestatud tingimusi ja tagatisi ning Euroopa Liidu
pohidiguste  hartaga  tunnustatud odigusi ja  aluspohimotteid, eelkoige
diskrimineerimiskeelu pohimoétet, ning proportsionaalsuse pohimaétet.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. mirtsi 2016. aasta miidruse (EL) 2016/399, mis
kisitleb isikute iile piiri liikumist reguleerivaid liidu eeskirju (Schengeni piirieeskirjad)
(muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 30. novembri 2017. aasta méidrusega
(EL) 2017/2225), artikleid 22, 23 ja 25

tuleb tolgendada nii, et

nendega ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis rahvatervise huvides, mis on
seotud COVID-19 pandeemia vastu voitlemisega, keelavad padevate asutuste kontrolli
all ja sanktsiooni dhvardusel liikmesriigi piiride — mis on liidu sisepiirid — iiletamise, et
teha mittehiddavajalikke reise Schengeni ala riikidest voi riikidesse, mis on liigitatud
suure riskiga piirkonnaks, tingimusel, et need kontrollimeetmed kuuluvad
politseikohustuste tiditmise alla, millel ei tohi olla samaviirset toimet kontrollidega
piiril piirieeskirjade artikli 23 punkti a tihenduses, voi et juhul, kui need meetmed
kujutavad endast kontrolle sisepiiridel, on see liikmesriik jarginud piirieeskirjade
artiklites 25-28 sitestatud tingimusi selliste kontrollide ajutiseks taaskehtestamiseks,
kusjuures tuleb tipsustada, et sellise pandeemia pohjustatud oht kujutab endast tosist
ohtu avalikule korrale voi sisejulgeolekule piirieeskirjade artikli 25 l6ike 1 tihenduses.
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