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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

14. september 2023 *

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 79/7/EMU — Meeste ja naiste vordne
kohtlemine sotsiaalkindlustuse valdkonnas — Artikkel 6 — Riigisisesed digusnormid, mis ndevad
ette diguse pensionilisale ainult naistele — Euroopa Kohtu eelotsus, mis voimaldab tuvastada, et
need oigusnormid kujutavad endast otsest soolist diskrimineerimist — Halduspraktika, mille
kohaselt kohaldatakse neid 6igusnorme jitkuvalt nimetatud kohtuotsusest hoolimata —
Eraldiseisev diskrimineerimine — Rahaline hiivitis — Menetluskulude ja advokaaditasudega
seotud kulude hiivitamine

Kohtuasjas C-113/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galicia autonoomse
piirkonna korgeim kohus, Hispaania) 2. veebruari 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus,
mis saabus Euroopa Kohtusse 17. veebruaril 2022, menetluses
DX
versus
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS),
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Prechal (ettekandja), kohtunikud M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen,
N. Wahl ja J. Passer,

kohtujurist: L. Medina,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— DX, esindaja: abogado ]. de Cominges Caceres,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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— Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), esindajad: letradas M. P. Garcia Perea ja
P. Madrid Yagiie,

— Hispaania valitsus, esindaja: L. Aguilera Ruiz,
— Euroopa Komisjon, esindajad: I. Galindo Martin ja A. Szmytkowska,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotluses palutakse télgendada néukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiivi 79/7/EMU
meeste ja naiste vordse kohtlemise pohimétte jdrkjirgulise rakendamise kohta
sotsiaalkindlustuse valdkonnas (EUT 1979, L 6, 1k 24; ELT erivéljaanne 05/01, lk 215).

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille tiheks pooleks on kahe lapse isa DX ja teiseks pooleks
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) (riiklik sotsiaalkindlustusamet, Hispaania) ja
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) (sotsiaalkindlustuskassa, Hispaania) ning milles
vaieldakse INSSi keeldumise iile maksta DXile pensionilisa, mida on riigisiseste digusnormide
alusel 6igus saada ainult naistel, kellel on vahemalt kaks bioloogilist voi lapsendatud last.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 79/7 artiklis 1 on sitestatud:

»Kdesoleva direktiivi eesmdrk on sotsiaalkindlustuse valdkonnas meeste ja naiste vordse kohtlemise
pohimotte (edaspidi ,vordse kohtlemise pohimote) jarkjarguline rakendamine artiklis 3 ettendhtud
sotsiaalkindlustuse ja muu sotsiaalkaitse valdkondades.”

Direktiivi artiklis 2 on ette nahtud:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse tootava elanikkonna — see tdhendab toodtajate ja fiiiisilisest isikust
ettevotjate ning selliste tootajate ja fiiiisilisest isikust ettevotjate, kelle tegevus on katkenud haiguse,
onnetuse voi sunnitud tootuse tottu, samuti toootsijate — ning pensionile jddnud voi invaliidistunud
tootajate ja fisilisest isikust ettevotjate suhtes.”

Direktiivi artikli 3 16ikes 1 on sdtestatud:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse:

a) riiklike sotsiaalkindlustusskeemide suhtes, mis pakuvad kaitset jargmistel juhtudel:

— haigus,
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invaliidsus,

vanadus,

tooonnetused ja kutsehaigused,

tootus;

[...]%
Direktiivi artikli 4 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»,Vordse kohtlemise pohimote tihendab, et puudub igasugune otsene voi kaudne sooline
diskrimineerimine, eriti seoses perekonnaseisuga, ning eelkoige siis, kui kone all on:

— skeemide ulatus ja neile ligipddsu tingimused,
— sissemakse kohustus ja sissemaksete arvutamine,

— hiivitiste arvutamine, sealhulgas abikaasa ja tlalpeetavate puhul suurendatava hivitise
arvutamine, ning hiivitise saamise diguse kestuse ja sdilitamise tingimused.”

Direktiivi 79/7 artikli 5 kohaselt:

»Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et tagada vordse kohtlemise pohimottega vastuolus olevate
oigus- ja haldusnormide tithistamine.”

Direktiivi artiklis 6 on satestatud:

»Liikmesriigid votavad oma siseriiklikes oigussiisteemides meetmed voimaldamaks isikutel, kes
leiavad, et neid on vordse kohtlemise pohimotte eiramise tottu digusvastaselt koheldud, taotleda oma
diguste kaitset kohtu kaudu, olles vastava voimaluse korral esmalt poordunud teiste padevate organite
poole.”

Hispaania 6igus

Sotsiaalkindlustuse tildseaduse (Ley General de la Seguridad Social), kuninga 30. oktoobri
2015. aasta seadusandliku dekreediga 8/2015 (Real Decreto Legislativo 8/2015) heaks kiidetud
konsolideeritud redaktsioonis (BOE nr 261, 31.10.2015, 1k 103291) (edaspidi ,LGSS*), artiklis 53
on sdtestatud:

»1. Hiuvitise saamise oigus aegub viie aasta jooksul alates pédevast, mis jargneb péevale, mil
hiivitise maksmise aluseks olev asjaolu aset leidis, kui kdesolevas seaduses sitestatud eranditest ei
tulene teisiti ja arvestades, et hiivitise madramise diguslikud tagajérjed hakkavad kulgema kolm
kuud enne vastava taotluse esitamise kuupieva.

Kui juba méadratud hiivitiste majanduslik sisu hiivitiste labivaatamistaotlustest tulenevalt muutub,
on uuest summast tulenevatel finantstagajérgedel tagasiulatuv joud kuni kolm kuud alates taotluse
esitamise kuupédevast. Maksimaalse tagasiulatuva jou reeglit ei kohaldata sisuliste, faktiliste voi
aritmeetiliste vigade parandamise korral [...]%
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LGSSi  (pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis) artikli 60 ,Emaduse pensionilisa
sotsiaalkindlustussiisteemi osamakselises pensionis” 16ikes 1 oli ette ndhtud:

»Pensionilisa on digus saada demograafilise panuse eest sotsiaalkindlustusse naistel, kes on
bioloogiliste voi lapsendatud laste vanemad ja kellele makstakse sotsiaalkindlustussiisteemi mis
tahes skeemi alusel osamakselist vanadus-, lese- vdi piisiva toovdoimetuse pensioni.

See pensionilisa, mis on oma oiguslikult laadilt igast aspektist késitatav osamakselise riikliku
vanaduspensionina, on summa, mis saadakse nimetatud pensionide algsummale teatud protsendi
kohaldamisel olenevalt laste arvust jargmise skaala jargi:

a) kahe lapse puhul: 5 protsenti.

[...]%

22. mértsi 2007. aasta konstitutsioonilise seaduse 3/2007 naiste ja meeste tegeliku vordsuse kohta
(Ley Organica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres) (BOE nr 71, 23.3.2007,
1k 12611) artiklis 10 on sitestatud:

»Sellised toimingud [...], mis kujutavad endast soolist diskrimineerimist vdi pohjustavad seda, on
algusest peale tithised ning nende alusel tekib [nende toimepanija] vastutus tegeliku, tohusa ja
tekitatud kahjuga proportsionaalse heastamise voi hiivitamise korra alusel ning vajaduse korral
diskrimineerimist ennetava tohusa ja hoiatava sanktsioonide korra alusel.”

10. oktoobri 2011. aasta seaduse 36/2011 tookohtute kohta (Ley 36/2011 reguladora de la
jurisdiccién social) (BOE nr 245, 11.10.2011, 1k 106584) (edaspidi ,seadus 36/2011%) artikli 183
l6igetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Kui kohtulahendiga tuvastatakse rikkumine, peab kohus méédrama kindlaks hiivitise suuruse,
mis tuleb vajaduse korral hagejale vilja moista diskrimineerimise voi tema pohidiguste ja
-vabaduste muul moel riivamise eest, vottes seejuures arvesse nii pohidiguse riivest tulenevat
mittevaralist kahju kui ka tdiendavat kaudset kahju.

2. Kohus teeb otsuse kahju suuruse kohta, mairates selle kindlaks ligikaudselt, kui selle tapse
suuruse tdendamine osutub liiga keeruliseks voi kulukaks, et hiivitada kannatanule piisavalt talle
tekitatud kahju ning ennistada ta vdimaluste piires tdielikult rikkumisele eelnenud olukorda,
samuti selleks, et ennetada kahju.”

31. jaanuari 2020. aasta haldusjuhis 1/2020 (Criterio de Gestién 1/2020), mille on vastu votnud
INNSi Subdirecciéon General de Ordenacién y Asistencia Juridica (korralduse ja oigusabi
peadirektoraat) (edaspidi ,haldusjuhis 1/2020%), oli sonastatud jargmiselt:

»,Kuni seadusemuudatuseni, mis on vajalik LGSS artikli 60 kohandamiseks [12. detsembri
2019. aasta kohtuotsusega Instituto Nacional de la Seguridad Social (emade pensionilisa)
(C-450/18, EU:C:2019:1075)] [...], kehtestatakse jargmised selle korraldusasutuse toimimise
juhised:

1. LGSS artiklis 60 ette ndhtud pensionilisa piisiva todvoimetuse, vanadus- voi lesepensioni puhul

on jatkuvalt digus saada ainult naistel, kes vastavad selles artiklis sdtestatud nduetele — nagu
varem, kuni nimetatud artikli vastavat seadusemuudatust ei ole tehtud.
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2. Eelmine 10ige ei piira loogiliselt kohustust tdita joustunud kohtulahendeid, mille on teinud
kohtud, kes on tunnustanud meeste 6igust nimetatud pensionilisale [...]“.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

INSS mééras DXile, kes on kahe lapse isa, alates 10. novembrist 2018 téieliku piisiva toovoimetuse
hiivitise, mis arvutatakse 1972,87 euro suuruse summa alusel. Selles haldusmenetluses ega seotud
menetlustes ei taotletud sonaselgelt ega antud automaatselt digust LGSS artikli 60 16ikes 1 ette
ndhtud niinimetatud emaduse pensionilisale (edaspidi ,konealune pensionilisa“) vanadus-, piisiva
toovoimetuse voi lesepensioni maksmise korral.

Tuginedes 12. detsembri 2019. aasta kohtuotsusele Instituto Nacional de la Seguridad Social
(emade pensionilisa) (C-450/18, EU:C:2019:1075), millest tuleneb, et direktiiviga 79/7 on
vastuolus sellised riigisisesed 6igusnormid, nagu on sdtestatud LGSS artiklis 60, mis ndevad
konealuse pensionilisa maksmise ette ainult naistele, esitas DX 10. novembril 2020 INSSile
taotluse tunnustada tema oigust saada seda pensionilisa 5% ulatuses talle makstavast piisiva
toovoimetuse hiivitisest.

INSS jattis 17. novembri 2020. aasta otsusega (edaspidi ,rahuldamata jitmise otsus®) taotluse
rahuldamata.

DX esitas selle otsuse peale kaebuse Juzgado de lo Social n° 2 de Vigole (Vigo téokohus nr 2,
Hispaania), kes 12. detsembri 2019. aasta kohtuotsusele Instituto Nacional de la Seguridad Social
(emade pensionilisa) (C-450/18, EU:C:2019:1075) viidates tunnustas 15. veebruari 2021. aasta
kohtuotsusega DXi oigust saada konealust pensionilisa, kuid ei rahuldanud koos kaebusega
esitatud DXi kahju hiivitamise nduet. Kohus maédras 1. martsi 2021. aasta madrusega kindlaks
pensionilisa finantstagajérjed selliselt, et DXil oli 0igus saada pensionilisa alates
10. augustist 2020 ja seega makstakse talle konealust pensionilisa ka nende kolme kuu eest, mis
eelnesid tema 10. novembril 2020 esitatud taotlusele.

DX ja INSS esitasid selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Tribunal Superior de Justicia de
Galiciale (Galicia autonoomse piirkonna korgeim kohus, Hispaania), kes on eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

Kui INSS on seisukohal, et seaduslikkuse pohimétte kohaselt ei ole DXil digust LGSS artikli 60
alusel taotletud pensionilisale, siis DX omalt poolt nouab, et tunnustataks tema oigust
pensionilisale alates kuupdevast, mil tal tekkis 6igus pensioni saada, st alates 10. novembrist 2018,
sest kui ta oleks naine, siis oleks teda sellest digusest teavitatud alates sellest kuupéevast. Samal
pohjusel nouab ta diskrimineerimiskeelu rikkumise eest hiivitist, mis oleks heastav ja hoiatav.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib kdigepealt, et pohikohtuasjas on maérava téhtsusega
kiisimus see, kas — nagu ta ise kaldub arvama — haldusjuhises 1/2020 kirjeldatud ja avaldatud
INSSi praktikat, et siistemaatiliselt keeldutakse meestele konealuse pensionilisa maksmisest ja
sunnitakse neid seda noéudma kohtu kaudu, tuleb direktiivist 79/7 lahtudes kasitleda
diskrimineerimisena, mis ei ole LGSS artiklist 60 tulenev diskrimineerimine, nagu on réhutatud
12. detsembri 2019. aasta kohtuotsuses Instituto Nacional de la Seguridad Social (emade
pensionilisa) (C-450/18, EU:C:2019:1075).
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Nimelt pohineb kéesoleva kohtuotsuse punktis 17 mainitud 15. veebruari 2021. aasta kohtuotsus
eeldusel, et rahuldamata jatmise otsus oli kiill diskrimineeriv, kuid siiski kooskélas riigisisese
Oigusega, mis ainsana on konealuse diskrimineerimise aluseks, mistottu ei saa see, et
pohikohtuasjas kone all olev rahuldamata jatmine on diskrimineeriv, viia kahju hiivitamiseni
INSSi poolt.

Seejérel on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, et juhul, kui rahuldamata jatmise
otsus kujutab endast diskrimineerimist, mis ei ole LGSS artiklist 60 tulenev diskrimineerimine, siis
millisest kuupéevast alates tuleb asjaomasele isikule konealust pensionilisa maksta, ja eelkoige, kas
seda pensionilisa tuleb maksta tagasiulatuvalt alates kuupdevast, mil leidis aset asjaolu, mis on
aluseks toovoimetuspensionile, millega pensionilisa on seotud.

Lopuks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada esiteks seda, kas selleks, et heastada liidu
oiguse rikkumine, mida rahuldamata jdtmise otsus endast vdidetavalt kujutab, piisab iildjuhul
sellest, kui asjaomasele isikule maératakse tagasiulatuvalt konealune pensionilisa, ilma et oleks
vaja maksta tdiendavat hiivitist, voi tuleb sellist hiivitist ikkagi maksta, et tihelt poolt hiivitada
tekitatud varaline ja mittevaraline kahju ning teiselt poolt hoida é&ra selliste rikkumiste
toimepanemist.

Teiseks tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul kiisimus, kas liidu oiguse tohususe
tagamiseks on igal juhul asjakohane Juzgado de lo Social n° 2 de Vigo (Vigo tookohus nr 2) ja
eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses kantud menetluskulud ja advokaaditasud
kuluartiklina liidu o6iguse rikkumise eest makstava hiivitise sisse arvata, samas kui riigisisese
oiguse kohaselt ei saa menetluskulude ja advokaaditasudega seotud summasid INSSilt vilja
modista, kuna to66iguse asjades algatatud menetlused on koigi menetlusosaliste jaoks tasuta.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galicia autonoomse piirkonna
korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas korraldusasutuse praktikat, mis on sdtestatud [haldusjuhises 1/2020], siistemaatiliselt
keelduda [konealuse] pensionilisa maksmisest meestele ja sundida neid seda ndbudma kohtu
kaudu nagu apellanti kdesolevas kohtuasjas, tuleb vastavalt [direktiivile 79/7] pidada selle
direktiivi haldusnormide rikkumiseks, mis erineb o6igusnormi rikkumisest, mis tuvastati
12. detsembri 2019. aasta kohtuotsuses Instituto Nacional de la Seguridad Social (emade
pensionilisa) [(C-450/18, EU:C:2019:1075)], mistottu see haldusnormide rikkumine
iseenesest kujutab endast soolist diskrimineerimist, arvestades et selle direktiivi artikli 4
kohaselt on vordse kohtlemise pohimdte madratletud nii, et puudub igasugune otsene voi
kaudne sooline diskrimineerimine, ning et vastavalt selle artiklile 5 votavad liikmesriigid
vajalikud meetmed, et tagada vordse kohtlemise pohimottega vastuolus olevate odigus- ja
haldusnormide tiithistamine?

2. Kas eelmisele kiisimusele antud vastusest lahtuvalt ja arvestades direktiivi 79/7 (eelkoige selle
artiklit 6 ning vordvairsuse ja tdhususe pohimotteid seoses liidu diguse eiramise diguslike
tagajargedega), tuleb pensionilisa kohtulikult tunnustamise joustumise kuupédevaks pidada
taotluse kuupédeva (tagasiulatuvalt kolm kuud) voi peab see joustumiskuupdev olema
tagasiulatuv kuni kuupdevani, millal tehti ja avaldati 12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus
Instituto Nacional de la Seguridad Social (emade pensionilisa) (C-450/18, EU:C:2019:1075),
voi kuupidevani, millal leidis aset selle piisiva toovoimetuse pensioni aluseks olev asjaolu, mille
juurde [konealust] pensionilisa taotletakse?
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3. Kas eelmistele kiisimustele antud vastust ja kohaldatavat direktiivi (eelkoige selle artiklit 6
ning vordvadrsuse ja tohususe pohimotteid seoses liidu odiguse rikkumise 6iguslike
tagajiargedega) arvestades tuleb médrata hivitis kahju hiivitamiseks, millel on hoiatav maju,
kuna leitakse, et see, kui joustumiskuupédevaks madratakse pensionilisa kohtuliku
tunnustamise kuupdev, seda kahju ei kata, ning igal juhul, kas Juzgado de lo Socialis
(tookohus) ja selle sotsiaalkolleegiumis tekkinud menetluskulude ja advokaaditasude summa
tuleb {ihe hiivitamisele kuuluva kuluartiklina kahjuhiivitise sisse arvata?*

Menetlus Euroopa Kohtus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus vottis 19. juuli 2022. aasta otsusega, mis saabus Euroopa
Kohtusse 4. augustil 2022, oma teise eelotsuse kiisimuse tagasi selgitusega, et alates
eelotsusetaotluse esitamise kuupdevast on Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus)
lahendanud 30. mai 2022. aasta kohtuotsusega kiisimuse meestdotajatele emaduse pensionilisa
maksmise kuupédeva kohta, otsustades, et selleks kuupdevaks on kuupdev, mil tekib o6igus
pensionile, millega nimetatud pensionilisa on seotud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab siiski, et esimene ja kolmas kiisimus on péhikohtuasjas
endiselt asjakohased, markides samas, et ta jadb esimese kiisimuse juurde iiksnes siis, kui Euroopa
Kohtu hinnangul on vastus sellele kiisimusele vajalik kolmandale kiisimusele vastamiseks.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Vastuvéetavus ja otsuse tegemise vajaduse voimalik dralangemine

INSS véidab, et esimene kiisimus on vastuvoetamatu, kuna sellele kiisimusele on juba vastatud
tulenevalt asjaolust, et on vastu voetud uued juhised, mille eesmédrk on kohandada selle
ametiasutuse praktikat kdesoleva kohtuotsuse punktis 26 viidatud riigisisese kohtupraktikaga.
Hispaania valitsus on samuti seisukohal, et see kiisimus on vastuvdetamatu, kuna selle kiisimuse
eesmirk ei ole liidu oOiguse tolgendamine, vaid iiksnes riigisisese haldusorgani tegevuse
kontrollimine liidu diguse alusel.

Lisaks vididab INSS, et kolmas kiisimus on vastuvdetamatu, kuna mitmes kohtuotsuses, mille
Tribunal Supremo (korgeim kohus) on emaduse pensionilisa kohta teinud, kohtukulusid vélja ei
moistetud, kuna see kohus leidis, et nende kohtuotsuste aluseks olnud kohtuasjad tostatasid
oiguslikke kiisimusi. Hispaania valitsus leiab omalt poolt, et selle kiisimuse ese on dra langenud,
kuna konealuse pensionilisa tagasiulatuv maksmine, nagu seda on tunnustatud kéaesoleva
kohtuotsuse punktis 26 viidatud riigisiseses kohtupraktikas, tidhendaks rikkumiseelse olukorra
taastamist, mis muudab igasuguse tdiendava hiivitise tilearuseks.

Koigepealt olgu mirgitud, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267 ette
nidhtud Euroopa Kohtu ja liikkmesriikide kohtute koost66 raames iiksnes pohikohtuasja menetleva
ja selles tehtava kohtulahendi eest vastutava liikmesriigi kohtu iilesanne kohtuasja eripara arvesse
vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule
esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui kiisimused on esitatud liidu diguse tdlgendamise
kohta, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud vastama (31. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus Puig
Gordi jt, C-158/21, EU:C:2023:57, punkt 50).
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Siit jareldub, et eeldatakse, et liidu 6igust puudutavad kiisimused on asjakohased. Euroopa Kohus
voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et
taotletaval liidu 6iguse tolgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi
esemega, kui probleem on hiipoteetiline v6i kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi
voi diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (18. mai 2021. aasta
kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din Romania“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 116).

Mis puutub esimesse kiisimusse, siis tihest kiiljest puudutab see kiisimus haldusjuhises 1/2020
satestatud halduspraktika hindamist direktiivi 79/7 alusel. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
selgituste kohaselt tegi INNS seda praktikat jargides pohikohtuasja esemeks oleva rahuldamata
jatmise otsuse. INSSi viide, et seda praktikat on niiiidseks muudetud, ei saa seega viia jarelduseni,
et esimene kiisimus on vastuvoetamatu.

Teisest kiiljest tuleneb nii eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest kui ka esimese kiisimuse
sonastusest, et see kohus soovib direktiivi 79/7, eelkoige selle artiklite 5 ja 6 tolgendust, et
hinnata rahuldamata jitmise otsuse oOiguspdrasust direktiivist tulenevaid noudeid arvestades.
Seega, vastupidi sellele, mida vdidab Hispaania valitsus, ei palu see kohus Euroopa Kohtul endal
sellist hinnangut anda.

Kolmanda kiisimuse kohta tuleb mirkida, et ithest kiiljest soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
teada, kas pohikohtuasja asjaoludel tuleneb direktiivist 79/7 tema kohustus moista INSSilt
pohikohtuasja apellandi kasuks vilja hoiatav hiivitis, mille sisse arvatakse vajaduse korral
menetluskulude ja advokaaditasude summa, mis viimane on selles kohtus toimunud menetluses
kandnud. Selles osas ei oma téhtsust asjaolu, et riigisiseses diguses ei ole praegusel juhul ette
ndhtud voimalust madista vdlja menetluskulud ja advokaaditasud, kuna eelotsusetaotluse esitanud
kohus on pealegi rohutanud, et just selle voimaluse puudumine oli pdhjuseks, miks ta esitas
kolmanda kiisimuse.

Kui teisest kiiljest arvestada kolmanda kiisimuse eset, mida dsja mainiti, ei saa ndustuda Hispaania
valitsuse viitega, et see kiisimus on kaotanud oma eseme. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib
nimelt tdpsemalt teada seda, kas pohikohtuasja asjaoludel piisab vordse kohtlemise taastamiseks
sellest, kui konealuse pensionilisa maksmise kuupdev méadratakse kindlaks tagasiulatuvalt, nagu
see valitsus viidab; seega puudutab see aspekt nimetatud kiisimuse sisu.

Eeloeldust jareldub, et esimene ja kolmas kiisimus on vastuvoetavad ning miski ei viita sellele, et
kolmandale kiisimusele ei ole enam vaja vastata.

Sisulised kiisimused

Esimese ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiitisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 79/7, eelkdige selle artiklit 6, tuleb tolgendada nii, et kui
padev asutus on jatnud rahuldamata meessoost kindlustatud isiku esitatud pensionilisa taotluse
riigisiseste oigusnormide alusel, mille kohaselt makstakse pensionilisa {iksnes naissoost
kindlustatud isikutele, ehkki need 6igusnormid kujutavad endast otsest soolist diskrimineerimist
direktiivi 79/7 tahenduses, nagu seda on tolgendanud Euroopa Kohus eelotsusemenetluses tehtud
kohtuotsuses, mis tehti enne taotluse rahuldamata jatmise otsust, peab selle otsuse peale esitatud
kaebust menetlev riigisisene kohus kohustama seda asutust mitte ainult maksma asjaomasele
isikule taotletud pensionilisa, vaid maksma talle ka kahjuhiivitist, millel on hoiatav méju, ning
hiivitama talle sellega seoses kohtus kantud menetluskulud ja advokaaditasud, kui see otsus tehti
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kooskolas halduspraktikaga, mille kohaselt kohaldatakse neid digusnorme jatkuvalt nimetatud
kohtuotsusest hoolimata, kohustades seega huvitatud isikut oiguse pensionilisale saamiseks
kohtusse po6rduma.

Koigepealt tuleb meenutada, et iihelt poolt on Euroopa Kohus 12. detsembri 2019. aasta
kohtuotsuse Instituto Nacional de la Seguridad Social (emade pensionilisa) (C-450/18,
EU:C:2019:1075) punktides 39, 41, 66 ja 67 sisuliselt juba leidnud, et direktiivi 79/7 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis ndevad naistele ette diguse
pensionilisale, kui neil on vahemalt kaks bioloogilist voi lapsendatud last ja nad saavad riiklikust
sotsiaalkindlustussiisteemist osamakselist piisiva toovdoimetuse pensioni, samas kui meestel, kes
on samasuguses olukorras, sellisele pensionilisale digust ei ole, kuna need 6igusnormid kujutavad
endast otsest soolist diskrimineerimist selle direktiivi artikli 4 16ike 1 kolmanda taande
tdhenduses.

Nagu ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest, tehti rahuldamata jatmise otsus sama
riigisisese sitte alusel, mis oli kdne all nimetatud kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas, nimelt
LGSS artikli 60 16ike 1 alusel. See kohus ei kahtle seega, et selline riigisisene site rikub vordse
kohtlemise pohimétet, nagu see on ette nahtud direktiivi 79/7 artikli 4 loikes 1.

Teiselt poolt lahtuvad esimene ja kolmas kiisimus eeldusest, et arvestades pohikohtuasjas kone all
olevate riigisiseste digusnormide diskrimineerivat laadi ja kdesoleva kohtuotsuse punktis 26
viidatud kohtupraktikat, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus igal juhul lahendama
pohikohtuasja nii, et pohikohtuasja apellandil on vdhemalt 6igus konealusele pensionilisale ja
seda tagasiulatuvalt alates kuupéevast, mil tal tekkis 6igus piisiva toovoimetuse pensionile.

See eeldus on kooskélas Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikaga, mille kohaselt juhul, kui on
tuvastatud liidu digusega vastuolus olev diskrimineerimine, ja kuni ei ole vastu voetud vordset
kohtlemist taastavaid meetmeid, saab vordsuse pohimétte jargimine olla tagatud iiksnes seeldbi,
et ebasoodsamasse olukorda seatud gruppi kuuluvatele isikutele antakse samad eelised, mis on
soodustatud gruppi kuuluvatel isikutel. Niisugusel juhul peab liikmesriigi kohus jdtma
kohaldamata mis tahes diskrimineeriva riigisisese sitte, ilma et ta peaks eelnevalt taotlema voi
ootama édra selle sitte tithistamist seadusandja poolt, ning kohaldama ebasoodsamas olukorras
olevate isikute grupi suhtes samu norme, mida kohaldatakse teise gruppi kuuluvate isikute suhtes
(21. juuni 2007. aasta kohtuotsus Jonkman jt, C-231/06—C-233/06, EU:C:2007:373, punkt 39, ning
9. mirtsi 2017. aasta kohtuotsus Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, punktid 66 ja 67 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Selline kohustus on mitte ainult riigisisestel kohtutel, vaid ka koigil riigiorganitel, sealhulgas
riigisisestel haldusasutustel, kes vastutavad selle korra kohaldamise eest (vt selle kohta 10. mértsi
2022. aasta kohtuotsus Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175, punkt 46 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selle tépsustuse jdrel tuleb esimesena markida, et niisugune iiksikotsus nagu LGSS artikli 60
l6ike 1 alusel tehtud rahuldamata jdtmise otsus, mis on tehtud oigusnormide alusel, mis
kujutavad endast otsest soolist diskrimineerimist direktiivi 79/7 artikli 4 16ike 1 tdhenduses, on
samamoodi diskrimineeriv nagu need 6igusnormid, kuna see otsus kordab asjaomase isiku suhtes
nende digusnormide diskrimineerivaid elemente.

Niisuguse otsuse peale esitatud kaebust menetlev riigisisene kohus peab seega iildjuhul votma
kédesoleva kohtuotsuse punktis 41 nimetatud meetme, et taastada vordne kohtlemine.
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Kéaesolevas asjas on eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski rohutanud, et rahuldamata jétmise
otsusega ei kohaldata tiksnes riigisiseseid digusnorme, mis on vastuolus direktiiviga 79/7, vaid see
on ka tehtud kooskolas halduspraktikaga, mida véljendab haldusjuhis 1/2020, mis avaldati pérast
12. detsembri 2019. aasta kohtuotsust Instituto Nacional de la Seguridad Social (emade
pensionilisa) (C-450/18, EU:C:2019:1075). Juhise kohaselt jdtkab selles valdkonnas pédev asutus
ehk INSS senikaua, kui LGSS artikkel 60 nimetatud kohtuotsusega kohandatakse, konealuse
pensionilisa maksmist ainult naistele, kes vastavad selles sittes ette ndhtud tingimustele, ilma et
see piiraks kohustust tdita joustunud kohtulahendeid, millega tunnustatakse meeste oigust
konealusele pensionilisale.

Neil asjaoludel tuleb tépsustada, et otsus, millega keeldutakse andmast meestele konealust
pensionilisa ja mis on tehtud kooskolas sellise halduspraktikaga, mis on lisaks vormistatud

ametlikult avaldatud halduseeskirjas, voib — soltumata pohikohtuasjas kone all olevates
oigusnormides  sdtestatud  sisulistest  tingimustest tulenevast  otsesest  soolisest
diskrimineerimisest — meessoost kindlustatud isikuid konealuse pensionilisa maksmist

reguleerivate menetluslike tingimuste osas diskrimineerida.

Isegi kui see praktika ei vilista, et 1opuks taastatakse vordne kohtlemine sellega, et meestele
makstakse konealust pensionilisa, kui kohtulahend seda ette néeb, tdhendab konesolev praktika
siiski, et tiksnes mehed on sunnitud taotlema oma 6igust konealusele pensionilisale kohtu kaudu,
mille tottu peavad nad muu hulgas pensionilisa saamist kauem ootama ja olenevalt olukorrast
kandma lisakulusid.

Teisena tuleb meenutada, et direktiivi 79/7 artikli 6 kohaselt peavad liikmesriigid votma oma
riigisisestes oigussiisteemides meetmed voimaldamaks isikutel, kes leiavad, et neid on soolise
diskrimineerimise tottu digusvastaselt koheldud, taotleda oma diguste kaitset kohtu kaudu, olles
vastava voimaluse korral esmalt poordunud teiste padevate organite poole.

Niisugune kohustus eeldab, et konealused meetmed on piisavalt tdhusad, et jouda
direktiiviga 79/7 taotletava eesmirgini saavutada voimaluste tegelik vordsus, mistottu peavad
need meetmed olema sellise vordsuse taastamiseks sobivad, tagama tegeliku ja tohusa kohtuliku
kaitse ja neil peab olema diskrimineerimise toime pannud organi suhtes tegelik hoiatav moju (vt
tootingimuste, eelkodige toolt vabastamise tingimuste kohta 2. augusti 1993. aasta kohtuotsus
Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, punktid 22 ja 24, ning 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus
Arjona Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831, punktid 29 ja 31).

Kui asjasse puutuvale vordse kohtlemise pohimétte rikkumisele omaseid tunnuseid arvestades on
voimaluste tegeliku vordsuse taastamise eesmérgi saavutamiseks valitud meetmeks rahaline
hiivitis, peab see olema piisav, vdimaldamaks vastavalt kohaldatavatele riigisisestele normidele
tdielikult hiivitada diskrimineerimisega tegelikult tekitatud kahju (vt selle kohta 2. augusti
1993. aasta kohtuotsus Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, punktid 25 ja 26, ning 17. detsembri
2015. aasta kohtuotsus Arjona Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831, punktid 32 ja 33).

Samuti tuleb tdpsustada, et kannatanule liikkmesriikide kindlaks maaratud iiksikasjalike eeskirjade
kohaselt kahjuhiivitise maksmine, mis hélmab kogu soolise diskrimineerimisega tekitatud kahju,
tagab sellise kahju heastamise voi hiivitamise viisil, mis on hoiatav ja proportsionaalne (vt selle
kohta 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Arjona Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831,
punkt 37).
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Esiteks, kui tegemist on niisuguse otsusega, nagu on viidatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 46,
mis toob kaasa diskrimineerimise seoses konealuse pensionilisa maksmise sisuliste tingimustega
ning diskrimineerimise seoses sama pensioni maksmist reguleerivate menetlustingimustega, ei
saa selle otsuse peale esitatud kaebust menetlev riigisisene kohus piirduda sellega, et votab
asjaomase meessoost kindlustatud isiku kasuks kdesoleva kohtuotsuse punktis 41 nimetatud
meetme, mis seisneb selles, et tunnustatakse tagasiulatuvalt tema oigust konealusele
pensionilisale.

Kuigi niisugune tagasiulatuv tunnustamine voimaldab {ldjuhul taastada vordse kohtlemise
konealuse pensionilisa saamise sisuliste tingimuste osas, ei ole see sobiv selleks, et heastada
kahju, mis kindlustatud isikul on tekkinud nende menetlustingimuste diskrimineeriva laadi tottu.

Sellest jareldub, et lisaks konealuse pensionilisa tagasiulatuvale tunnustamisele peab kindlustatud
isik saama kasutada ka kédesoleva kohtuotsuse punktis 50 meenutatud meedet, milleks on kahju
piisav rahaline hiivitamine, mis tdhendab, et see peab kohaldatavate riigisiseste digusnormide
kohaselt voimaldama tédielikult hiivitada diskrimineerimisega tegelikult tekitatud kahju.

Praegusel juhul ndhtub Euroopa Kohtu kdsutuses olevast toimikust, et Hispaania diguses on
niisugune voimalus tdepoolest ette ndhtud, kuna seaduse 36/2011 artiklist 183 tuleneb, et
sotsiaalkindlustuse valdkonnas padevad kohtud peavad maksma diskrimineerimise ohvritele
kahjuhiivitist, et taastada nende diskrimineerimisele eelnenud olukord ja aidata kaasa kahju
ennetamise eesmargi saavutamisele.

Selles kontekstis tuleb teiseks tapsustada, et tekkinud kulusid, sealhulgas menetluskulusid ja
advokaaditasusid, mida asjaomane kindlustatud isik kandis selleks, et taotleda oma o6igust
konealusele pensionilisale, peab olema voimalik rahalise hiivitisena arvesse votta, kui need kulud
on tingitud sellest, et tema suhtes kohaldati pensionilisa maksmist reguleerivaid
menetlustingimusi, mis on diskrimineerivad.

Nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 50, peab see direktiivi 79/7 artiklil 6 pohinev
hiivitis voimaldama téielikult hiivitada diskrimineerimisega tegelikult tekitatud kahju.

Seega ei saa jitta arvesse votmata kulusid, mida asjaomane isik pidi kandma seetottu, et tema
suhtes kohaldati  diskrimineerivaid menetlustingimusi, sealhulgas vajaduse korral
menetluskulusid ja advokaaditasusid, mis on seotud kohtumenetlustega, mille ta pidi oma diguste
kaitseks algatama.

Praegusel juhul ilmneb kdesoleva kohtuotsuse punkti 55 arvestades ja kui eelotsusetaotluse
esitanud kohtu tehtud kontrollist ei selgu teisiti, et seaduse 36/2011 artikkel 183 véimaldab sellel
kohtul méista pohikohtuasja apellandi kasuks vilja direktiivi 79/7 artiklist 6 tuleneva tdieliku
rahalise hiivitise ja seega ka hiivitise, mis hdlmab menetluskulusid ja advokaaditasusid, mis ta on
kandnud seoses diguse konealusele pensionilisale saamiseks kohtusse po6rdumisega.

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutas, ei ole seejuures tdahtsust asjaolul, et Hispaania
toodiguse menetlusnormide kohaselt ei ole tal voimalik méista menetluskulusid vilja
pohikohtuasjas kone all oleva diskrimineerimise eest vastutavalt asutuselt, kuna need
menetlusnormid ei hoélma menetluskulude ja advokaaditasu hiivitamist, vaid viimane on
lahutamatu osa asjaomasele isikule makstavast tdielikust hiivitisest, mida nouab kéaesoleva
kohtuotsuse punktis 50 viidatud kohtupraktika.
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Kuigi iga liikmesriigi diguskorras tuleb kehtestada selle hiivitise ulatuse kindlaksmééramise kord,
sealhulgas tahtsus, mis tuleb omistada asjaolule, et aset leidnud diskrimineerimine on tingitud
padeva asutuse tahtlikust tegevusest, ei tohi see kord mingil juhul kahjustada nimetatud hiivitise
olemust (vt analoogia alusel 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Gutiérrez Naranjo jt, C-154/15,
C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, punktid 65 ning 71).

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb esimesele ja kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 79/7,
eelkoige selle artiklit 6, tuleb tdlgendada nii, et kui padev asutus on jatnud rahuldamata meessoost
kindlustatud isiku esitatud pensionilisa taotluse riigisiseste digusnormide alusel, mille kohaselt
makstakse pensionilisa iiksnes naissoost kindlustatud isikutele, ehkki need o6igusnormid
kujutavad endast otsest soolist diskrimineerimist direktiivi 79/7 tdhenduses, nagu seda on
tolgendanud Euroopa Kohus eelotsusemenetluses tehtud kohtuotsuses, mis tehti enne taotluse
rahuldamata jdtmise otsust, peab selle otsuse peale esitatud kaebust menetlev riigisisene kohus
kohustama seda asutust mitte ainult maksma asjaomasele isikule taotletud pensionilisa, vaid
maksma talle ka hiivitist, mis voimaldab kohaldatavate riigisiseste normide kohaselt téielikult
hiivitada diskrimineerimisega tegelikult tekitatud kahju, sealhulgas kohtus kantud menetluskulud
ja advokaaditasud, kui see otsus tehti kooskoélas halduspraktikaga, mille kohaselt kohaldatakse
neid digusnorme jatkuvalt nimetatud kohtuotsusest hoolimata, kohustades seega asjaomast isikut
diguse pensionilisale saamiseks kohtusse poorduma.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vdlja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Néukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiivi 79/7/EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise
pohimotte jarkjargulise rakendamise kohta sotsiaalkindlustuse valdkonnas, eelkoige selle
artiklit 6,

tuleb tolgendada nii, et

kui padev asutus on jitnud rahuldamata meessoost kindlustatud isiku esitatud pensionilisa
taotluse riigisiseste digusnormide alusel, mille kohaselt makstakse pensionilisa iiksnes
naissoost kindlustatud isikutele, ehkki need 6igusnormid kujutavad endast otsest soolist
diskrimineerimist direktiivi 79/7 tihenduses, nagu seda on tdlgendanud Euroopa Kohus
eelotsusemenetluses tehtud kohtuotsuses, mis tehti enne taotluse rahuldamata jatmise
otsust, peab selle otsuse peale esitatud kaebust menetlev riigisisene kohus kohustama seda
asutust mitte ainult maksma asjaomasele isikule taotletud pensionilisa, vaid maksma talle ka
hiwvitist, mis voimaldab kohaldatavate riigisiseste normide kohaselt tdielikult hiivitada
diskrimineerimisega tegelikult tekitatud kahju, sealhulgas kohtus kantud menetluskulud ja
advokaaditasud, kui see otsus tehti kooskolas halduspraktikaga, mille kohaselt
kohaldatakse neid digusnorme jitkuvalt nimetatud kohtuotsusest hoolimata, kohustades
seega asjaomast isikut diguse pensionilisale saamiseks kohtusse p66rduma.

Allkirjad
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