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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

29. juuli 2024 *

Eelotsusetaotlus — Pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatus — Direktiiv
2003/109/EU — Artikli 11 16ike 1 punkt d — Vordne kohtlemine — Sotsiaalkindlustuse,
sotsiaalabi ja sotsiaalkaitse meetmed — Noue, et riigis peab olema elatud kiimme aastat, millest
kaks viimast aastat katkematult — Kaudne diskrimineerimine

Liidetud kohtuasjades C-112/22 ja C-223/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunale di Napoli (Napoli esimese astme kohus, Itaalia)
16. veebruari 2022. aasta ja 22. mirtsi 2022. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis
saabusid Euroopa Kohtusse vastavalt 17. veebruaril 2022 ja 29. martsil 2022, kriminaalasjades
jargmiste isikute suhtes:
CU (C-112/22),
ND (C-223/22),
menetluses osalesid:
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Napoli (C-112/22 ja C-223/22),
Ministero del’Economia e delle Finanze (C-112/22 ja C-223/22),
Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) (C-223/22),

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident L. Bay Larsen, kodade presidendid A. Arabadjiev,
A. Prechal, K. Jurimée, F. Biltgen ja N. Picarra, kohtunikud S. Rodin, P. G. Xuereb, 1. Jarukaitis
(ettekandja), N. Wahl, I. Ziemele ja J. Passer,
kohtujurist: P. Pikamae,

kohtusekretar: ametnik C. Di Bella,

arvestades kirjalikku menetlust ja 3. oktoobri 2023. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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arvestades seisukohti, mille esitasid:
— CU ja ND, esindaja: avvocata M. Costantino,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocati dello Stato S. Fiorentino ja
P. Gentilj,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Katsimerou, B.-R. Killmann ja P. A. Messina,
olles 25. jaanuari 2024. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotlused kisitlevad seda, kuidas tolgendada ELTL artikleid 18 ja 45, Euroopa Liidu
pohiodiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklit 34, Euroopa Noukogu raames 18. oktoobril 1961
Torinos allkirjastatud ja 3. mail 1996 Strasbourgis uuesti ldbi vaadatud Euroopa sotsiaalharta
(edaspidi ,,Euroopa sotsiaalharta®) artikleid 30 ja 31, ndukogu 25. novembri 2003. aasta direktiivi
2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta (ELT 2004,
L 16, 1k 44; ELT erivdljaanne 19/06, lk 272) artikli 11 16ike 1 punkti d, Euroopa Parlamendi ja
noukogu 5. aprilli 2011. aasta méaédruse (EL) nr 492/2011 to6tajate liikumisvabaduse kohta liidu
piires (ELT 2011, L 141, 1k 1) artikli 7 16iget 2 ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri
2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kasitleb néudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning
noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele
seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, 1k 9), artiklit 29.

Taotlused on esitatud kriminaalmenetlustes, mida kohtuasjas C-112/22 alustati CU suhtes ja

kohtuasjas C-223/22 ND suhtes valeandmete esitamise tottu ,kodanikupalga“ saamise tingimuste
kohta.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiiv 2003/109

Direktiivi 2003/109 pohjendustes 2—4, 6 ja 12 on mérgitud:

,(2) Oma erakorralisel istungil Tamperes 15. ja 16. oktoobril 1999 teatas Euroopa Ulemkogu, et
kolmandate riikide kodanike 6iguslikku seisundit tuleks lidhendada liikmesriikide kodanike
omale ning et isikule, kes on teatud kindlaksmédratud aja jooksul liikmesriigis seaduslikult

elanud ja kellel on pikaajaline elamisluba, tuleks selles liikmesriigis anda kogum {ihtseid
oigusi, mis on voimalikult lahedased EL kodanike digustele.
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(3) Kaéesolev direktiiv austab pohidigusi ning peab kinni pohimotetest, mida tunnustab eelkoige
inimoiguste ja pdhivabaduste kaitse Euroopa konventsioo[n] ning [harta].

(4) Liikmesriigis pikaajaliselt elavate kolmandate riikide kodanike integratsioon edendab
oluliselt majanduslikku ja sotsiaalset ithtekuuluvust, mis on asutamislepingus sitestatud
pohieesmark.

(6) Pikaajalise elaniku staatuse saamise pohikriteeriumiks peaks olema liikmesriigi
territooriumil elamise kestus. Elamine peaks olema seaduslik ja pidev, et isik voiks ndidata,
et ta on riigiga piisivad sidemed loonud. Tuleks ette ndha teatud paindlikkus, et saaks
arvesse votta olukordi, kus isik peab ajutiselt riigist lahkuma.

(12) Selleks et pikaajalised elanikud saaksid tohusalt integreeruda tihiskonda, kus nad elavad,
tuleb pikaajalisi elanikke kohelda vordselt liikmesriigi kodanikega paljudes majanduslikes
ja sotsiaalsetes kiisimustes kédesolevas direktiivis madratletud asjaomastel tingimustel.”

Direktiivi artikli 2 ,Moisted” punktides a ja b on sitestatud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) kolmanda riigi kodanik — isik, kes ei ole liidu kodanik asutamislepingu artikli 17 loike 1
tdhenduses;

b) pikaajaline elanik — mis tahes kolmanda riigi kodanik, kellel on artiklites 4—7 sidtestatud
pikaajalise elaniku staatus®.

Direktiivi artikli 4 ,, Elamise kestus“ ldikes 1 on satestatud:

»Liikmesriigid annavad pikaajalise elaniku staatuse kolmanda riigi kodanikele, kes on nende
territooriumil elanud seaduslikult ja pidevalt viie aasta jooksul vahetult enne asjaomase taotluse
esitamist.”

Direktiivi 2003/109 artiklis 5 ndhakse ette pikaajalise elaniku staatuse saamise tingimused.
Vastavalt selle artikli ldike 1 punktidele a ja b voivad liikmesriigid ndouda kolmandate riikide
kodanikult selle tdoendamist, et tal on iseenda ja tema tiilalpeetavate pereliikmete jaoks esiteks
stabiilne ja korrapérane sissetulek, millega ta suudab iseennast ja oma pereliikmeid asjaomase
liilkmesriigi sotsiaalabisiisteemi abita iilal pidada, ning teiseks ravikindlustus, mis katab koiki
riske, mis asjaomase liikmesriigi enda kodanike puhul iildiselt on kaetud. Sama artikli 5 like 2
kohaselt voivad liikmesriigid kooskdlas oma riigisisese oigusega nouda kolmandate riikide
kodanikelt, et nad tdidaksid integratsioonitingimusi.

Selle direktiivi artikli 7 16ike 1 kohaselt peab kolmanda riigi kodanik pikaajalise elaniku staatuse
saamiseks esitama oma elukohaliikmesriigi pddevale asutusele taotluse, millele on lisatud
liikmesriigi diguses ette ndhtud dokumentaalsed tdendid selle kohta, et ta tdidab sama direktiivi
artiklites 4 ja 5 sdtestatud tingimused.
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Sama direktiivi artikli 11 ,Vordne kohtlemine® 1digetes 1, 2 ja 4 on ette néhtud:

»1. Pikaajalisi elanikke tuleb kohelda vordselt kodanikega jargmistes valdkondades:

[...]

d) sotsiaalkindlustus, sotsiaalabi ja sotsiaalkaitse nagu see on maératletud siseriiklikus diguses;

[...]

2. Seoses ldike 1 punktidega b, d, e, f ja g voib asjaomane liikmesriik piirduda vordsel kohtlemisel
nende juhtudega, kus pikaajalise elaniku voi tema pereliikmete, kellele isik taotleb soodustusi,
alaline voi tavaline [elukoht] asub asjaomase liikmesriigi territooriumil.

[...]

4. Sotsiaalabi ja sotsiaalkaitse osas voivad liikmesriigid vordsel kohtlemisel piirduda
pohitoetustega.”

Mddrus nr 492/2011

Maiidruse nr 492/2011 I peatiiki ,Toohoive, vordne kohtlemine ja tootajate pered” 2. jakku
» 1 00hodive ja vordne kohtlemine® kuuluv artikkel 7 sitestab:

»1. Tootajat, kes on liikmesriigi kodanik, ei tohi teise liikmesriigi territooriumil tema
kodakondsuse tottu kohelda iikskoik milliste toohdive- ja tootingimuste suhtes teisiti kui selle
riigi kodanikest tootajaid, eelkoige seoses todtasu, vallandamise ja tootuks jadmise puhul toole
ennistamise voi uue tookoha leidmisega.

2. Tal on samad sotsiaalsed ja maksusoodustused kui selle riigi kodanikest tootajatel.

[...]%

Direktiiv 2011/95

Direktiivi 2011/95 artikli 29 ,Sotsiaalhoolekanne® 1dikes 1 on ette nahtud:

»Liikmesriigid tagavad, et rahvusvahelise kaitse saajad saavad sellise kaitse andnud liikmesriigis
vajalikku sotsiaalabi, nagu seda antakse kdnealuse liikmesriigi kodanikele.”

Itaalia 6igus

28. jaanuari 2019. aasta dekreetseaduse nr 4 kiireloomuliste kodanikupalga- ja pensionimeetmete
kohta (decreto-legge n. 4 ,Disposizioni urgenti in materia di reddito di cittadinanza e di pensioni®;
GURI nr 23, 28.1.2019), mis kinnitati seadusena 28. mértsi 2019. aasta seadusega nr 26 (legge n. 26;
GURI nr 75, 29.3.2019) (edaspidi ,,dekreetseadus nr 4/2019), artikli 1 loikes 1 on sitestatud:

»Alates 2019. aasta aprillikuust kehtestatakse kodanikupalk [...] aktiivse toopoliitika pohimeetmena, et
tagada oigus toole, voidelda vaesuse, ebavordsuse ja sotsiaalse torjutuse vastu ning edendada digust
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teabele, haridusele, véljadppele ja kultuurile poliitika abil, mis on ette ndahtud tdrjutuse ohus olevate
inimeste majanduslikuks toetamiseks ja sotsiaalseks kaasamiseks {ihiskonda ja toomaailma.
[Kodanikupalk] on olemasolevate vahendite piires pohisissetuleku toetus.”

Dekreetseaduse artikkel 2 ,Toetusesaajad” méadratleb kodanikupalga saamise tingimused. Need
tingimused puudutavad iihelt poolt taotleja kodakondsust, elu- ja viibimiskohta ning teiselt poolt
eelkdige taotleja leibkonna sissetulekut, vara ja omandis olevaid kestvuskaupu. Esimeste
tingimuste kohta on artikli 2 16ikes 1 ette néhtud:

»[Kodanikupalka] on o6igus saada leibkondadel, kes vastavad taotluse esitamise hetkel ja kogu
toetuse maksmise perioodi kestel kumulatiivselt jargmistele tingimustele:

a) kodakondsuse ning elu- ja viibimiskoha nduete osas peab toetust taotlev leibkonnaliige
kumulatiivselt:

1) olema Itaalia voi mone [l]iidu liikmesriigi kodanik voi tema pereliige, [...] kellel on Itaalias
elamisodigus voi alaline elamisoigus, voi kolmanda riigi kodanik, kellel on pikaajalise elaniku
[liidu] elamisluba;

2) olema Itaalias elanud viahemalt kiimme aastat, millest katkematult kaks viimast taotluse
esitamise hetkele eelnenud aastat ning kogu toetuse maksmise aja.

[...]%
Nimetatud dekreetseaduse artikli 3 ,Majanduslik hiive“ 1dikes 1 on sétestatud:

»1ga-aastase [kodanikupalga] majanduslik hiive koosneb kahest jargmisest osast:

a) osa, mille eesmirk on tdiendada peresissetulekut [...] kuni 6000 euro suuruse kiinniseni aastas,
korrutatuna vastava ekvivalentskaala parameetriga [...];

b) osa, mille eesmirk on tdiendada tiiirikorteris elavate leibkondade sissetulekut ja mis vordub
titirilepingus ette ndhtud aastase tiliri summaga [...] kuni 3360 euroni aastas.”

Sama dekreetseaduse artikli 7 ,Sanktsioonid“ 16ikes 1 on ette nahtud:

»Voltsitud voi valeandmeid sisaldavate avalduste voi dokumentide esitamise voi noutavate andmete
esitamata jatmise eest, mis on toime pandud artiklis 3 nimetatud toetuse alusetuks saamiseks,
karistatakse kahe- kuni kuueaastase vangistusega, kui tegemist ei ole raskema siiiiteoga.”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

CU ja ND on kolmandate riikide kodanikud, kes on Itaalia pikaajalised elanikud. CU registreeriti
seal elanikuna 29. martsil 2012. ND aga registreeriti seal elanikuna 24. martsil 2013.

Pubblico Ministero della Procura della Repubblica presso il Tribunale di Napoli (riigiprokuratuur
Napoli esimese astme kohtu juures, Itaalia) siiiidistab CUd ja NDd dekreetseaduse nr 4/2019
artikli 7 loikes 1 nimetatud siiliteo toimepanemises, kuna nad allkirjastasid vastavalt
27. augustil 2020 ja 9. oktoobril 2020 taotlused ,kodanikupalga“ saamiseks, kinnitades neis
taotlustes védralt, et nad vastavad selle toetuse saamise tingimustele, sealhulgas mainitud
dekreetseaduses ette ndhtud vihemalt kiimneaastase Itaalias elamise tingimusele. CU ja ND said
sel viisil alusetult raha kogusummas vastavalt 3414,40 eurot ja 3186,66 eurot.
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Tribunale di Napoli (Napoli esimese astme kohus, Itaalia), kes on eelotsusetaotlused esitanud
kohus, kahtleb dekreetseaduse nr 4/2019 kooskolas liidu digusega, kuna see dekreetseadus néuab
kolmandate riikide kodanikelt selleks, et saada ,kodanikupalka®, mis kujutab endast sotsiaalabina
antavat toetust, mille eesmérk on tagada elatusmiinimum, et nad oleksid elanud Itaalias vahemalt
kiitmme aastat, millest kaks viimast aastat katkematult. Nimetatud kohus leiab, et sedasi
koheldakse selle dekreetseadusega niisuguseid kodanikke, sealhulgas neid, kellel on pikaajaline
elamisluba, vahem soodsalt kui oma kodanikke.

Sellega seoses todeb eelotsusetaotlused esitanud kohus koigepealt, et ,kodanikupalk” kujutab
endast sotsiaalabina antavat toetust, mille eesméark on tagada elatusmiinimum, mis kuulub iihte
neist kolmest valdkonnast, mis on loetletud direktiivi 2003/109 artikli 11 loike 1 punktis d, nimelt
sotsiaalkindlustus, sotsiaalabi ja sotsiaalkaitse, nagu need on maiiratletud riigisiseses diguses.
Samuti ei ole selle direktiivi artikli 11 16ige 4 tema hinnangul kéesoleval juhul asjakohane, kuna
Itaalia riik ei ole pdhikohtuasjades kone all olevaid riigisiseseid o6igusnorme vastu vdttes
piirdunud vordsel kohtlemisel péhitoetustega. Lisaks, isegi kui selline piirang oleks nende
digusnormidega ette néhtud, ei oleks see kooskolas direktiiviga 2003/109, kuna dekreetseaduse
nr 4/2019 artikli 1 16ike 1 viimase lause kohaselt on ,kodanikupalk” olemasolevate vahendite
piires pohisissetuleku toetus.

Eelotsusetaotlused esitanud kohus tuletab meelde, et 24. aprilli 2012. aasta kohtuotsuses Kamberaj
(C-571/10, EU:C:2012:233) otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 2003/109 artikli 11 loike 1
punkti d tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mis néevad ette, et
kolmanda riigi kodanikku, kellel on selle direktiivi sétete kohaselt antud pikaajalise elaniku staatus,
koheldakse eluasemetoetuse andmisel selle riigi kodanikest erinevalt. Ta viitab ka 27. martsi
1985. aasta kohtuotsusele Hoeckx (249/83, EU:C:1985:139) ning 27. mdrtsi 1985. aasta
kohtuotsusele Scrivner ja Cole (122/84, EU:C:1985:145), mis kisitlevad ,kodanikupalgaga®
vorreldavat sotsiaalabi meedet. Nendes kohtuotsustes leidis Euroopa Kohus, et maidruse
nr 492/2011 alusel tuleb sellist meedet kohaldada nii selle riigi kodanikest to6tajate kui ka teistest
lilkmesriikidest périt tootajate suhtes.

Seevastu ei ole Euroopa Kohus seni votnud seisukohta kiisimuses, kas liidu digusega on kooskélas
liilkmesriigi 6igusnorm, mis néeb ette ,kodanikupalga“ andmise iiksnes taotlejatele, kelle puhul on
tdidetud selline riigis elamise tingimus, nagu on kone all pohikohtuasjades. Kuna aga
dekreetseaduse nr 4/2019 artikli 2 16ike 1 punkti a alapunktis 2 ette ndhtud tingimuse véimalik
digusvastasus tooks kaasa vaidlusaluse siiliteo koosseisutunnuse kadumise, on vastus sellele
kiisimusele vajalik pohikohtuasjades otsuse tegemiseks.

Neil asjaoludel otsustas Tribunale di Napoli (Napoli esimese astme kohus) menetlused peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused, mis on liidetud kohtuasjades C-112/22
ja C-223/22 sonastatud identselt:

»1. Kas niisugune riigisisene oigusnorm nagu [dekreetseaduse nr 4/2019] artikli 7 loige 1
koostoimes artikli 2 1oike 1 punktiga a on osas, milles see seab kodanikupalga saamise
soltuvusse tingimusest, et Itaalias oleks elatud vihemalt kiimme aastat (millest katkematult
kaks viimast taotluse esitamise hetkele eelnenud aastat ning kogu toetuse maksmise aja
viltel), koheldes seeldbi Itaalia kodanikke, elamisdiguse voi alalise elamisdigusega [liidu]
kodanikke voi pikaajalistest elanikest [kolmandate riikide kodanikke], kes on [Itaalias] elanud
kas alla kiilmne aasta voi kiill kiimme aastat, kuid neist viimased kaks aastat katkestustega,
vihem soodsalt kui samade kategooriate elanikke, kes on Itaalias elanud kiimme aastat,
millest kaks viimast aastat katkematult, vastuolus liidu oOigusega ja eelkoige [ELTL
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artiklitega 18 ja 45], [madruse nr 492/2011] artikli 7 16ikega 2, direktiivi [2003/109] artikli 11
l6ike 1 punktiga d, direktiivi [2011/95] artikliga 29, [harta] artikliga 34 ning [Euroopa
sotsiaalharta] artiklitega 30 ja 31?

Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

2. Kas niisugune riigisisene oigusnorm nagu [dekreetseaduse nr 4/2019] artikli 7 loige 1
koostoimes [selle seaduse] artikli 2 loike 1 punktiga a on osas, milles selle alusel koheldakse
erinevalt selliseid pikaajalisi elanikke, kes voivad saada liidu liikmesriigis alalise elamisdiguse,
olles elanud vastuvotvas liikmesriigis viis aastat, ja selliseid pikaajalisi elanikke, kes on
[Itaalias] elanud kiimme aastat, millest kaks viimast aastat katkematult, vastuolus liidu
oigusega ja eelkoige [ELTL] artikliga 18, [ELTL] artikliga 45, [méddruse nr 492/2011] artikli 7
16ikega 2, direktiivi [2003/109] artikli 11 16ike 1 punktiga d, direktiivi [2011/95] artikliga 29,
[harta] artikliga 34 ning [Euroopa sotsiaalharta] artiklitega 30 ja 31?

3. Kas niisugune riigisisene oigusnorm nagu [dekreetseaduse nr 4/2019] artikli 7 loige 1
koostoimes [selle seaduse] artikli 2 loike 1 punktiga a, mis kehtestab Itaalia, [liidu] ja
[kolmandate riikide kodanikele] kodanikupalga saamiseks noude, et nad oleksid Itaalias
elanud kiimme aastat (millest kaks viimast aastat katkematult), on vastuolus liidu digusega ja
eelkdoige [ELTL artiklitega 18 ja 45], [médruse nr 492/2011] artikli 7 loikega 2,
direktiivi [2003/109] artikli 11 16ike 1 punktiga d ning direktiivi [2011/95] artikliga 297?

4. Kas niisugune riigisisene o6igusnorm nagu [dekreetseaduse nr 4/2019] artikli 7 loige 1
koostoimes [selle seaduse] artikli 2 16ike 1 punktiga a on osas, milles see kohustab Itaalia,
[liidu] ja [kolmandate riikide] kodanikke kodanikupalga saamiseks kinnitama, et nad on
Itaalias elanud kiimme aastat, millest kaks viimast aastat katkematult, kusjuures valeandmete
esitamise eest on ette ndhtud rasked kriminaal6iguslikud tagajérjed, vastuolus liidu digusega ja
eelkoige [ELTL artiklitega 18 ja 45], [mé&druse nr 492/2011] artikli 7 loikega 2,
direktiivi [2003/109] artikli 11 ldike 1 punktiga d, direktiivi [2011/95] artikliga 29, [harta]
artikliga 34 ning [Euroopa sotsiaalharta] artiklitega 30 ja 31?“

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtu presidendi 3. mai 2022. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-112/22 ja C-223/22
menetluse kirjaliku ja suulise osa ning kohtuotsuse huvides.

Euroopa Kohus kiisis 8. mail 2023 eelotsusetaotlused esitanud kohtult kodukorra artikli 101
16ike 1 alusel selgitusi, paludes tal ndidata dra pohikohtuasjades osalevate isikute 6iguslik seisund
ja liidu diguse konkreetsed satted, mis on nende isikute suhtes kohaldatavad ja mille tolgendamine
ndib sellele kohtule tema menetluses olevate kohtuasjade lahendamiseks vajalik.
Eelotsusetaotlused esitanud kohus vastas sellele taotlusele 9. juunil 2023 kohtuasjas C-223/22
ja 13. juunil 2023 kohtuasjas C-112/22, mirkides, et pohikohtuasjades kone all olevad isikud on
kolmandate riikide kodanikud, kes on Itaalia pikaajalised elanikud. Lisaks tdpsustas see kohus
kohtuasjas C-112/22 antud vastuses, et site, mille tdlgendamine on pohikohtuasja jaoks tarvilik,
on direktiivi 2003/109 artikli 11 16ike 1 punkt d.

Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 16 kolmandale 1oigule taotles Itaalia Vabariik, et
kéesolevad kohtuasjad lahendataks suurkojas, millega Euroopa Kohus néustus 10. juulil 2023.
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Euroopa Kohtu padevus

Itaalia valitsus vdidab oma kirjalikes seisukohtades, et Euroopa Kohus ei ole pédev esitatud
kiisimustele vastama, kuna pohikohtuasjades kohaldatavad liikmesriigi digusnormid puudutavad
toetust, mis on ette ndhtud riigisisese oigusaktiga, mis on antud liikmesriikide ainupadevust
teostades. Pohikohtuasjades kone all olev ,kodanikupalk” ei ole sotsiaalkaitse voi sotsiaalabi
meede, mille eesmirk on lihtsalt tagada puudutatud isikutele teatav sissetulek, vaid see on
keerukas meede, mille eesmérk on eelkdige soodustada asjaomaste isikute sotsiaalset kaasatust ja
tooturule naasmist.

Sellega seoses tuleb todeda, et eelotsusetaotlused puudutavad liidu oiguse ja eeskitt
direktiivi 2003/109 artikli 11 16ike 1 punkti d télgendamist, see aga kuulub ilmselgelt Euroopa
Kohtu péadevusse (vt selle kohta 22. mirtsi 2022. aasta kohtuotsus Prokurator Generalny
(korgeima kohtu distsiplinaarkolleegium — ametisse nimetamine), C-508/19, EU:C:2022:201,
punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, osas, milles Itaalia valitsus soovib oma argumendiga vastu vaielda sellele, et
pohikohtuasjades kone all olev ,kodanikupalk” kuulub direktiivi 2003/109 artikli 11 ldike 1
punkti d kohaldamisalasse, tuleb todeda, et — nagu Itaalia valitsus Euroopa Kohtu istungil ise
markis — see argument ei saa seada kahtluse alla Euroopa Kohtu pédevust vastata esitatud
kuisimustele, vaid seda tuleb hinnata nende kiisimuste sisulisel ldbivaatamisel (vt selle kohta
24. aprilli 2012. aasta kohtuotsus Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, punkt 76).

Samas tuleb todeda, et eelotsusetaotlused esitanud kohus mainib oma kiisimustes samuti Euroopa
sotsiaalharta artikleid 30 ja 31. Kuigi selgitustest pohidiguste harta kohta (ELT 2007, C 303, 1k 17)
selgub, et harta artikli 34 16ige 3 on ajendatud parandatud Euroopa sotsiaalharta artiklitest 30
ja 31, ei ole Euroopa Kohus viljakujunenud kohtupraktika kohaselt pddev nimetatud
sotsiaalhartat tolgendama (vt selle kohta 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Consorzio Italian
Management ja Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punkt 70 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest jareldub, et Euroopa Kohus on pidev eelotsusetaotlustele vastama, vélja arvatud osas,
milles need puudutavad Euroopa sotsiaalharta sétteid.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Koigepealt tuleb mairkida, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267
satestatud liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu
ilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja
lahendada. Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul talle esitatud kiisimused vajaduse korral imber
sOnastada, tuletades eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabest ja eelkodige eelotsusetaotluse
pohjendustest need liidu diguse aspektid, mida on vaidluse eset silmas pidades vaja tolgendada (vt
selle kohta 29. veebruari 2024. aasta kohtuotsus Eesti Vabariik (Péllumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Amet), C-437/22, EU:C:2024:176, punkt 41 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb mairkida, et eelotsusetaotlused viitavad mitmele isikute kategooriale, kes

voivad eelotsusetaotlused esitanud kohtu hinnangul olla pdhikohtuasjades kone all olevate
riigisiseste digusnormide toéttu vdhem soodsas olukorras, nimelt pikaajalistest elanikest
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kolmandate riikide kodanikud, teatavad sama liikmesriigi kodanikud, liidu kodanikud ja
rahvusvahelise kaitse saanud kolmandate riikide kodanikud. Nendes taotlustes ei ole siiski
tdpsustatud, millisesse neist kategooriatest pohikohtuasjades kone all olevad isikud kuuluvad.

Sellegipoolest, nagu on margitud kidesoleva kohtuotsuse punktis 23, selgitas see kohus vastustes
Euroopa Kohtu selgituste taotlusele, et pdhikohtuasjades kone all olevad isikud on Itaalia
pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanikud. Lisaks tdpsustas ta kohtuasjas C-112/22, et
sate, mille tolgendamine on pohikohtuasja jaoks tarvilik, on direktiivi 2003/109 artikli 11 16ike 1
punkt d. Nimelt on selle isikute kategooria suhtes kohaldatav see site, arvestades harta artiklit 34,
ning mitte ELTL artiklid 18 ja 45, madruse nr 492/2011 artikli 7 16ige 2 ega direktiivi 2011/95
artikkel 29, mida on samuti eelotsuse kiisimustes mainitud. Seega tuleb viimati nimetatud sétted
korvale jatta, kuna neil puudub seos pohikohtuasjades lahendatavate vaidlustega.

Eeltoodut arvestades tuleb seega asuda seisukohale, et oma kiisimustega, mida tuleb analiiisida
koos, soovib eelotsusetaotlused esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2003/109 artikli 11
16ike 1 punkti d tuleb harta artiklit 34 arvestades tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mis seavad pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike suhtes
sotsiaalkindlustuse, sotsiaalabi voi sotsiaalkaitse meetme kohaldamise tingimuseks — mis kehtib
ka selle liikmesriigi kodanike suhtes —, et nad oleksid elanud selles liikmesriigis vahemalt kiimme
aastat, millest kaks viimast aastat katkematult, ning mis néeb ette kriminaalkaristuse riigis elamise
tingimuse kohta valeandmete esitamise eest.

Direktiivi 2003/109 artikli 11 loike 1 punkti d kohaselt tuleb pikaajalisi elanikke kohelda
riigisisestes digusaktides madratletud sotsiaalkindlustuse, sotsiaalabi ja sotsiaalkaitse valdkonnas
vordselt kodanikega.

Esiteks, osas, milles Itaalia valitsus vaidleb vastu sellele, et pohikohtuasjades kone all olev
skodanikupalk® kuulub selle sitte kohaldamisalasse, tuleb meenutada, et kui liidu 6éigusnorm
viitab nii nagu direktiivi 2003/109 artikli 11 16ike 1 punkt d sonaselgelt riigisisesele digusele, ei
ole Euroopa Kohus piddev andma asjasse puutuvatele moistetele autonoomset ja iihetaolist
madratlust liidu oiguse alusel. Selline viide véljendab nimelt liidu seadusandja tahet austada
erinevusi, mis liikmesriikide vahel esinevad konealuste moistete tipses madratluses ja sisus.
Samas ei tdhenda moistete ,sotsiaalkindlustus, ,sotsiaalabi“ ja ,sotsiaalkaitse“ autonoomse ja
tthetaolise madratluse puudumine liidu 6iguses ning selles séttes tehtud viide riigisisesele digusele
seda, et liikmesriigid voiksid osutatud sdttes ette ndhtud vordse kohtlemise pohimotte
kohaldamisel kahjustada direktiivi 2003/109 soovitavat toimet (24. aprilli 2012. aasta kohtuotsus
Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, punktid 77 ja 78, ning 28. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus
ASGI jt, C-462/20, EU:C:2021:894, punkt 31).

Lisaks on harta artikli 51 16ike 1 kohaselt harta sétted liikmesriikidele ette nahtud tiksnes liidu
oiguse kohaldamise korral. Samuti nahtub direktiivi 2003/109 pohjendusest 3, et see direktiiv
austab pohidigusi ja peab kinni muu hulgas hartaga tunnustatud péhimotetest.

Jarelikult peavad liikmesriigid nende riigisiseses 6iguses méératletud ja direktiivi 2003/109
artikli 11 16ike 1 punktis d ette ndhtud vordse kohtlemise pohimottele alluvate
sotsiaalkindlustuse, sotsiaalabi ja sotsiaalkaitse meetmete kindlaksméédramisel austama oigusi ja
pidama kinni pohimotetest, mis on ette ndhtud hartas, eelkoige selle artiklis 34. Harta artikli 34
16ike 3 kohaselt ,tunnustab ja austab“ liit — ja seega ka liikmesriigid liidu diguse kohaldamise
korral — sotsiaalse torjutuse ja vaesuse vastu voditlemiseks ,digust sotsiaalabile ja
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eluasemetoetusele, et tagada liidu oiguse ning siseriiklike oigusaktide ja tavadega ettendahtud
eeskirjade kohaselt rahuldav elu koigile neile, kellel puuduvad piisavad elatusvahendid”
(24. aprilli 2012. aasta kohtuotsus Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, punkt 80).

Kuna nii harta artikkel 34 kui ka direktiivi 2003/109 artikli 11 16ike 1 punkt d viitavad riigisisesele
oigusele, peab eelotsusetaotlused esitanud kohus kindlaks tegema, kas pohikohtuasjades kone all
olev ,kodanikupalk® kujutab endast sotsiaaltoetust, mis kuulub selles direktiivis nimetatud
toetuste hulka (vt selle kohta 24. aprilli 2012. aasta kohtuotsus Kamberaj, C-571/10,
EU:C:2012:233, punkt 81, ning 28. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus ASGI jt, C-462/20,
EU:C:2021:894, punkt 32).

Nagu on mirgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 18, todeb eelotsusetaotlused esitanud kohus
oma eelotsusetaotlustes, et ,kodanikupalk® kujutab endast sotsiaalabina antavat toetust, mille
eesmirk on tagada elatusmiinimum, mis kuulub ihte direktiivi 2003/109 artikli 11 loike 1
punktis d nimetatud kolmest valdkonnast: sotsiaalkindlustus, sotsiaalabi ja sotsiaalkaitse, nagu
need on madratletud riigisiseses diguses.

Tosi, Itaalia valitsus ei noustu eelotsusetaotlused esitanud kohtu sellise jareldusega. Tuleb aga
meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab Euroopa Kohus liidu ja liikmesriigi
kohtute padevuse jaotuse raames votma eelotsuse kiisimuste faktilist ja diguslikku konteksti
arvesse nii, nagu seda on kirjeldatud eelotsusetaotluses. Seega, olenemata sellest, kuidas
liilkmesriigi valitsus kritiseerib eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt riigisisesele digusele antud
tolgendust, tuleb eelotsuse kiisimusi analiiiisida sellest tdlgendusest lahtudes ning Euroopa
Kohtu iilesanne ei ole selle paikapidavust kontrollida (vt selle kohta 21. juuni 2016. aasta
kohtuotsus New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, punkt 25, ja 21. detsembri 2023. aasta
kohtuotsus Cofidis, C-340/22, EU:C:2023:1019, punkt 31).

Kaesolevates kohtuasjades peab Euroopa Kohus seega ldhtuma eeldusest, et pohikohtuasjades
kone all olev ,kodanikupalk” kujutab endast meedet, mis on hoélmatud direktiivi 2003/109
artikli 11 loike 1 punktiga d, arvestades harta artiklit 34.

Lisaks, kuigi direktiivi 2003/109 artikli 11 1dike 4 kohaselt voivad liikmesriigid sotsiaalabi ja
sotsiaalkaitse valdkonnas piirduda vordsel kohtlemisel pohitoetustega, tdodeb eelotsusetaotlused
esitanud kohus eelotsusetaotlustes, et see kitsalt tolgendatav site ei ole kiesoleval juhul
kohaldatav. Uhelt poolt ei ole Itaalia asutused, kes on piadevad seda direktiivi rakendama, selgelt
viljendanud, et nad kavatsevad tugineda selles sittes ette ndhtud erandile. Teiselt poolt kujutab
»kodanikupalk® endast just sellist ,pohitoetust” nimetatud sétte tdhenduses. See moiste tahistab
toetusi, mis aitavad isikul rahuldada selliseid esmavajadusi nagu toit, eluase ja tervis (vt selle kohta
24. aprilli 2012. aasta kohtuotsus Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, punktid 86-92).

Teiseks tuleb meenutada, et direktiiviga 2003/109 kehtestatud siisteemis on selgelt mérgitud, et
selle direktiivi alusel antava pikaajalise elaniku staatuse saamise suhtes kehtivad erikord ja lisaks
sellele kohustus, et tdidetud peavad olema direktiivi II peatiikis sétestatud tingimused.

Direktiivi 2003/109 artikli 4 loikes 1 on sétestatud, et liikmesriigid annavad pikaajalise elaniku
staatuse kolmanda riigi kodanikele, kes on nende territooriumil elanud seaduslikult ja pidevalt
viie aasta jooksul vahetult enne asjaomase taotluse esitamist. Direktiivi artikli 5 kohaselt on
pikaajalise elaniku staatuse saamise eelduseks, et seda staatust taotlev kolmanda riigi kodanik
toendab, et tal on piisavad elatusvahendid ja ravikindlustus. Viimaks on sama direktiivi artiklis 7
satestatud pikaajalise elaniku staatuse saamiseks vajalikud menetlusnouded.
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Lisaks ndhtub direktiivi 2003/109 pohjendustest 2, 4, 6 ja 12, et direktiivi eesméark on tagada
liilkmesriikides pikaajaliselt ja seaduslikult elavate kolmandate riikide kodanike integratsioon ning
selleks ldhendada kolmandate riikide kodanike oigusi liidu kodanike oigustele, eelkoige
kehtestades viimastega vordse kohtlemise paljudes majanduslikes ja sotsiaalsetes kiisimustes.
Seega annab pikaajalise elaniku staatus selle saanud isikule diguse vordsele kohtlemisele mainitud
direktiivi artiklis 11 viidatud valdkondades selles artiklis sdtestatud tingimustel (25. novembri
2020. aasta kohtuotsus Istituto nazionale della previdenza sociale (pikaajaliste elanike
perehivitised), C-303/19, EU:C:2020:958, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 35 maérkis, vastab selline staatus kolmandate riikide
kodanike koige korgemale integratsioonitasemele ning oigustab neile vastuvotva liikmesriigi
kodanikega vordse kohtlemise tagamist eelkdige sotsiaalkindlustuse, sotsiaalabi ja sotsiaalkaitse
valdkonnas.

Mis kolmandaks puudutab kiisimust, kas dekreetseaduse nr 4/2019 artikli 2 16ike 1 punkti a
alapunktis 2 noutud tingimus, et isik peab ,kodanikupalga“ saamiseks olema elanud Itaalias
vihemalt kiimme aastat, millest kaks viimast aastat katkematult, on kooskélas direktiivi 2003/109
artikli 11 loike 1 punktiga d, arvestades harta artiklit 34, siis rohutab eelotsusetaotlused esitanud
kohus, et seda riigis elamise tingimust kohaldatakse iihtemoodi nii pikaajalistest elanikest
kolmandate riikide kodanike kui ka Itaalia kodanike suhtes. See kohus margib siiski sisuliselt, et
niisugune tingimus seab pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanikud vihem soodsasse
olukorda vorreldes Itaalia kodanikega, kes elavad Itaalias ja kes ei ole selle liikmesriigi
territooriumilt lahkunud, et elada pikema aja jooksul valismaal.

Nagu aga sisuliselt mérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 50, keelab direktiivi 2003/109
artiklis 11 mainitud vordse kohtlemise pohimdte mitte ainult ilmselge diskrimineerimise
kodakondsuse alusel, vaid ka igasuguse varjatud diskrimineerimise, mis mone muu tunnuse jargi
vahet tehes toob faktiliselt kaasa samasuguse tagajérije.

Seetottu tuleb esimesena kontrollida, kas tingimus, et riigis oleks elatud vihemalt kiimme aastat,
millest kaks viimast aastat katkematult, toob kaasa erineva kohtlemise, mis kujutab endast
pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike kaudset diskrimineerimist vorreldes asjasse
puutuva liikmesriigi kodanikega.

Sellega seoses tuleb mairkida, et tingimus, et riigis oleks elatud vihemalt kiimme aastat, millest
kaks viimast katkematult, mojutab peamiselt mittekodanikke, kelle hulka kuuluvad ka
kolmandate riikide kodanikud.

Eelotsusetaotlused esitanud kohus margib lisaks, et tingimus, et riigis oleks elatud vahemalt
kiimme aastat, millest kaks viimast aastat katkematult, mojutab ka nende Itaalia kodanike huve,
kes poorduvad parast teises liikmesriigis elamist Itaaliasse tagasi. Siiski ei ole oluline, et
pohikohtuasjades kone all olev meede voib olenevalt asjaoludest seada vihem soodsasse olukorda
nii oma riigi kodanikud, kes ei suuda seda tingimust tdita, kui ka pikaajalistest elanikest
kolmandate riikide kodanikud. Meedet voib nimelt pidada kaudselt diskrimineerivaks ka ilma, et
oleks vaja, et see soodustaks koiki liikmesriigi kodanikke voi seaks vihem soodsasse olukorda
tiksnes pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanikud, mitte aga selle riigi kodanikud (vt
analoogia alusel 20. juuni 2013. aasta kohtuotsus Giersch jt, C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 45).
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Jarelikult kujutab pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike ja liikmesriigi kodanike
vaheline erinev kohtlemine, mis tuleneb asjaolust, et riigisisesed oigusnormid nédevad ette
tingimuse, et riigis oleks elatud vihemalt kiimme aastat, millest kaks viimast aastat katkematult,
endast kaudset diskrimineerimist.

Teisena tuleb markida, et niisugune diskrimineerimine on péhimétteliselt keelatud, vilja arvatud
juhul, kui see on objektiivselt pohjendatud. Selleks, et olla pdhjendatud, peab see aga olema
taotletava diguspdrase eesmérgi saavutamiseks sobiv ega tohi minna kaugemale sellest, mis on
eesmargi saavutamiseks vajalik.

Sellega seoses margib Itaalia valitsus oma kirjalikes seisukohtades, et kuna ,kodanikupalk” on
majanduslik hiive, mille andmine soltub sellest, kas asjaomase leibkonna tdiskasvanud liikmed
osalevad spetsiaalsete lepingute alusel individuaalses to6turule sisenemise ja sotsiaalse kaasamise
mentorlusprogrammis, holmab selle hiive andmine halduslikult vdga keerulist sotsiaalse ja
kutsealase integratsiooni protsessi. Selle valitsuse sonul on liikmesriigi seadusandja seega
nouetekohaselt piiranud selle meetme kéttesaadavuse iiksnes selliste kolmandate riikide
kodanikega, kes elavad alaliselt Itaalias ja on seal hésti integreerunud.

Tuleb siiski méarkida, et direktiivi 2003/109 artikli 11 16ige 2 ndeb ammendavalt ette olukorrad, kus
liilkmesriigid voivad riigis elamise osas kalduda korvale pikaajalistest elanikest kolmandate riikide
kodanike vordsest kohtlemisest liikmesriigi kodanikega. Viljaspool neid olukordi kujutab nende
kahe kodanike kategooria erinev kohtlemine endast seega iseenesest selle direktiivi artikli 11
16ike 1 punkti d rikkumist (vt selle kohta 25. novembri 2020. aasta kohtuotsus Istituto nazionale
della previdenza sociale (pikaajaliste elanike perehiivitised), C-303/19, EU:C:2020:958, punkt 23).

Tdpsemalt ei saa pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike ja asjasse puutuva
liilkmesriigi kodanike vahelist erinevat kohtlemist oigustada asjaoluga, et nad on erinevas
olukorras selle tottu, kuidas nad on selle liikmesriigiga seotud. Niisugune pohjendus oleks
vastuolus direktiivi 2003/109 artikli 11 16ike 1 punktiga d, mis néeb ette nende vordse kohtlemise
sotsiaalkindlustuse, sotsiaalabi ja sotsiaalkaitse valdkonnas (25. novembri 2020. aasta kohtuotsus
Istituto nazionale della previdenza sociale (pikaajaliste elanike perehiivitised), C-303/19,
EU:C:2020:958, punkt 34).

Nimelt, nagu on mairgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 44, on direktiivi 2003/109 artikli 4
ldikes 1 ette ndhtud tingimus, et selleks, et kolmanda riigi kodanik voiks saada liikmesriigilt
pikaajalise elaniku staatuse, peab ta olema selle liikmesriigi territooriumil elanud seaduslikult ja
pidevalt viie aasta jooksul. Sellest sdttest koostoimes sama direktiivi pohjendusega 6 nahtub, et
liildu seadusandja leidis, et niisugune seaduslik ja pidev viieaastane elamisperiood annab tunnistust
sellest, et isik ,,on riigiga piisivad sidemed loonud” ning seda tuleb seega pidada piisavaks, et isikul
oleks parast pikaajalise elaniku staatuse saamist 6igus selle liikmesriigi kodanikega vordsele
kohtlemisele muu hulgas sotsiaalkindlustuse, sotsiaalabi ja sotsiaalkaitse valdkonnas vastavalt
direktiivi artikli 11 16ike 1 punktile d.

Jarelikult ei saa liikmesriik, ilma et ta rikuks viimati mainitud sdtet ja selle satte eesmarki, milleks
on, nagu néhtub selle direktiivi pdhjendusest 12, tagada, et pikaajalise elaniku staatus véimaldaks
isikutel ,tohusalt integreeruda iihiskonda, kus nad elavad®, ithepoolselt pikendada elamisperioodi,
mis on noutav selleks, et niisugune pikaajaline elanik saaks kasutada direktiivi 2003/109 artikli 11
16ike 1 punktiga d tagatud digust.

12 ECLLI:EU:C:2024:636
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KonTuotsus 29.7.2024 — LIDETUD KOHTUASJAD C-112/22 ja C-223/22
CU ja ND (SOTSIAALABI — KAUDNE DISKRIMINEERIMINE)

Sellest jareldub, et niisugune tingimus, nagu on kone all pohikohtuasjades ja mis nouab, et riigis
oleks elatud vdhemalt kiimme aastat, millest kaks viimast aastat katkematult, on vastuolus
direktiivi 2003/109 artikli 11 loike 1 punktiga d.

Neljandaks ja viimaseks, mis puudutab kiisimust, kas liidu oOigusega ja eelkoige
direktiiviga 2003/109 on kooskélas riigisisene 6igusnorm, mis ndeb ette kriminaalkaristuse
madramise sotsiaalkindlustus-, sotsiaalabi- voi sotsiaalkaitsemeetme taotlejatele juhul, kui nad on
esitanud valeandmeid sellise meetme kohaldamise tingimuste kohta, siis tuleb meenutada, et
Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et liikmesriigi sédtestatud karistus ei ole kooskélas
direktiivi 2003/109 sitetega, kui see on kehtestatud sellise kohustuse tditmise tagamiseks, mis ise
ei ole nende sitetega kooskolas (vt selle kohta 26. aprilli 2022. aasta kohtuotsus
Landespolizeidirektion Steiermark (kontrolli maksimaalne kestus sisepiiridel), C-368/20
ja C-369/20, EU:C:2022:298, punkt 97 ning seal viidatud kohtupraktika).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2003/109
artikli 11 16ike 1 punkti d tuleb harta artiklit 34 arvestades tolgendada nii, et sellega on vastuolus
liilkmesriigi 6igusnormid, mis seavad pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike suhtes
sotsiaalkindlustuse, sotsiaalabi voi sotsiaalkaitse meetme kohaldamise tingimuseks — mis kehtib
ka selle liikmesriigi kodanike suhtes —, et nad oleksid elanud selles liikmesriigis vahemalt kiimme
aastat, millest kaks viimast aastat katkematult, ning mis néeb ette kriminaalkaristuse riigis elamise
tingimuse kohta valeandmete esitamise eest.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasjade poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotlused esitanud kohtus
pooleli olevate asjade iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa
Kohtule seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Noukogu 25. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/109/EU pikaajalistest elanikest
kolmandate riikide kodanike staatuse kohta artikli 11 16ike 1 punkti d tuleb Euroopa Liidu
pohiodiguste harta artiklit 34 arvestades

tolgendada nii, et

sellega on vastuolus liikmesriigi Oigusnormid, mis seavad pikaajalistest elanikest
kolmandate riikide kodanike suhtes sotsiaalkindlustuse, sotsiaalabi voi sotsiaalkaitse
meetme kohaldamise tingimuseks — mis kehtib ka selle liikmesriigi kodanike suhtes —, et
nad oleksid elanud selles liikmesriigis vihemalt kiimme aastat, millest kaks viimast aastat
katkematult, ning mis nideb ette kriminaalkaristuse riigis elamise tingimuse kohta
valeandmete esitamise eest.

Allkirjad
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