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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

21. marts 2024*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostd6 tsiviilasjades — Kohtualluvus, kohtuotsuste
tunnustamine ja tditmine tsiviil- ja kaubandusasjades — Maéérus (EL) nr 1215/2012 —
Artikkel 45 — Kohtuotsuse tunnustamisest keeldumine — Artikkel 71 — Selle méaéruse seos
konkreetset valdkonda késitleva konventsiooniga — Rahvusvaheline kaupade autoveolepingu
konventsioon (CMR) — Artikli 31 16ige 3 — Samal ajal pooleli olevad kohtuasjad (l/is pendens) —
Kohtualluvuse kokkulepe — Maiste ,avalik kord“

Kohtuasjas C-90/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Lietuvos Auksciausiasis Teismase (Leedu korgeim kohus)
10. veebruari 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
10. veebruaril 2022, menetluses
»Gjensidige“ ADB,
menetluses osalesid:
»Rhenus Logistics“ UAB,
»ACC Distribution“ UAB,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, kohtunikud T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin
(ettekandja) ja I. Ziemele,

kohtujurist: N. Emiliou,

kohtusekretér: ametnik R. Stefanova-Kamisheva,

arvestades kirjalikku menetlust ja 23. mértsi 2023. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— ,Gjensidige” ADB, esindaja: advokaté G. RaiSutiené,

— ,Rhenus Logistics“ UAB, esindajad: advokatai V. Jurkevicius ja E. Sinkevicius,

* Kohtumenetluse keel: leedu.

ET
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— Leedu valitsus, esindajad: V. Kazlauskaité-Svencioniené ja E. Kurelaityté,
— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Messina, S. Noé ja A. Steiblyté,
olles 14. detsembri 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu
12. detsembri 2012. aasta mdadruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, 1k 1) artikli 45
16ike 1 punkti a ja punkti e alapunkti ii ning selle mééruse artiklit 71 koostoimes esiteks sama
madruse artiklitega 25, 29 ja 31 ning teiseks sama médruse pohjendustega 21 ja 22.

Taotlus on esitatud kindlustusseltsi ,Gjensidige® ADB ja veoettevotja ,Rhenus Logistics“ UAB
vahelises kohtuvaidluses hiivitise maksmise iile, mille Gjensidige oli maksnud ,ACC
Distribution® UAB-le kahju eest, mida viimane kandis Rhenus Logisticsiga solmitud
rahvusvahelise veolepingu taitmisel.

Oiguslik raamistik

Mddrus nr 1215/2012
Madruse nr 1215/2012 pohjendused 3, 4, 21, 22, 30 ja 34 on sonastatud jargmiselt:

»(3) Liit on seadnud eesmirgiks sdilitada ning arendada vabadusel, turvalisusel ja oGigusel
rajanevat ala, lihtsustades muu hulgas odiguskaitse kittesaadavust eelkoige tsiviilasjades
tehtud kohtuotsuste ja kohtuviliste otsuste vastastikuse tunnustamise pohimotte kaudu.

[...]

(4) [...] Olulised on sitted, millega iihtlustatakse kollisiooninormid kohtualluvuse kohta tsiviil-
ja kaubandusasjades ning tagatakse, et liikmesriigis tehtud kohtuotsuste vastastikune
tunnustamine ja tditmine oleks kiire ja lihtne.

[...]

(21) Harmoonilise digusemoistmise huvides tuleb samaaegsete menetluste voimalust vihendada
miinimumini ja tagada, et eri liikmesriikides ei tehta vastuolulisi kohtuotsuseid.
Paralleelsete menetluste ja seotud hagide lahendamiseks ning selleks, et ennetada
probleeme, mis tulenevad siseriiklikest erinevustest seoses ajaga, mille jooksul saab
kohtuasja pidada pooleliolevaks, peaks olema selge ja tohus siisteem. Kidesoleva maaruse
kohaldamiseks tuleks see aeg autonoomselt kindlaks maarata.
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(22) Selleks et suurendada erandlike kohtualluvuse kokkulepete tohusust ja et hoida éra
menetlustaktika kuritarvitamist, tuleb siiski ndha ette erand {ldisest paralleelsete
kohtumenetluste eeskirjast, et tegeleda rahuldavalt eriolukorraga, kus voivad esile kerkida
samaaegsed menetlused. Niisuguse olukorraga on tegemist, kui on podrdutud erandliku
kohtualluvuse kokkuleppes maédramata kohtu poole ning seejirel on podrdutud
kokkuleppes madratud kohtu poole samal alusel ja samade poolte vahel esitatud hagiga.
Niisugusel juhul peaks kohus, kuhu esimesena poorduti, olema kohustatud peatama
menetluse kohe, kui on po6rdutud méadratud kohtu poole, senikauaks kui viimati mainitud
kohus sedastab, et erandliku kohtualluvuse kokkuleppe kohaselt ei allu asi temale.
Eesmirgiks on tagada, et niisuguses olukorras on kokkuleppes madratud kohtul eelisdigus
otsustada kokkuleppe kehtivuse iile ja selle iile, millises ulatuses kohaldatakse kokkulepet
selle kohtu menetluses oleva vaidluse suhtes. Kokkuleppes méératud kohtul peaks olema
voimalik jatkata menetlust soltumata sellest, kas madramata kohus on juba teinud otsuse
menetluse peatamise kohta voi mitte.

[...]
[...]

(30) Pool, kes vaidlustab muus liikmesriigis tehtud kohtuotsuse tiitmise, peaks voimaluse korral
ja kooskolas taotluse saanud liikmesriigi 6igussiisteemiga saama tugineda samas menetluses
lisaks kéesolevas médruses sdtestatud tditmisest keeldumise alustele ka siseriiklikus diguses
satestatud keeldumise alustele selles diguses sétestatud tahtaja jooksul.

Kohtuotsuse tunnustamisest tuleks siiski keelduda iiksnes juhul, kui esineb iiks voi mitu
kéesolevas méiruses sitestatud keeldumise alust.

[...]

(34) Tuleks tagada [Briisselis 27. septembril 1968 allkirjastatud] konventsiooni [kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, 1k 32; edaspidi
,Briisseli konventsioon®)], [ndukogu 22. detsembri 2000. aasta] miiruse (EU) nr 44/2001
[kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12,
lk 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42)] ja kidesoleva mééruse vaheline jarjepidevus ning selleks
tuleks ette ndha ileminekusdtted. Jérjepidevust on vaja ka Euroopa Liidu Kohtu
tolgendustes 1968. aasta Briisseli konventsiooni ja seda asendavate maaruste kohta.”

Madruse nr 1215/2012 II peatiikk sisaldab 6. jagu ,,Erandlik kohtualluvus®, millesse kuulub tiksnes
selle médruse artikkel 24. Nimetatud artikliga méaaratakse kindlaks kohtud, kellele erandlikult asi
allub selles artiklis loetletud valdkondades poolte alalisest elukohast olenemata.

Maaruse II peatiikki kuulub ka 7. jagu ,Kokkuleppest tulenev kohtualluvus“. Médruse sellesse
jakku kuuluva artikli 25 16ikes 1 on sétestatud:

»,Kui pooled, olenemata sellest, kus on nende alaline elukoht, on kokku leppinud, et konkreetsest
digussuhtest tulenenud voi tuleneda voivate vaidluste lahendamiseks on padev liikmesriigi kohus voi
kohtud, on see kohus voi need kohtud padevad, vilja arvatud juhul, kui konealune kokkulepe on
sisulise kehtivuse poolest asjaomase liikmesriigi diguse kohaselt tithine. Kohtualluvus on erandlik, kui
pooled ei ole kokku leppinud teisiti. [...]“
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Mairuse nr 1215/2012 artiklis 29 on ette nihtud:

»1. Kui eri liikmesriikide kohtutesse on esitatud hagid samal alusel ja samade poolte vahel, peatab
kohus, kuhu p66rduti hiljem, menetluse omal algatusel seniks, kuni on kindlaks tehtud selle kohtu
padevus, kuhu poorduti esimesena, ilma et see piiraks artikli 31 16ike 2 kohaldamist.

2. Loikes 1 osutatud juhtudel peab muu kohus, kuhu poo6rduti, teatama selle kohtu taotluse
korral, kuhu vaidlusega seoses poorduti, viivitamata viimati nimetatud kohtule tema poole
vastavalt artiklile 32 p66rdumise kuupéeva.

3. Kui on kindlaks tehtud selle kohtu padevus, kuhu podrduti esimesena, loobub kohus, kuhu
poorduti hiljem, padevusest esimese kohtu kasuks.

Maaruse artiklis 31 on satestatud:

»1. Kui asi allub erandlikult mitmele kohtule, loobuvad koik iilejaédnud kohtud pédevusest selle
kohtu kasuks, kuhu po6rduti esimesena.

2. Ilma et see piiraks artikli 26 kohaldamist, kui poordutakse liikmesriigi kohtusse, kellele on
artiklis 25 osutatud kokkuleppega antud erandlik padevus, peatavad koik tilejadnud liikmesriikide
kohtud menetluse seni, kuni kohus, kuhu poorduti kokkuleppe alusel, sedastab, et erandliku
kohtualluvuse kokkuleppe kohaselt ei allu asi temale.

3. Kui kokkuleppega maaratud kohus on teinud kindlaks kokkuleppekohase padevuse olemasolu,
loobuvad iilejadanud liikmesriikide kohtud padevusest selle kohtu kasuks.

[...]%
Maaruse artikli 36 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

,Uhes liikmesriigis tehtud kohtuotsust tunnustatakse teistes liilkmesriikides {ihegi erimenetluseta.”
Maaruse artiklis 45 on sétestatud:
»1. Kohtuotsuse tunnustamisest keeldutakse huvitatud poole taotlusel:

a) kui tunnustamine on selgelt vastuolus taotluse saanud liikmesriigi avaliku korraga (ordre
public);

[...]

e) kui kohtuotsus on vastuolus:
i) II peatiiki 3., 4. voi 5. jaoga, kui kostjaks oli kindlustusvotja, kindlustatu, kindlustuslepingu
kohaselt soodustatud isik, kahjustatud isik, tarbija voi to6taja voi
ii) II peatiiki 6. jaoga.

[...]
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3. Ilma et see piiraks 16ike 1 punkti e kohaldamist, ei voi otsuse teinud kohtu padevust
kontrollida. Loike 1 punktis a osutatud avalikku korda (ordre public) ei kohaldata kohtualluvuse
suhtes.

[...]
Mairuse nr 1215/2012 artiklis 71 on ette nahtud:

»1. Kdesolev méddrus ei mojuta konventsioone, millega liikmesriigid on liitunud ja millega
reguleeritakse kohtualluvust voi kohtuotsuste tunnustamist voi tditmist konkreetses valdkonnas.

2. Uhetaolise télgendamise tagamiseks kohaldatakse 1diget 1 jargmiselt:

[...]

b) liikmesriigi kohtus konkreetset valdkonda kisitlevas konventsioonis sitestatud kohtualluvuse
kohaselt tehtud kohtuotsust tunnustavad ja tdidavad teised liikmesriigid kdesoleva méaaruse
kohaselt.

Kui konkreetset valdkonda kasitlev konventsioon, millega on ithinenud nii péritoluliikmesriik kui
ka taotluse saanud liikmesriik, sisaldab kohtuotsuste tunnustamise voi tditmise tingimusi,
kohaldatakse neid tingimusi. Igal juhul voib kohaldada kéesoleva maaruse sétteid, mis kasitlevad
kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist.”

CMR

Genfis 19. mail 1956 allkirjastatud rahvusvahelise kaupade autoveolepingu konventsiooni, mida
on muudetud Genfis 5. juulil 1978 allkirjastatud protokolliga (edaspidi ,CMR"), kohaldatakse
vastavalt selle artikli 1 loikele 1 ,igasuguse kauba autoveo lepingu suhtes, mida tehakse tasu eest
soidukiga, kui [...] kauba vastuvotmise koht ja kauba itileandmiseks ettendhtud koht asuvad eri
riikides, millest vihemalt iiks on konventsiooni osapool, olenemata lepingupoolte elukohast ja
rahvusest®.

CMR toétati vilja URO Euroopa Majanduskomisjoni raames. CMRiga on {ihinenud iile 50 riigi,
sealhulgas koik Euroopa Liidu liikmesriigid.

CMR artiklis 31 on sitestatud:

»1. Koigi kdesoleva konventsiooni kohaldamisalasse kuuluvatest vedudest tekkinud vaidluste
korral voib hageja poorduda mis tahes konventsiooni osapoole kohtusse voi tribunali, mis on
pooltevahelises kokkuleppes kindlaks médratud; ja lisaks eeltoodule ka selle maa kohtutesse voi

tribunalidesse, mille territooriumil:

a) on kostjal alaline elukoht vdi oma peairiettevotte asukoht voi osakonna voi agentuuri asukoht,
labi mille see veoleping s6lmiti; voi

b) asub kauba veoks vastuvotmise koht voi kauba tileandmiseks ettendhtud koht.

Teistesse kohtutesse voi tribunalidesse po6rduda ei ole lubatud.
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[...]

3. Kui otsus kidesoleva artikli punktis 1 nimetatud vaidluse kohta, mille on teinud iihe
konventsiooni osapoole kohus voi tribunal, kuulub téditmisele selles riigis, siis see otsus kuulub
samuti tditmisele mis tahes teistes konventsiooni osapoolte kohtutes voi tribunalides, niipea kui
on tdidetud selle riigi ettekirjutatud formaalsused. Formaalsuste tditmine ei voi pohjustada asja
sisulist imbervaatamist.

[...]%
CMR artikli 41 loikes 1 on ette nidhtud:

»Artikli 40 sétteid jargides on kehtetu igasugune kokkulepe, milles otse voi kaudselt lubatakse korvale
kalduda kdesoleva konventsiooni sitetest. Niisuguse kokkuleppe kehtetus ei too endaga kaasa lepingu
teiste tingimuste kehtetust.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

ACC Distribution ja Rhenus Logistics solmisid lepingu, millega viimane kohustus vedama
arvutitehnikat Madalmaadest Leedusse (edaspidi ,asjaomane rahvusvahelise veo leping®).

Kuna osa kaubast veo ajal varastati, maksis Gjensidige kindlustuslepingu alusel ACC
Distributionile 205 108,89 eurot hiivitist.

Rhenus Logistics esitas 3. veebruaril 2017 rechtbank Zeeland-West-Brabantile
(Zeeland-West-Brabanti esimese astme kohus, Madalmaad) hagi, paludes tuvastada, et tema
vastutus on piiratud.

ACC Distribution ja Gjensidige palusid nimetatud kohtul sedastada, asi ei allu temale, voi peatada
menetlus pohjusel, et ACC Distribution ja Rhenus Logistics olid kokku leppinud, et vaidlused, mis
asjaomase rahvusvahelise veo lepingu téditmisest tekivad, alluvad Leedu kohtule.

Nimetatud kohus jdttis ACC Distributioni ja Gjensidige taotluse 23. augusti 2017. aasta lahendiga
rahuldamata. Sellega seoses leidis ta, et CMR artikli 41 16ike 1 kohaselt on ACC Distributioni ja
Rhenus Logisticsi vahel sdlmitud kohtualluvuse kokkulepe tiihine ja sellel puuduvad tagajarjed,
kuna see piirab nende kohtute ringi, kellele CMR artikli 31 alusel saab vaidlus alluda.

Gjensidige esitas 19. septembril 2017 Kauno apygardos teismasele (Kaunase regionaalne kohus,
Leedu) hagi, milles palus Rhenus Logisticsilt regressi korras vilja moista summa 205 108,89
eurot, mille ta oli ACC Distributionile hiivitisena maksnud.

Kauno apygardos teismas (Kaunase regionaalne kohus) peatas 12. mértsi 2018. aasta médrusega
menetluse, kuni rechtbank Zeeland-West-Brabant (Zeeland-West-Brabanti esimese astme
kohus) teeb lopliku otsuse.

Rechtbank Zeeland-West-Brabant (Zeeland-West-Brabanti esimese astme kohus) tuvastas
25. septembri 2019. aasta otsuses, et Rhenus Logisticsi vastutus ACC Distributioni ja Gjensidige
ees on piiratud ning see ei saa iiletada CMR artikli 23 1oikes 3 ette ndhtud hiivitise summat. Selle
otsuse peale ei ole apellatsioonkaebust esitatud ja seega on otsus joustunud.
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Rhenus Logistics maksis nimetatud otsuse tditmiseks Gjensidigele 40 854,20 eurot koos intressiga
piiratud ulatuses, milles ta ACC Distributionile tekitatud kahju eest vastutas. Sellest tulenevalt
loobus Gjensidige oma hiivitisnouetest Rhenus Logisticsi vastu samas ulatuses.

Kauno apygardos teismas (Kaunase regionaalne kohus) jittis Gjensidige esitatud hagi
regressindudes 22. mai 2020. aasta otsusega rahuldamata pohjendusel, et rechtbank
Zeeland-West-Brabanti (Zeeland-West-Brabanti esimese astme kohus) 25. septembri 2019. aasta
otsuse seadusjoud oli tema menetluses olevas kohtuasjas talle siduv.

Lietuvos apeliacinis teismas (Leedu apellatsioonikohus) jattis 25. veebruari 2021. aasta
kohtuméirusega Kauno apygardos teismase (Kaunase regionaalne kohus) 22. mai 2020. aasta
otsuse muutmata pohjendusel, et kdesoleval juhul on kohtualluvuse kiisimuse lahendamiseks
asjakohased nii médruse nr 1215/2012 kui ka CMRi sdatted. CMR artikli 31 16ike 1 kohaselt vois
isegi siis, kui konealuse rahvusvahelise veo lepingu pooled olid s6lminud kohtualluvuse
kokkuleppe, poolte vahel tekkinud vaidluse korral hageja omal valikul po6rduda kohtusse, kellele
asi CMR artikli 31 16ike 1 punkti a voi b alusel allub.

Gjensidige esitas selle kohtumddruse peale kassatsioonkaebuse Lietuvos Auksciausiasis
Teismasele (Leedu korgeim kohus), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus. Gjensidige
pohjendas oma kassatsioonkaebust sellega, et CMRi ja madruse nr 1215/2012 kohtualluvuse
eeskirjade vahelise vastuolu korral peab iilimuslik olema selle maaruse artikli 25 16ige 1, kuna
nimetatud sitte kohaselt on erandlik see kohtualluvus, millise konkreetse riigi kohtule alluvuses
on pooled kokku leppinud.

Viidates eelkdige 4. mai 2010. aasta kohtuotsusele TNT Express Nederland (C-533/08,
EU:C:2010:243), 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsusele Nipponka Insurance (C-452/12,
EU:C:2013:858) ja 4. septembri 2014. aasta kohtuotsusele Nickel & Goeldner Spedition
(C-157/13, EU:C:2014:2145), leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et CMRIi sitted, sealhulgas
selle artikkel 31, on tildjuhul kohaldatavad rahvusvahelise kohtualluvuse kiisimuste suhtes, mis
tekivad niisugustes vaidlustes, nagu on kone all tema menetluses olevas kohtuasjas. Seega ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul kohtualluvuse kokkuleppes poolte méiratud kohtualluvus
erandlik, vaid hagejal jaab vabadus p66rduda monda kohtusse, kellele asi voib konealuse artikli 31
alusel alluda. Lisaks mirgib osutatud kohus, et kdesoleval juhul on vastavalt Madalmaades ja
Leedus esitatud hagid identsed, kuna neil on sama alus ja ese.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski tekkinud kiisimus, kas CMR artikkel 31 on méirusega
nr 1215/2012 kooskolas, sest see artikkel voimaldab jatta kohtualluvuse kokkulepped arvesse
votmata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab nimelt, et kuigi méédruses nr 1215/2012 on sitestatud
tldine lis pendens’i eeskiri, mis pohineb selle kohtu prioriteedil, kellele on hagi esitatud
esimesena, on selle médruse artikli 31 loigetes 2 ja 3 néhtud sellest eeskirjast ette erand juhuks,
kui s6lmitud on kohtualluvuse kokkulepe. Nimetatud mééruse pdhjendusest 22 nédhtub, et selle
erandi eesmirk on suurendada erandlike kohtualluvuse kokkulepete tohusust ja hoida dra
menetlustaktika kuritarvitamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et CMR ja madrus nr 1215/2012 kasitlevad

kohtualluvuse kokkuleppeid pohimotteliselt vastandlikult. Nimetatud kohtu sonul ndeb selle
madruse artikli 25 16ige 1 ette, et poolte vahel sdlmitud kohtualluvuse kokkulepe on iildjuhul
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erandlik. Seevastu CMR artikli 31 kohaselt ei ole kohtualluvuse kokkuleppes maaratud kohtule
allumine erandlik. Seega ei hoia CMR artiklis 31 ette ndhtud kohtualluvuse eeskirjad &ra
menetlustaktika kuritarvitamist, vaid lausa julgustavad seda.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et méaédruses nr 1215/2012 ei ole otseselt kasitletud /is
pendens’i eeskirjade rikkumisega kaasnevaid oiguslikke tagajérgi olukorras, kus on sdlmitud
kohtualluvuse kokkulepe. Eelkoige ei ole selles madruses sonaselgelt sitestatud pohjusi, mille
alusel voib keelduda teises liikmesriigis tehtud sellise kohtuotsuse tunnustamisest, mis on sellise
konventsiooniga vastuolus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski tekkinud kiisimus, kas arvestades eelkoige liidu
seadusandja tahet tugevdada kohtualluvuse kokkulepete tohusust, ei tuleks maéadruse
nr 1215/2012 sdtteid mitte tolgendada nii, et nende kokkulepete kaitset laiendatakse
kohtuotsuste tunnustamisele ja tditmisele.

Lisaks mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui kohus, mida ei ole kohtualluvuse
kokkuleppes kindlaks méératud, sedastab, et asi allub temale, siis voib tekkida oht, et kostjale
tulevad illatusena nii asja menetlev kohus kui vastavalt olukorrale ka vaidluse sisu suhtes
kohaldatav 6igus.

Seega kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas olukord, kus sellisest rahvusvahelisest
konventsioonist nagu CMR tulenevate eeskirjade kohaldamine vdimaldab jatta arvestamata
poolte kokkuleppega nii kohtualluvuse kui ka kohaldatava diguse osas iihes ja samas kohtuasjas,
on kooskdlas odiglase kohtumenetluse aluspdhimétete ja médrusega nr 1215/2012 taotletavate
eesmarkidega, mistottu tekivad kiisimused kooskdla kohta avaliku korraga.

Neil asjaoludel otsustas Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Leedu korgeim kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [méédruse nr 1215/2012] artiklit 71 koostoimes selle méaruse artiklitega 25, 29 ja 31 ning
pohjendustega 21 ja 22 saab tolgendada nii, et see lubab kohaldada [CMR] artiklit 31 ka
juhtudel, kui moélema nimetatud oigusakti reguleerimisalasse kuuluva vaidluse kohta on
s0lmitud kohtualluvuse kokkulepe?

2. Kas vottes arvesse [liidu] seadusandja tahet tugevdada kohtualluvuse kokkulepete kaitset
Euroopa Liidus, saab méaruse nr 1215/2012 artikli 45 16ike 1 punkti e alapunkti ii tolgendada
laiemalt, nii et see ei holma mitte ainult sama maééruse II peatiiki 6. jagu, vaid ka 7. jagu?

3. Kas pédrast olukorra erisuste ja sellest tulenevate oiguslike tagajirgede hindamist saab
tolgendada maadruses nr 1215/2012 kasutatud médistet ,avalik kord” nii, et see hélmab teises
liikmesriigis tehtud kohtuotsuse tunnustamata jdtmise otsuse alust juhul, kui
erikonventsiooni nagu CMRi kohaldamine péhjustab 6igusliku olukorra, kus samas asjas ei
jargita ei kohtualluvuse kokkulepet ega kohaldatava diguse kokkulepet?*
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas liikmesriigi
kohus saab sedastada, et rahvusvahelise veo lepingu alusel esitatud hagi allub temale, isegi kui see
leping sisaldab kokkulepet kohtualluvuse kohta teise liikmesriigi kohtu kasuks.

Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma teise ja kolmanda kiisimusega sisuliselt teada,
kas liikmesriigi kohtul on véimalik keelduda tunnustamast teise liikmesriigi sellise kohtu otsust,
kes on sedastanud, et asi allub kohtualluvuse kokkuleppe olemasolust hoolimata temale.

Sellega seoses tuleb koigepealt analiiiisida, kas iihe liikmesriigi kohus voib toesti keelduda
tunnustamast teise liikmesriigi kohtu otsust, mis késitleb rahvusvahelise veo lepingu alusel
esitatud hagi, pohjendusel, et viimati nimetatud kohus on sedastanud, et asi allub temale,
hoolimata kokkuleppest kohtualluvuse kohta teise kohtu kasuks, ja seda soltumata sellest, kas
selle teise liikmesriigi kohus oli sedastanud 6igesti voi mitte, et asi allub temale.

Selles kontekstis on oluline kindlaks teha, kas seda kiisimust tuleb hinnata mairuse nr 1215/2012
voi CMRIi alusel, kuna kdesoleval juhul on selge, et konealune rahvusvahelise veo leping kuulub nii
vastava maaruse kui ka selle konventsiooni kohaldamisalasse.

Kuivord médrusega nr 1215/2012 tunnistatakse kehtetuks ja asendatakse maarus nr 44/2001, mis
omakorda asendas Briisseli konventsiooni, kehtib ithe nimetatud o6igusinstrumendi sétetele
Euroopa Kohtu antud toélgendus ka teiste suhtes, kui neid sétteid voib pidada samavédrseteks
(16. november 2023. aasta kohtuotsus Roompot Service, C-497/22, EU:C:2023:873, punkt 21 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 78 markis, on selline konkreetset valdkonda kasitlev
konventsioon nagu CMR madruse nr 1215/2012 artikli 71 kohaselt selle madruse suhtes
tillimuslik. Vastavalt maaruse selle artikli 71 16ikele 1 ei moéjuta nimetatud médrus konventsioone,
millega liikmesriigid on liitunud ja millega reguleeritakse kohtualluvust voi kohtuotsuste
tunnustamist voi taitmist konkreetses valdkonnas. Lisaks on sama maaruse artikli 71 loike 2 teise
16igu esimeses lauses ette ndahtud, et kui konkreetset valdkonda kasitlev konventsioon, millega on
tthinenud nii otsuse teinud liikmesriik kui ka tunnustamise voi tditmisele pooramise taotluse
saanud liikmesriik, sisaldab kohtuotsuste tunnustamise voi tditmise tingimusi, kohaldatakse neid
tingimusi. Nii on liidu seadusandja ette ndinud, et normide kollisiooni korral kohaldatakse neid
konventsioone (vt analoogia alusel 4. mai 2010. aasta kohtuotsus TNT Express Nederland,
C-533/08, EU:C:2010:243, punktid 46 ja 47).

Kéesoleval juhul tuleb mirkida, et CMR artikli 31 loikes 3 on sétestatud, et kui otsus, mille on
teinud iihe konventsiooni osapoole kohus véi tribunal, kuulub tditmisele selles riigis, siis kuulub
see otsus samuti tditmisele mis tahes teistes konventsiooni osapoolte kohtutes voi tribunalides,
niipea kui on tdidetud selle riigi ettekirjutatud formaalsused; formaalsuste taitmine ei vdi siiski
pohjustada asja sisulist imbervaatamist.

Samas tuleb esiteks markida, et isegi kui eeldada, et CMR artikli 31 1iget 3, mis kasitleb taitmisele

pooratavust, voib samuti kvalifitseerida tunnustamise eeskirjaks, mida tuleb maédruse
nr 1215/2012 artikli 71 16igete 1 ja 2 alusel kohaldada, on selle artikli 31 16ikes 3 piirdutud sellega,
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et ,otsuse” tditmine selle sétte tihenduses on seatud soltuvusse selleks ette ndhtud formaalsuste
tditmisest asjaomases riigis, tipsustades selles kontekstis iiksnes, et formaalsuste tditmine ei voi
pohjustada asja sisulist iimbervaatamist.

Siinkohal tuleb arvesse votta méadruse nr 1215/2012 artikli 71 16ike 2 esimese 16igu punkti b ja teise
l6igu teist lauset, millest ndhtub, et liikmesriigi kohtus konkreetset valdkonda kaisitlevas
konventsioonis sidtestatud kohtualluvuse kohaselt tehtud kohtuotsuseid tuleb teistes
liikmesriikides tunnustada ja tdita vastavalt sellele mddrusele, mille sdtteid voib igal juhul
kohaldada ka siis, kui selles konventsioonis on kindlaks méédratud nende kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise tingimused.

Teiseks tuleneb igal juhul Euroopa Kohtu praktikast, et kuigi méédruse nr 1215/2012 artikli 71
16ike 1 kohaselt tuleb juhul, kui vaidlus kuulub sellise erikonventsiooni kohaldamisalasse, millega
asjaomased liikmesriigid on liitunud, tldjuhul kohaldada seda konventsiooni, ei tohi sellise
konventsiooni kohaldamine siiski kahjustada liidus tsiviil- ja kaubandusasjades tehtava digusalase
koostd0 aluseks olevaid pohimaétteid, nagu tsiviil- ja kaubandusasjades tehtud kohtuotsuste vaba
lilkumine, voimalus ette ndha, milliste kohtute alluvusse kiisimus kuulub, ja seega diguskindlus
oigussubjektide seiskohast, korrakohane oOigusemodistmine, samaaegsete kohtumenetluste
toimumise voimaluse vihendamine voéimalikult suurel maéédral ning vastastikune usaldus
oigusemdistmise suhtes (vt analoogia alusel 4. mai 2010. aasta kohtuotsus TNT Express
Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, punktid 45 ja 49).

Mis puudutab aga konkreetselt vastastikuse usalduse pohimotet, siis ei ole kohtuotsuse
tunnustamise voi tditmisele pooramise taotluse saanud riigi kohus mingil juhul paremas
olukorras kui otsuse teinud riigi kohus, mistdttu méarus nr 1215/2012 ei luba — vélja arvatud
moni piiratud erand — teatava liikmesriigi kohtul kontrollida seda, kas asi allus teise liikmesriigi
kohtule (vt analoogia alusel 4. mai 2010. aasta kohtuotsus TNT Express Nederland, C-533/08,
EU:C:2010:243, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel tuleb méairust nr 1215/2012 silmas pidades hinnata, kas liikmesriigi kohus voib
keelduda tunnustamast teise liikmesriigi kohtu otsust rahvusvahelise veo lepingu alusel esitatud
hagi kohta pohjusel, et viimati nimetatud kohus on sedastanud, et asi allub temale, hoolimata
kohtualluvuse kokkuleppest teise kohtu kasuks.

Mairuse nr 1215/2012 artiklis 45 on omakorda erisite kohtuotsuse tunnustamisest keeldumise
kohta. Selle sdttega on seotud teine ja kolmas kiisimus, mistottu neid tuleks késitleda koos ja
koigepealt.

Teine ja kolmas kiisimus

Teise ja kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
madruse nr 1215/2012 artikli 45 16ike 1 punkti a ja punkti e alapunkti ii tuleb télgendada nii, et
need lubavad liikmesriigi kohtul keelduda teise liikmesriigi kohtu otsuse tunnustamisest
pohjusel, et viimati nimetatud kohus on sedastanud, et rahvusvahelise veo lepingu alusel esitatud
hagi allub temale, eirates selle maaruse artikli 25 tdhenduses kohtualluvuse kokkulepet, mis on
konealuse lepingu osa.
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Koigepealt tuleb meelde tuletada, et liidu 6igusnormi tolgendamisel ei tule arvesse votta mitte
tiksnes normi sonastust, vaid ka selle konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmérke, mille
osa see norm on (22. juuni 2023. aasta kohtuotsus Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, punkt 38 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab esiteks méadruse nr 1215/2012 artikli 45 loike 1 punkti a, siis tuleneb selle sitte
sonastusest, et kohtuotsuse tunnustamisest keeldutakse huvitatud poole taotlusel, kui
tunnustamine on selgelt vastuolus taotluse saanud liikmesriigi avaliku korraga.

Madruse nr 1215/2012 artikli 45 16ike 3 teises lauses on selles kontekstis tapsustatud, et artikli 45
16ike 1 punktis a osutatud avaliku korra kriteeriumi ei kohaldata kohtualluvuse suhtes.

Seega tuleneb maédruse nr 1215/2012 artikli 45 16ike 1 punktist a koostoimes ldike 3 teise lausega,
et artikli 45 16ike 1 punkt a ei voimalda liikmesriigi kohtul keelduda tunnustamast teise liilkmesriigi
kohtu otsust pohjusel, et viimati nimetatud kohus sedastas, et asi allub temale hoolimata sellest, et
on solmitud kokkulepe kohtualluvuse kohta, millega kohtualluvus on médratud muu kui selle
liikmesriigi kohtu kasuks.

Mis puutub teiseks médruse nr 1215/2012 artikli 45 16ike 1 punkti e alapunkti ii, siis on selles
sdttes ette ndhtud, et kohtuotsuse tunnustamisest keeldutakse huvitatud poole taotlusel, kui
kohtuotsus on vastuolus II peatiiki 6. jaoga, mis késitleb erandlikku kohtualluvust.

Madruse nr 1215/2012 6. jagu koosneb iiksnes artiklist 24, milles on médratud kindlaks kohtud,
kellele ainsana alluvad vaidlused selles sittes loetletud valdkondades poolte alalisest elu- voi
asukohast olenemata.

Selles kontekstis on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas madairuse
nr 1215/2012 artikli 45 16ike 1 punkti e alapunkti ii tuleb tolgendada laiemalt nii, et otsuse
tunnustamisest voib keelduda ka siis, kui sellega on rikutud selle maaruse II peatiiki 7. jao sitteid,
mille hulka kuulub ka artikkel 25, mis késitleb kokkuleppest tulenevat kohtualluvust.

Selles osas viitab juba maédruse nr 1215/2012 artikli 45 loike 1 punkti e alapunkti ii selge ja
ithemotteline sdnastus sellele, et selle sétte nii lai tdlgendamine on vélistatud, sest vastasel juhul
antaks sellele séttele contra legem tdlgendus.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei saa liidu 6igusnormi tolgendus votta selle sitte selgelt ja
tapselt sonastuselt kogu soovitavat toimet. Seega ei saa Euroopa Kohus juhul, kui liidu
digusnormi tihendus on sitte sonastuse jargi iitheselt moistetav, sellest tolgendusest korvale
kalduda (23. novembri 2023. aasta kohtuotsus Ministarstvo financija, C-682/22, EU:C:2023:920,
punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Igal juhul kinnitavad méaaruse nr 1215/2012 artikli 45 16ike 1 punkti a ja punkti e alapunkti ii
grammatilist tolgendust — mille kohaselt need sétted ei voimalda liikmesriigi kohtul keelduda
tunnustamast teise liikmesriigi kohtu otsust pohjusel, et see kohus on kohtualluvuse kokkulepet
eirates sedastanud, et asi allub temale — nende sdtete kontekst ning selle médarusega taotletavad
eesmargid.

Nimelt tuleb mérkida, et vastavalt madruse nr 1215/2012 pdhjenduses 3 ette néhtud tsiviilasjades

tehtud kohtuotsuste ja kohtuviliste otsuste vastastikuse tunnustamise pohimottele on selle
madruse artikli 36 loikes 1 sitestatud, et iihes liikmesriigis tehtud kohtuotsust tunnustatakse
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teistes liikmesriikides iihegi erimenetluseta. Nagu ndhtub maéiruse pohjendusest 4, on selle
madruse eesmirk tagada, et liikmesriigis tehtud kohtuotsuste vastastikune tunnustamine ja
tditmine oleks kiire ja lihtne.

Seevastu, nagu on rohutatud méédruse nr 1215/2012 pdohjenduses 30, tuleks kohtuotsuse
tunnustamisest keelduda iiksnes juhul, kui esineb vdhemalt {iks selles méadruses sitestatud
keeldumise alus. Selles kontekstis on méaruse artikli 45 loikes 1 ammendavalt loetletud pohjused,
mille alusel voib kohtuotsuse tunnustamisest keelduda (vt selle kohta 7. aprilli 2022. aasta
kohtuotsus H Limited, C-568/20, EU:C:2022:264, punkt 31).

Seega tuleb esiteks madruse nr 1215/2012 artikli 45 ldike 1 punktis a sétestatud avaliku korra
erandit tdlgendada kitsalt, sest see kujutab endast takistust asjaomase mééruse ithe pohieesmargi
saavutamisele, ning seetdttu saab taotluse saanud liikmesriigi avaliku korra rikkumisele
pohinevale mittetunnustamise alusele tulemuslikult tugineda iiksnes erandjuhtudel (vt analoogia
alusel 7. septembri 2023. aasta kohtuotsus Charles Taylor Adjusting, C-590/21, EU:C:2023:633,
punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi liikmesriikidele jadb madruse nr 1215/2012 artikli 45 ldike 1 punktis a ette ndhtud
reservatsiooni alusel ildjuhul vabadus maédrata vastavalt oma riigisisesele kontseptsioonile
kindlaks, millised on nende avaliku korra nouded, tulenevad selle moiste piirid siiski nimetatud
madruse tolgendusest (vt analoogia alusel 7. septembri 2023. aasta kohtuotsus Charles Taylor
Adjusting, C-590/21, EU:C:2023:633, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, kuigi Euroopa Kohtu iilesanne ei ole maaratleda liikmesriigi avaliku korra méiste sisu, tuleb
tal siiski kontrollida piire, mille raames liikmesriigi kohus voib sellele maistele tugineda selleks, et
teise liikmesriigi kohtu lahendit mitte tunnustada (7. septembri 2023. aasta kohtuotsus Charles
Taylor Adjusting, C-590/21, EU:C:2023:633, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles osas tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et kohtuotsuse tunnustamise voi tditmisele
pOoramise taotluse saanud liikmesriigi kohtul ei ole digust keelduda selle otsuse tunnustamisest
voi tditmisest iksnes pohjusel, et Gigusnorm, mida kohaldas selle liikkmesriigi kohus, kus otsus on
tehtud, erineb sellest, mida taotluse saanud liikmesriigi kohus oleks kohaldanud, kui vaidlusega
oleks poordutud tema poole. Samuti ei tohi kohtuotsuse tunnustamise ja tditmise taotluse saanud
riigi kohus kontrollida, kas otsuse teinud riigi kohus on tédpselt hinnanud 6iguslikke ja faktilisi
asjaolusid (25. mai 2016. aasta kohtuotsus Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, punkt 41 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Madruse nr 1215/2012 artikli 45 16ike 1 punktis a ette ndahtud avaliku korra erandile tuginemine
on seetdttu lubatud iiksnes juhul, kui teises liikmesriigis tehtud otsuse tunnustamine voi
tditmisele pooramine kahjustaks lubamatult tunnustamise ja tditmisele pooramise taotluse
saanud riigi diguskorda, riivates mdnda aluspohimoétet. Selleks et pidada kinni teises liikmesriigis
tehtud otsuste sisu kontrollimise keelust, peab riive seisnema taotluse saanud riigi diguskorras
ilioluliseks peetava digusnormi voi selles diguskorras tunnustatud pohidiguse selges rikkumises
(vt analoogia alusel 7. septembri 2023. aasta kohtuotsus Charles Taylor Adjusting, C-590/21,
EU:C:2023:633, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks, mis puudutab maédruses nr 1215/2012 ette ndhtud kohtualluvuse eeskirju, siis lubab

madruse artikkel 45 kohtuotsuse tunnustamisest keelduda iiksnes selle artikli 16ike 1 punktis e
nimetatud juhtudel.
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Seega voib lisaks madruse nr 1215/2012 artikli 45 loike 1 punkti e alapunktis ii ette ndahtud
voimalusele keelduda kohtuotsuse tunnustamisest — kui see on kdnealuse maaruse II peatiiki
6. jao sitetega vastuolus — selle madruse artikli 45 loike 1 punkti e alapunkti i alusel iiksnes juhul,
kui on rikutud sama maédruse II peatiiki 3., 4. voi 5. jao sitteid juhul, kui kostjaks oli
kindlustusvétja, kindlustatu, kindlustuslepingu alusel soodustatud isik, kahjustatud isik, tarbija voi
tootaja. Seda kinnitab maaruse nr 1215/2012 artikli 45 1oige 3, milles on tdpsustatud, et ilma et see
piiraks sama maééruse artikli 45 16ike 1 punkti e kohaldamist, ei voi otsuse teinud kohtu otsuse
voimalikust tunnustamisest keeldumise kontrolli raames allumist sellele kohtule kontrollida.

Kéesoleval juhul margib eelotsusetaotluse esitanud kohus esimesena, et madruse
nr 1215/2012 eesmirk, nagu néhtub selle pohjendusest 22, on tugevdada kohtualluvuse
kokkulepete tohusust. Seega néib paradoksaalne, et lis pendens’i eeskirja rikkumine — olukorras,
kus selline kokkulepe on sélmitud — ei mojuta tehtud otsuse tunnustamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib teisena, et kohtualluvuse kokkuleppe eiramine voib tuua
kaasa selle, et kohaldamisele kuulub muu 6igus kui see, mida kohaldataks selle kokkuleppe
jargimise korral. Seega juhul, kui kohus, keda ei ole kohtualluvuse kokkuleppes kindlaks
madratud, sedastab, et asi allub temale, tulevad kostjale iillatusena nii asja menetlev kohus kui
vastavalt olukorrale ka vaidluse sisu suhtes kohaldatav digus.

Kéesoleval juhul toi asjaolu, et rechtbank Zeeland-West-Brabant (Zeeland-West-Brabanti esimese
astme kohus) sedastas, et 3. veebruaril 2017 esitatud hagi allub temale, kaasa selle, et nimetatud
hagi lahendati Madalmaade oiguse alusel. Gjensidige kui konealuse menetluse kostja jaoks
tulenes sellest ebasoodsam tulemus kui siis, kui hagi oleks lahendatud Leedu o6iguse alusel, see
tahendab selle riigi 6iguse kohaselt, mille kohtule allumine oli konealuses rahvusvahelise veo
lepingus sisalduvas kohtualluvuse kokkuleppes kindlaks maaratud.

Sellega seoses tuleb siiski markida, et nagu tuleneb kiesoleva kohtuotsuse punktidest 60 ja 61, on
maédrusega nr 1215/2012 kehtestatud siisteemis eeskirjana ette ndhtud vastastikune tunnustamine,
samas kui selle maaruse artikli 45 1dikes 1 on ammendavalt loetletud pohjused, mille alusel voib
kohtuotsuse tunnustamisest keelduda.

Siiski tuleb markida, et ELi seadusandja on otsuse tunnustamisest keeldumise aluste hulka
otsustanud kokkuleppest tulenevat kohtualluvust reguleerivate maéaruse nr 1215/2012 II peatiiki
7. jao sdtete eiramist mitte lisada. Seega ei ole selles madruses ette ndhtud kohtualluvuse
kokkulepete kaitse tagajérg see, et nende kokkulepete rikkumine iseenesest oleks tunnustamisest
keeldumise alus.

Lisaks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 117 sisuliselt maérkis seoses rechtbank
Zeeland-West-Brabanti (Zeeland-West-Brabanti esimese astme kohus) 25. septembri 2019. aasta
otsuse tunnustamise konkreetsete tagajargedega, ei anna miski Euroopa Kohtule esitatud toimikus
alust jareldada, et selline tunnustamine oleks Leedu diguskorraga lubamatult vastuolus, kuivord
sellega rikutaks monda aluspohimotet, nagu on noutud kéesoleva kohtuotsuse punktis 66 viidatud
kohtupraktikas.

Eelkoige ei saa ainuiiksi asjaolu, et hagi iile ei otsusta kohus, mis on kindlaks méaaratud
kohtualluvuse kokkuleppes, ja et jarelikult ei tehta selle hagi suhtes otsust vastava kohtu asukoha
liilkmesriigi 6iguse alusel, pidada nii raskeks diguse diglasele kohtulikule arutamisele rikkumiseks,
et selle hagi kohta tehtud otsuse tunnustamine oleks ilmselgelt vastuolus selle liikmesriigi avaliku
korraga, kus tunnustamist taotletakse.
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Kontuortsus 21.3.2024 — KonTuast C-90/22
GJENSIDIGE

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et maaruse
nr 1215/2012 artikli 45 16ike 1 punkti a ja punkti e alapunkti ii tuleb télgendada nii, et need ei
luba liikmesriigi kohtul keelduda teise liikmesriigi kohtu otsuse tunnustamisest pohjusel, et
viimati nimetatud kohus on sedastanud, et rahvusvahelise veo lepingu alusel esitatud hagi allub
temale, eirates selle mééruse artikli 25 tihenduses kohtualluvuse kokkulepet, mis on konealuse
lepingu osa.

Esimene kiisimus

Arvestades teisesele ja kolmandale kiisimusele antud vastust, ei ole esimesele kiisimusele vaja
vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2012. aasta méiruse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
artikli 45 16ike 1 punkti a ja punkti e alapunkti ii

tuleb tolgendada nii, et

need ei luba liikmesriigi kohtul keelduda teise liikmesriigi kohtu otsuse tunnustamisest
pohjusel, et viimati nimetatud kohus on sedastanud, et rahvusvahelise veo lepingu alusel

esitatud hagi allub temale, eirates selle midruse artikli 25 tihenduses kohtualluvuse
kokkulepet, mis on konealuse lepingu osa.

Allkirjad
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