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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

23. november 2023 *

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Arhusi konventsioon — Direktiiv 2003/4/EU — Uldsuse digus
tutvuda keskkonnateabega — Keskkonnateabe taotluse tagasilitkkamine —

Valitsuse ndupidamiste protokollid — Arutelud kasvuhoonegaaside heitkoguste iile — Artikli 4
l6iked 1 ja 2 — Erandid teabega tutvumise digusest — Mobisted ,asutusesisene teabevahetus” ja
jriigiasutuste t66“ — Oiguskaitsevahend — Keeldumisotsuse tithistamine —
Kohtuotsuses tuvastatud kohaldatav erand — Seadusjoud

Kohtuasjas C-84/22,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel High Courti (korge kohus, lirimaa) 8. veebruari 2022. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 8. veebruaril 2022, menetluses

Right to Know CLG
versus

An Taoiseach,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president C. Lycourgos, kohtunikud O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot
(ettekandja), S. Rodin ja L. S. Rossi,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Right to Know CLG, esindajad: D. Browne, BL, solicitor F. Logue ja N.]. Travers, SC,

— An Taoiseach ja lirimaa, esindajad: M. Browne, E. O’'Hanrahan ja A. Joyce, keda abistasid
A. Carroll, BL, ja B. Kennedy, SC,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Gattinara ja L. Haasbeek,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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olles 17. mai 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu
28. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2003/4/EU keskkonnateabele avaliku juurdepiisu ja noukogu
direktiivi 90/313/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2003, L 41, lk 26; ELT
erivéiljaanne 15/07, 1k 375) artikli 4 16ike 1 esimese 16igu punkti e ja artikli 4 16ike 2 esimese 16igu
punkti a ning kohtuotsuse seadusjou pohimotet ja tohususe pohimoétet.

Taotlus on esitatud liri diguse alusel asutatud mittetulundusiihingu Right to Know CLG ja An
Taoiseachi (liri peaminister) vahelises kohtuvaidluses seoses liri valitsusele 8. martsil 2016
esitatud taotlusega tutvuda koigi dokumentidega, mis puudutavad 2002.-2016. aasta
noupidamistel toimunud ministrite néukogu arutelusid lirimaa kasvuhoonegaaside heitkoguste
tile (edaspidi ,,8. mértsi 2016. aasta keskkonnateabe taotlus®).

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline digus

Keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises tildsuse osalemise ning neis asjus

kohtu poole p66rdumise konventsiooni, millele kirjutati alla 25. juunil 1998 Arhusis ning mis

kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks ndukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU

(ELT 2005, L 124, 1k 1) (edaspidi ,Arhusi konventsioon®), artikli 4 1digetes 3 ja 4 on sétestatud:

»3. Keskkonnainfo taotluse voib jatta rahuldamata, kui

[...]

c) taotletakse alles koostatavat materjali voi avaliku voimu organi sisesuhtlust kajastavat infot ja
selle andmisest keeldumine on siseriiklikus 6igusaktis voi diguspraktikas ette ndhtud erandina,
vottes arvesse iildsuse huvi, mille rahuldamist avalikustamine tdidab.

4. Keskkonnainfo taotluse voib jatta rahuldamata, kui avalikustamine voib ebasoodsalt moéjutada:

a) avaliku voimu organi menetluse konfidentsiaalsust, kui konfidentsiaalsusnoue on ette nahtud
siseriikliku 6igusega;

[...]%
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Liidu oigus

Direktiivi 2003/4 pohjendus 16 on sonastatud jargmiselt:

,Oigus teabele tihendab seda, et teabe avalikustamine peaks olema iildndue ja et riigiasutustel
oleks lubatud keskkonnateabe saamise taotlust tagasi liikata ainult teatavatel konkreetsetel ja
selgelt madratletud juhtudel. Keeldumise pohjuste tolgendamine peaks olema piiratud, nii et

avalikustamisega seotud tldsuse huvi oleks vorreldav avalikustamisest keeldumise huviga.
Keeldumise pohjus tuleb taotlejale teatada kédesolevas direktiivis sdtestatud téhtaja jooksul.”

Direktiivi artiklis 1 ,,Eesmérgid“ on sétestatud:

»Kéesoleva direktiivi eesmargid on:

a) tagada juurdepddsu oigus riigiasutuste valduses voi nende nimel méne muu asutuse valduses
olevale keskkonnateabele ning sdtestada pohitingimused ja tegutsemiskord selle odiguse
teostamiseks [...]“.

Direktiivi artiklis 2 ,Moisted“ on ette nahtud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

2. Riigiasutus —
a) valitsusasutus vdi muu ametiasutus, sealhulgas avalikud néuandvad asutused siseriiklikul,
piirkondlikul voi kohaliku tasandil;

[...]

3. Riigiasutuse valduses olev teave — selle asutuse koostatud voi saadud ja tema valduses olev
keskkonnateave.

[...]

5. Taotleja — iga fiisiline voi juriidiline isik, kes taotleb keskkonnateavet.

[...]
Direktiivi artiklis 4 ,,Erandid“ on ette nihtud:

»1. Liikmesriigid voivad sitestada, et keskkonnateabe noude voib tagasi liikkata, kui:

[...]

e) taotlus kisitleb asutusesisest teabevahetust, kuid vottes arvesse, kas avalikustamine teeniks
tildsuse huve.

[...]
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2. Liikmesriigid voivad sdtestada keskkonnateabe taotluse tagasiliikkamise, kui teabe
avalikustamine voib kahjustada:

a) riigiasutuste t66 konfidentsiaalsust, kui niisugune konfidentsiaalsus on seadusega sitestatud;

[...]

Loikes 1 ja 2 mainitud tagasiliikkamise pohjuste tolgendamine peaks olema piiratud, vottes
arvesse, kas avalikustamine teeniks konkreetsel iiksikjuhul tildsuse huvisid. Igal tiksikjuhul tuleb
avalikustamisega teenitavaid iildsuse huvisid vorrelda tagasiliikkamisega teenitavate huvidega.
Liikmesriigid ei voi 1dike 2 punktide a, d, f, g ja h alusel sitestada taotluse tagasiliikkamist, kui
[taotlus] on seotud keskkonda sattuvaid heitmeid kisitleva teabega.

[...]

4. Riigiasutuste valduses olev voi nende nimel hoitav keskkonnateave, mida taotleja on taotlenud,
tehakse kattesaadavaks osaliselt, kui kogu taotletavast teabest on vdimalik eraldada loike 1
punktide d ja e voi loike 2 reguleerimisalasse kuuluvat teavet.

[...]%

Direktiivi 2003/4 artikkel 6 ,Oiguskaitse kittesaadavus“ paneb liikmesriikidele kohustuse vétta
vajalikud meetmed, et igal keskkonnateabe taotlejal, kes leiab, et tema taotlust on eiratud, taotlus
on pohjendamatult tagasi liikkatud, vastus taotlusele on ebapiisav voi on selle menetlemisel rikutud

muul viisil direktiivi sdtteid, on konealuse riigiasutuse tegevuse voi tegevusetuse suhtes juurdepads
haldus- v6i kohtumenetlusele.

Iiri oigus

Iiri pohiseadus

liri pohiseaduse (Bunreacht na hEireann) artikli 28 ldikes 4 on sitestatud:
oo

2° Valitsus koguneb ja tegutseb kollektiivse organina [...].

3° Valitsuse ndupidamistel toimuvad arutelud on alati konfidentsiaalsed, vilja arvatud juhul, kui
High Court (korge kohus) otsustab, et need tuleb konkreetses asjas avalikustada:

i) oigusemoistmise huvides voi
ii) tilekaaluka iildise huvi tottu vastavalt taotlusele, mille on esitanud komisjon, kelle nimetab

valitsus voi valitsuse minister Houses of the Oireachtase (parlamendi kojad) volitusel, et uurida
kiisimust, mida nad peavad avaliku tahtsusega kiisimuseks.

«“
vee .
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Keskkonnateabe kittesaadavuse mddrus

Direktiiv 2003/4 voeti liri oigusesse iile Euroopa iihenduste (juurdepéds keskkonnateabele)
eeskirjadega 2007 (European Communities (Access to Information on the Environment)
Regulations 2007; S.I. nr 133/2007) (edaspidi ,keskkonnateabe kittesaadavuse maarus®).

Madruse artiklis 8 on ette nidhtud keskkonnateabe taotluse tagasilitkkamise kohustuslikud alused.
»Riigiasutuste t60d“ puudutav erand on iile voetud artikli 8 punkti a alapunktiga iv.

Nimetatud maédruse artikli 8 punkt b ndeb ette, et riigiasutus ei tee keskkonnateavet
kattesaadavaks, ,kui see tihendaks iithel voi mitmel valitsuse ndupidamisel toimunud arutelu
avalikustamist®.

Keskkonnateabe kittesaadavuse maédruse artiklis 9 on sdtestatud keskkonnateabe taotluse
tagasililkkamise voimalikud alused. ,Asutusesisest teabevahetust” puudutav erand on iile voetud
artikli 9 16ike 2 punktiga d.

Keskkonnateabe kittesaadavuse maaruse artikkel 10 satestab:

»1. Olenemata artiklist 8 ja artikli 9 16ike 1 punktist c, ei saa keskkonnateabe taotlust tagasi
lilkata, kui taotlus on seotud keskkonda sattuvaid heitmeid kasitleva teabega.

2. Loikes 1 sisalduv viide keskkonda sattuvaid heitmeid kasitlevale teabele ei holma arutelu
selliste heitmete iile valitsuse noupidamisel.

3. Riigiasutus vaatab iga taotluse ldbi eraldi ning kaalub avalikustamisega teenitavaid iildisi huve
ja avalikustamisest keeldumisega teenitavaid huve.

4. Keskkonnateabe taotluse tagasililkkamise aluseid tolgendatakse kitsendavalt, vottes arvesse
avalikustamisega teenitavat tildist huvi.

5. Artiklites 8 ja 9 sdtestatu ei anna riigiasutustele oOigust jitta kittesaadavaks tegemata
keskkonnateavet, mida hoitakse koos artiklis 8 voi 9 osutatud teabega, kuid mida saab sellest
eraldada.

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Right to Know esitas 8. maértsil 2016 keskkonnateabe taotluse, milles ta palus sisuliselt voimalust
tutvuda liri valitsuse noupidamiste protokollidega. Taotlus liikkati 27. juunil 2016 pérast
asutusesisest ldbivaatamist tagasi. Right to Know vaidlustas selle otsuse High Courtis (korge
kohus, Iirimaa).

See kohus leidis 1. juuni 2018. aasta kohtuotsuses, et direktiivi 2003/4 artikli 4 16ike 1 esimese
16igu punktis e riigiasutuse ,asutusesisese teabevahetuse® kohta ette ndhtud erand
keskkonnateabega tutvumise o6igusest on kohaldatav, sest liri valitsuse noupidamised tuleb
kvalifitseerida seda laadi teabevahetuseks. Ta tdodes veel, et selle erandi kohaldamisel tuleb
vastastikku kaaluda avalikustamisega teenitavat tildist huvi ja avalikustamisest keeldumisega
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teenitavat huvi, mida 27. juuni 2016. aasta otsuses ei tehtud. Seetottu tithistas High Court (korge
kohus) vaidlustatud otsuse ja saatis Right to Know taotluse tagasi peaministrile uuesti
labivaatamiseks.

Peaminister rahuldas 16. augusti 2018. aasta otsusega Right to Know taotluse, kuid ainult osaliselt.
Right to Know vaidlustas selle otsuse High Courtis (korge kohus).

Oma kaebuses vaidlustab Right to Know kvalifikatsiooni, mis anti taotletud dokumentidele High
Courti (korge kohus) 1. juuni 2018. aasta kohtuotsuses. Right to Know leiab, et direktiivi 2003/4
artikli 4 16ike 1 esimese 16igu punktis e ,asutusesisese teabevahetuse” kohta sétestatud erand
tuleb jatta kohaldamata ning kohaldada tuleb teist erandit, nimelt artikli 4 16ike 2 esimese 16igu
punktis a ette ndhtud erandit, mis puudutab riigiasutuse konfidentsiaalset ,,t66d“.

High Court (korge kohus) mérgib sellega seoses, et direktiivi 2003/4 artikli 4 loike 2 teise 16igu
kohaselt ei saa keelduda selliste dokumentide avalikustamisest, mis on seotud ,keskkonda
sattuvaid heitmeid kisitleva teabega“. Nimetatud sidte piirab mitme direktiivi artikli 4 loike 2
esimeses 10igus ette ndhtud erandi, sealhulgas ,riigiasutuste t60“ jaoks ette ndhtud erandi
kohaldatavust keskkonnateabe taotluste puhul. Ent see site ei ole kohaldatav ,asutusesisest
teabevahetust” puudutava erandi suhtes.

Kui dokumendid, mille edastamist taotletakse, ei kuulu mitte viimati nimetatud erandi, vaid ,,to6“
suhtes ette ndhtud erandi kohaldamisalasse, oleks nende avalikustamine jarelikult kohustuslik
vahemalt siis, kui need kisitlevad ,keskkonda sattuvaid heitmeid®. Sellisel juhul ei saa Iiri valitsus
tugineda oma néupidamiste konfidentsiaalsusele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et valitsuse ndupidamised voivad kujutada endast
konfidentsiaalset ,t60d"“. Ta mérgib, et liri pohiseaduse artikli 28 loike 4 kohaselt koguneb valitsus
skollektiivse organina“, ning tdpsustab, et valitsuse ndoupidamiste eesmérk, nagu Supreme Court
(Iirimaa korgeim kohus) kohtuasjas Attorney General vs. Hamilton [1993] 2 LR. 250 sedastas, on
voimaldada tdielikku, vaba ja avameelset arutelu enne otsuste vastuvotmist.

Direktiivi 2003/4 artiklist 4 ei ndhtu aga selget piiri ,asutusesisese teabevahetuse“ ja
konfidentsiaalse ,t66“ vahel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et riigisisese diguse seisukohast ei ole kindel, kas Right to
Know voiks pohikohtuasjas seada kahtluse alla asjaomaste dokumentide kvalifitseerimise
»asutusesiseseks teabevahetuseks” 1. juuni 2018. aasta kohtuotsuses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul on nimelt tegemist odiguskiisimusega, mis lahendati
16plikult 1. juuni 2018. aasta kohtuotsusega, mida ei ole edasi kaevatud. Ta maérgib veel, et
pohikohtuasja pooled, nimelt Right to Know ja peaminister, ning ese, nimelt 8. mértsi 2016. aasta
keskkonnateabe taotluse menetlemine, on samad, mis konealuse kohtuotsuseni viinud vaidlusel.
Ta leiab, et jarelikult oleks 1. juuni 2018. aasta kohtuotsuse seadusjouga tildjuhul vastuolus see,
kui Right to Know voiks viita, et taotletud dokumendid ei kuulu ,asutusesisese teabevahetuse”
puhul ette ndhtud teabe andmisest keeldumise aluse kohaldamisalasse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et see kohtuotsuse seadusjou vorm, mida liri diguses

tuntakse issue estoppel’ina, laieneb lisaks varasema kohtuotsuse resolutsioonile ka pohjendustele,
milles tuvastati faktilisi ja diguslikke asjaolusid.
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Kohtutel on siiski kaalutlusdigus lubada digusemoistmise huvides kiisimus uuesti ldbi vaadata.
Seejuures peavad nad leidma tasakaalu poolte konkureerivate odiguste vahel ning iildisemalt
kohtusse poordumise diguse ja iildsuse huvi vahel saavutada kohtuvaidluste 16plik lahendamine.
Kéesoleval juhul oleks dige tasakaal saavutatav, kui Right to Know saaks esitada oma argumendid
tema taotletavate dokumentide kvalifitseerimise kohta. Lisaks on selle eriti olulise diguskiisimuse
lahendamine tildsuse huvides.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et siiski ei ole vilistatud ka issue estoppeli range
kohaldamine, mida nouab pohikohtuasja vastustaja. See voib olla liidu digusega kooskolas, isegi
kui ilmneb, et 1. juuni 2018. aasta kohtuotsus pohineb direktiivi 2003/4 artikli 4 véadral tolgendusel.

Eelkoige 16. martsi 2006. aasta kohtuotsusest Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178) néhtub, et kui
vordvéadrsuse pohimottest ja tohususe pohimottest ei tulene teisiti, ei kohusta liidu oigus
liilkmesriigi kohut jdtma kohaldamata riigisiseseid menetlusnorme, mis annavad otsusele
seadusjou, isegi siis, kui see voimaldaks heastada liidu oiguse rikkumise. Sellise ldhenemisviisi
eesmdrk on tagada nii 6igussuhete stabiilsus kui ka korrakohane digusemoistmine.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei ole odigussuhete stabiilsus kdesoleval juhul kuigi
asjakohane pohjendus, sest 1. juuni 2018. aasta kohtuotsusega jédeti Right to Know taotluse kohta
otsuse tegemine edaspidiseks, tithistades samas 27. juuni 2016. aasta tagasiliilkkamisotsuse. Pealegi
ei saa neil asjaoludel Right to Know'le ette heita, et ta ei esitanud selle kohtuotsuse peale
apellatsioonkaebust ning et ta esitas iiksnes pohikohtuasjas viite direktiivi 2003/4 artikli 4 vaara
kohaldamise kohta, st selle kohta, et taotletud dokumendid kvalifitseeriti ekslikult asutusesiseseks
teabevahetuseks direktiivi artikli 4 16ike 1 esimese 16igu punkti e tdhenduses.

Neid kaalutlusi arvestades soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas issue estoppel on
kohtuotsuse seadusjou vorm, mis on liidu odiguses lubatud. Lisaks kiisib ta, kas selle range
kohaldamine vdib olla vastuolus téhususe pohimottega, kui see toob kaasa olukorra, kus liidu
oiguse rikkumisele ei saa enam tugineda.

Neil asjaoludel otsustas High Court (korge kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liikmesriigi tditevvoimu selliste ametlike noupidamiste protokolle, mille raames valitsuse
liilkmed kogunevad ja tegutsevad kollektiivse organina, tuleb nendes protokollides sisalduvale
keskkonnateabele juurdepddsu taotlemisel pidada ,asutusesiseseks teabevahetuseks“ voi
sriigiasutuste tooks” vastavalt nende moistete tahendusele direktiivi 2003/4 artikli 4 16ike 1
[esimese 16igu] punktis e ja artikli 4 1oike 2 esimese 16igu punktis a?

2. Kas kohtuotsuse seadusjou pohimote (nagu seda on kisitletud 30. septembri 2003. aasta
kohtuotsuses Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, ja hilisemas kohtupraktikas) ulatub
kaugemale varasema kohtuotsuse resolutsioonist vdi pdhjendavast osast ning hélmab lisaks
ka varasemas kohtuotsuses tuvastatud faktilisi ja oOiguslikke asjaolusid? Teisisonu: kas
kohtuotsuse seadusjou pohimote piirdub vaidluse eseme ja aluse estoppel’iga (cause of action
estoppel) voi laieneb see ka iiksikkiisimuse estoppel’ile (issue estoppel)?

3. Kas poolte vahel pooleliolevas direktiivi 2003/4 vdidetavat rikkumist puudutavas menetluses,
milles kasitletakse konkreetset keskkonnateabe taotlust, millega seoses on taotlejal
onnestunud saavutada otsuse tithistamine selliselt, et moni liidu 6igusel pohineva kaebuse
véide rahuldati ja teised likati tagasi, on liidu oigusega ja eelkoige tohususe pohimottega
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vastuolus riigisiseses oiguses ette ndhtud kohtuotsuse seadusjou pohimote, mis pohineb
tiksikkiisimuse estoppel’il ja mille kohaselt peab liikmesriigi kohus sama taotluse kohta tehtud
uut otsust puudutavas uues menetluses jaitma sellise taotleja kaebuse uue otsuse peale
menetlusse votmata tulenevalt asjaolust, et liidu oigusel podhinevad viited olid varem
rahuldamata jdetud ja neid ei oldud tolles asjas edasi kaevatud?

4. Kas kolmandale kiisimusele antavat vastust mojutavad asjaolud, et i) Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlust ei esitatud ja ii) kumbki pool ei juhtinud riigisisese kohtu tahelepanu
asjakohasele Euroopa Kohtu praktikale?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2003/4
artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et liikkmesriigi valitsuse ametlike ndupidamiste protokollid kuuluvad
keskkonnateabega tutvumise odiguse erandi alla, mis on ette ndhtud selle artikli loike 1 esimese
16igu punktis e ,asutusesisese teabevahetuse“ puhul, voi sama artikli 16ike 2 esimese 16igu
punktis a ,riigiasutuste t66“ puhul tehtud erandi alla.

Sellega seoses tuleb meeles pidada, et direktiivi 2003/4 vastu vottes soovis liildu seadusandja tagada
liidu 6iguse kooskéla Arhusi konventsiooniga, nihes ette iildise korra, mille eesmirk on tagada, et
igal taotlejal selle direktiivi artikli 2 punkti 5 tdhenduses on 6igus tutvuda riigiasutuste valduses
oleva vdi nende nimel hoitava keskkonnateabega, ilma et see isik peaks tdendama oma huvi
(20. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Land Baden-Wiirttemberg (asutusesisene teabevahetus),
C-619/19, EU:C:2021:35, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud  kohtupraktika kohaselt tdhendab direktiivis 2003/4 ette ndhtud
keskkonnateabega tutvumise digus seda, et sellise teabe avalikustamine peaks olema iildreegel ja
riigiasutustel peaks olema lubatud keskkonnateabe taotlust tagasi litkkata ainult konkreetsetel ja
selgelt madratletud juhtudel. Erandeid teabega tutvumise odigusest peaks seega tolgendama
kitsalt, et avalikustamisega seotud iildine huvi oleks tasakaalus avalikustamisest keeldumise huviga
(vt selle kohta 20. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Land Baden-Wiirttemberg (asutusesisene
teabevahetus), C-619/19, EU:C:2021:35, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi artiklis 4 on tédpselt loetletud erandid, mida liikmesriigid voivad keskkonnateabega
tutvumise 6igusest teha. Kui niisugused erandid on liikmesriigi digusesse tegelikult iile voetud,
voivad riigiasutused neile tugineda, et vaielda vastu neile esitatud teabenduetele (20. jaanuari
2021. aasta kohtuotsus Land Baden-Wiirttemberg (asutusesisene teabevahetus), C-619/19,
EU:C:2021:35, punkt 31).

Nii voivad liikmesriigid direktiivi 2003/4 artikli 4 16ike 1 esimese 16igu punkti e alusel sdtestada, et
keskkonnateabe taotluse voib jatta rahuldamata, kui taotlus kasitleb ,asutusesisest teabevahetust®,
kuid vottes arvesse seda, kas avalikustamine teeniks tildsuse huve.

Mis puutub moistesse ,asutusesisene teabevahetus®, siis on Euroopa Kohus otsustanud, et moiste

teabevahetus” viitab teabele, mille autor on suunanud adressaadile, arvestades, et see adressaat
voib olla nii abstraktne iiksus — nditeks mingi ametkonna ,liikmed* voi juriidilise isiku ,juhatus“—
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kui ka konkreetne isik, kes kuulub niisugusesse iiksusesse — nditeks teenistuja voi ametnik
(20. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Land Baden-Wiirttemberg (asutusesisene teabevahetus),
C-619/19, EU:C:2021:35, punkt 37).

Sona ,asutusesisene” omakorda tdhistab teavet, mis ei vélju riigiasutuse sisekasutusest, eeskatt
juhul, kui seda ei ole avaldatud kolmandatele isikutele voi kui iildsusele ei ole antud voimalust
sellega tutvuda (20. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Land Baden-Wiirttemberg (asutusesisene
teabevahetus), C-619/19, EU:C:2021:35, punkt 42).

Juhul kui riigiasutus valdab keskkonnateavet, mille ta on saanud valisest allikast, voib see teave olla
ka ,asutusesisene”, kui seda teavet ei tohtinud voi ei oleks tohtinud teha tildsusele kittesaadavaks
enne seda, kui nimetatud riigiasutus on teabe kitte saanud, ning kui see teave ei vilju selle asutuse
sisekasutusest parast seda, kui asutus on selle kitte saanud (20. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus
Land Baden-Wiirttemberg (asutusesisene teabevahetus), C-619/19, EU:C:2021:35, punkt 43).

Moiste ,riigiasutus® on madratletud direktiivi 2003/4 artikli 2 punktis 2. See tahendab eelkoige
»valitsusasutust” voi ,muud ametiasutust®.

Kéesoleval juhul puudutab teabetaotlus valitsuse arutelude protokolle, mis Euroopa Kohtu
kdsutuses oleva teabe kohaselt voivad pohimotteliselt kuuluda moiste ,asutusesisene
teabevahetus” alla. Nimelt, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei selgu
vastupidist, siis esiteks kajastavad need protokollid valitsuse, seega ,riigiasutuse” liikmete
vahetatud teavet, teiseks, kuivord seda teavet levitatakse valitsuses, on tegemist
steabevahetusega“, ning kolmandaks ja viimaseks, arvestades nende protokollide
konfidentsiaalsust, mis on ette ndhtud liri pohiseaduse artikli 28 16ike 4 punktis 3, ei ole need
moeldud iildsusele avaldamiseks ja siilitavad seega oma ,asutusesisese” olemuse.

Direktiivi 2003/4 artikli 4 16ike 2 esimese 16igu punkti a kohaselt voivad liikmesriigid lisaks ette
ndha keskkonnateabe taotluse tagasililkkamise, kui teabe avalikustamine voib kahjustada
sriigiasutuste t60“ konfidentsiaalsust ning kui niisugune konfidentsiaalsus on seadusega
sdtestatud.

Mis puudutab maistet ,riigiasutuste t66“, siis on Euroopa Kohus otsustanud, et moiste ,,t66“ viitab
riigiasutuste otsustusprotsessi viimastele etappidele, mis on riigisiseses diguses selgelt maaratletud
kui t60, mille konfidentsiaalsus peab olema seadusega sitestatud (vt selle kohta 14. veebruari
2012. aasta kohtuotsus Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71, punktid 63 ja 64).

Kéesolevas asjas on valitsuse arutelude protokollide kohta kindlaks tehtud, et need kuuluvad liri
pohiseaduse artikli 28 loike 4 punktis 3 ette ndhtud konfidentsiaalsuskorra kohaldamisalasse.
Seevastu ei voimalda eelotsusetaotlus Euroopa Kohtul kindlaks teha, kas protokollid, mille kohta
Right to Know esitas teabetaotluse, kajastavad arutelu, mis toimus otsustusprotsessi viimases
etapis, mis on liri diguses madratletud kui ,t66“. Kui see on nii — seda peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus —, kuuluksid need protokollid moiste ,riigiasutuste t66“ alla.

Seega ei ole vilistatud — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne
vastupidist —, et kdesoleval juhul on tdidetud nii direktiivi 2003/4 artikli 4 loike 1 esimese 16igu
punktis e kui ka artikli 4 loike 2 esimese loigu punktis a ette ndhtud teabeodiguse erandi
kohaldamise tingimused.

Sellega seoses olgu mérgitud, et nende kahe erandi kumulatiivne kohaldamine ei ole voimalik.
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Nimelt tuleb direktiivi 2003/4 artikli 4 16ike 2 esimese loigu punkti a pidada direktiivi artikli 4
16ike 1 esimese 16igu punkti e suhtes erinormiks. Seega, kui ,riigiasutuste t66“ jaoks ette nahtud
konkreetsema erandi kohaldamise tingimused on toepoolest tdidetud, kuulub see
eeliskohaldamisele asutusesisese teabevahetuse suhtes kehtiva erandi ees, millel on tildisem ulatus.

Nimelt, lisaks viimati nimetatud erandi kohaldamise tingimustele, st sisuliselt teabe edastamisele
ainult riigiasutuse sisekasutuses, kohaldatakse ,riigiasutuste t66“ jaoks ette ndhtud erandit iiksnes
siis, kui teabevahetus toimub otsustusprotsessi viimases etapis, mis on selgelt madratletud kui
»t00“ ja mille konfidentsiaalsus on seadusega satestatud.

Samuti vastavad need kaks erandit kahele erinevale diguslikule regulatsioonile.

»~Asutusesisese teabevahetuse” kaitse voimaldab nimelt riigiasutuste jaoks luua kaitstud ruumi
asutusesisesteks mottevahetusteks ja aruteludeks. Tegemist on eriti laia erandiga, mida voib
kohaldada nende asutuste kogu t60 igas etapis. Sellest jareldub, et tegemaks kindlaks, kas
nimetatud erandi kohaldamisalasse kuuluva teabega tutvumise voimaldamisest keeldumine on
pohjendatud, peab olemasolevate huvide, st teabe avalikustamisega vastuolus olevate huvide ja
teabe avalikustamist oigustavate huvide kaalumine olema rangelt piiritletud (vt selle kohta
20. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Land Baden-Wiirttemberg (asutusesisene teabevahetus),
C-619/19, EU:C:2021:35, punktid 50, 58 ja 60).

»Riigiasutuste t60“ kohta ette ndhtud erand puudutab seevastu ainult viga konkreetses kontekstis
vahetatud teavet. See erand voimaldab liikmesriikidel kaitsta {iksnes riigiasutuste
otsustusprotsessi viimaste etappidega seotud teavet, mida nad peavad selle eriti tundliku laadi
tottu konfidentsiaalseks. Konealuse erandi kohaldamisala on jarelikult tépne ja piiratud.

Lisaks on liidu seadusandja kehtestanud erandi direktiivi 2003/4 artikli 4 loike 2 esimese 16igu
punktis a ette ndhtud erandist, et jitta selle kohaldamisalast sonaselgelt vilja teatavad andmed,
mis on iildsuse jaoks eriti tahtsad. Nii ei voimalda direktiivi artikli 4 16ike 2 teise 16igu viimase
lause kohaselt ,riigiasutuse t66“ jaoks ette ndhtud erand tagasi liikkata taotlust tutvuda
»keskkonda sattuvaid heitmeid kasitleva teabega®.

Seega, kui liikmesriik on direktiivi artikli 4 loike 2 esimese 16igu punkti a ile votnud ja kui
taotletud teavet on konfidentsiaalse t60 kiigus tegelikult vahetatud, mistottu kuulub see teave
nimetatud sétte kohaldamisalasse, peavad liikmesriigi paddevad asutused kontrollima, kas teave
kasitleb keskkonda sattuvaid heitmeid. Kui see on nii, siis isegi kui seda teavet peetakse
liikmesriigi oiguse kohaselt pohimotteliselt konfidentsiaalseks, ei saa sellega tutvumise
voimaldamisest keelduda, vilja arvatud juhul, kui seda teavet ei ole voimalik eraldada muust
samas kontekstis vahetatud teabest (vt selle kohta 23. novembri 2016. aasta kohtuotsus Bayer
CropScience ja Stichting De Bijenstichting, C-442/14, EU:C:2016:890, punkt 105).

Kui selgub, et taotletav teave ei kasitle keskkonda sattuvaid heitmeid, peavad péadevad
riigiasutused vastavalt direktiivi 2003/4 artikli 4 1dike 2 teise 16igu teisele lausele kaaluma
avalikustamisega teenitavaid tildsuse huvisid ja avalikustamisest keeldumisega teenitavaid iildsuse
huvisid.
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Selline asjaomaste huvide kaalumine on néutav ka siis, kui olukorras, kus ,riigiasutuste t66“ jaoks
ette ndhtud erand ei ole kohaldatav, kohaldatakse direktiivi 2003/4 artikli 4 16ike 1 esimese 16igu
punktis e ette ndhtud asutusesisese teabevahetuse kohta ette ndhtud erandit (vt selle kohta
20. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Land Baden-Wirttemberg (asutusesisene teabevahetus),
C-619/19, EU:C:2021:35, punkt 58).

Lopuks olgu meenutatud, et vastavalt direktiivi 2003/4 artikli 4 16ikele 4 peab pédev riigiasutus
alati kontrollima, kas teatavat ndutud teavet saab lahutada teabest, mis kuulub teabega tutvumise
oigusele kohaldatava erandi alla, mistottu voib seda avalikustada osaliselt (vt selle kohta
20. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Land Baden-Wiirttemberg (asutusesisene teabevahetus),
C-619/19, EU:C:2021:35, punkt 66).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2003/4
artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et:

— direktiivi artikli 4 loike 1 esimese loigu punktis e ,asutusesisese teabevahetuse” kohta ette
ndhtud erand holmab teavet, mis ringleb riigiasutuses ja mis ei ole teabetaotluse esitamise ajal
selle asutuse sisekasutusest vidljunud, vajaduse korral teavet ka pérast seda, kui nimetatud
asutus on teabe kitte saanud, ja tingimusel, et seda teavet ei ole tehtud voi ei oleks tohtinud
teha uldsusele kittesaadavaks enne seda, kui see asutus on teabe kitte saanud;

— direktiivi artikli 4 16ike 2 esimese 16igu punktis a ,riigiasutuste t66“ jaoks ette ndhtud erand
holmab iiksnes teavet, mida on vahetatud riigiasutuste otsustusprotsessi viimases etapis, mis
on riigisiseses diguses selgelt madratletud kui ,t66 ja mille puhul nédeb riigisisene digus ette
konfidentsiaalsuskohustuse ning

— direktiivi artikli 4 16ike 1 esimese 16igu punktis e ja artikli 4 16ike 2 esimese 16igu punktis a ette
nidhtud teabediguse erandite kumulatiivne kohaldamine on vilistatud pdhjusel, et teisena
nimetatud ,riigiasutuste t60“ kaitset kisitlev sdte kuulub eeliskohaldamisele esimesena
nimetatud ,asutusesisese teabevahetuse” kaitset kasitleva sitte ees.

Teine kuni neljas kiisimus

Sissejuhatavad mdrkused

Alustuseks tuleb mirkida, et pohikohtuasja vaidlus puudutab direktiivi 2003/4 kohaldamisalasse
kuuluva keskkonnateabega tutvumise taotlust. High Court (korge kohus), kellele esitati kaebus
selle taotluse tagasi likanud 27. juuni 2016. aasta otsuse peale, tuvastas 1. juuni 2018. aasta
kohtuotsuses, et direktiivi 2003/4 artikli 4 ldike 1 esimese 16igu punktis e riigiasutusesisese
teabevahetuse kohta ette néhtud teabediguse erand on kohaldatav, ning saatis seejarel kohtuasja
tagasi peaministrile, et viimane kaaluks avalikustamisega teenitavat iildist huvi ja avalikustamisest
keeldumisega teenitavat huvi.

Uue otsusega, mis voeti vastu 16. augustil 2018, rahuldati teabetaotlus osaliselt. See on vaidluse ese
pohikohtuasjas, milles Right to Know viidab, et kohaldada ei tule mitte ,asutusesisese
teabevahetuse” jaoks ette ndhtud teabediguse erandit, vaid erandit, mis on ette ndhtud direktiivi
2003/4 artikli 4 16ike 2 esimese 16igu punktis a ,riigiasutuste t66“ puhul.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et viimati nimetatud erand voib téepoolest olla kohaldatav.
Vajaduse korral tuleks asutusesisese teabevahetuse jaoks ette ndahtud erand korvale jatta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab siiski, et see lidhenemisviis voib olla vastuolus High
Courti (korge kohus) 1. juuni 2018. aasta kohtuotsuse pohjenduste seadusjouga, sest nimetatud
kohus joudis neis pohjendustes jareldusele, et kohaldatav on ,asutusesisese teabevahetuse® jaoks
ette nihtud erand. Uldjuhul tuleb seda kiisimust pidada poolte vahel 1&plikult lahendatuks,
mistottu ei saa seda enam kahtluse alla seada. Seetottu leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
pohikohtuasja lahendamiseks peab ta tegema otsuse selle kohta, kas kohtuotsuse seadusjou
pohimotte ulatus liri diguses on liidu 6igusega kooskolas.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, kui téhtis on nii liidu oiguskorras kui ka liikmesriikide
diguskordades kohtuotsuse seadusjou pohimote. Selleks et tagada nii diguse ja oOigussuhete
stabiilsus kui ka korrakohane 6igusemoistmine, on nimelt oluline, et kohtulahendeid, mis on
joustunud pérast olemasolevate oOiguskaitsevahendite ammendamist voi selleks sdtestatud
tdhtaegade moodumist, ei oleks enam voimalik vaidlustada (7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Avio
Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, punkt 92 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest ldhtuvalt ei kohusta liidu oigus liikmesriigi kohut jdtma kohaldamata riigisisesed
menetlusnormid, mis omistavad kohtulahendile seadusjou, isegi mitte siis, kui see voimaldaks
heastada liidu digusega vastuolus oleva riigisisese olukorra (7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Avio
Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, punkt 93 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liidu 6igus ei noua niisiis ka seda, et liikmesriigi kohus, kelle lahend on omandanud seadusjou,
peaks pohimotteliselt seda lahendit muutma, et votta arvesse Euroopa Kohtu antud tolgendust
asjasse puutuvale liidu 6igusnormile (7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Avio Lucos, C-116/20,
EU:C:2022:273, punkt 94 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et kuna selles valdkonnas liidu éigusnormid puuduvad,
tuleb  kohtuotsuse seadusjou  pohimotte rakendamise  tingimused  liikmesriikide
menetlusautonoomia pohimottest tulenevalt sitestada liikmesriikide diguskordades. Need ei tohi
aga olla ebasoodsamad kui need, mis reguleerivad samalaadseid riigisiseseid olukordi
(vordvaarsuse pohimote), ega tohi muuta liidu diguskorraga antud diguste kasutamist tegelikult
voimatuks voi tileméédra raskeks (tohususe pohimote) (7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Avio
Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, punkt 100 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viimati nimetatud pohimottega seoses tuleb meelde tuletada, et Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikkel 47 néeb ette oiguse tohusale oGiguskaitsevahendile erapooletus kohtus (6. oktoobri
2015. aasta kohtuotsus East Sussex County Council, C-71/14, EU:C:2015:656, punkt 52 ja seal
viidatud kohtupraktika).

See odigus kajastub ka direktiivi 2003/4 artiklis 6. Seevastu ei sisalda ei nimetatud artikkel ega
direktiivi muud sétted kohtuotsuse seadusjou pohimétte rakendamise eeskirju.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et teise kuni neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos,
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2003/4 artiklit 6 koostoimes
vordvadrsuse pohimottega ja tohususe pohimottega tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
riigisisesed oigusnormid, mis ndevad ette, et kohtuotsuse seadusjou pohimote takistab isikul,
kellel on 6nnestunud saavutada tema keskkonnateabe taotluse tagasi lilkanud otsuse tithistamine
esimeses kohtuotsuses, esitada samade poolte vahel toimuvas kohtuvaidluses, mis puudutab sama
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teabetaotlusega seotud ja esimese kohtuotsuse tditmiseks tehtud teise otsuse diguspérasust, vaidet
direktiivi 2003/4 artikli 4 rikkumise kohta, kui vdide on esimeses kohtuotsuses tagasi litkatud, kuid
see ei nidhtu kohtuotsuse resolutsioonist, ning kui kohtuotsus on joustunud, sest teabetaotluse
esitaja ei ole seda edasi kaevanud.

Sisulised kiisimused

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus on tdhususe pohimotte kohta otsustanud, et
iga juhtumit, mille puhul kerkib kiisimus, kas mingi riigisisene menetlusnorm muudab liidu 6iguse
kohaldamise tegelikult voimatuks voi tilemddra raskeks, tuleb analiiiisida, vottes arvesse selle
normi kohta menetluses tervikuna, menetluse kulgu ja eripéra eri liikmesriigi ametiasutustes.
Seda silmas pidades tuleb vajaduse korral arvesse votta liikmesriigi digussiisteemi aluseks olevaid
niisuguseid pohimotteid nagu kaitsediguste tagamine, diguskindluse pohimdte ja menetluse
korrakohane ldbiviimine (vt selle kohta 7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Avio Lucos, C-116/20,
EU:C:2022:273, punkt 101 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas ei voimalda Euroopa Kohtu kédsutuses oleva toimiku iikski dokument jareldada, et
liri diguskorras ei ole olemas odiguskaitsevahendeid, mis tohusalt tagaksid isikutele direktiivist
2003/4 tulenevate diguste kaitse.

Vastupidi, nagu ndhtub kolmanda kiisimuse sonastusest koostoimes eelotsusetaotluses sisalduva
teabega, sai Right to Know esitada High Courti (korge kohus) menetluses, mille tulemusel tegi
see kohus 1. juuni 2018. aasta kohtuotsuse, direktiivi 2003/4 artikli 4 rikkumist késitleva viite
ning kohus analiiiisis seda vdidet. Eelkoige liikkkas kohus tagasi Right to Know” argumendi, milles
paluti tuvastada, et ndutud teave kuulub direktiivi 2003/4 artikli 4 16ike 2 esimese ldigu punktis a
ette ndhtud erandi alla keskkonnateabega tutvumise digusest, mida kinnitasid Right to Know ja
peaminister Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes seisukohtades.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et kuivord liri diguse kohaselt on selle sédtte kohaldamata
jatmist kasitlevatel High Courti (korge kohus) 1. juuni 2018. aasta kohtuotsuse pohjendustel
seadusjoud, siis ei ole liri digus kahjustanud liidu o6iguse tohusust (vt analoogia alusel
24. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus XC jt, C-234/17, EU:C:2018:853, punktid 55-57).

Seda jareldust ei sea kahtluse alla asjaolu, et menetluses, mille tulemusel tehti 1. juuni 2018. aasta
kohtuotsus, ei esitanud High Court (korge kohus) ELTL artikli 267 alusel Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlust.

Seoses sellega olgu maérgitud, et ELTL artikliga 267 on liikmesriigi kohtule antud koige laiem
padevus Euroopa Kohtusse podrdumiseks, kui ta leiab, et tema lahendatavas asjas on tekkinud
kiisimusi, mis nouavad tema menetluses oleva asja lahendamiseks vajalike liidu 6igusnormide
tolgendamist voi nende kehtivuse hindamist. Liikmesriikide kohtutel on seega péadevus ja — kui
see on asjakohane — kohustus esitada eelotsusetaotlus, kui see kohus leiab kas omal algatusel voi
poolte taotlusel, et kohtuvaidluse sisulises kiisimuses esineb selle artikli esimeses loigus
nimetatud asjaolu (30. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Blue Air — Airline Management Solutions,
C-584/18, EU:C:2020:324, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks voivad eradiguslikud isikud, kellele on tekitatud kahju seelédbi, et viimase astme kohtu

lahendiga rikuti neile liidu oigusest tulenevaid 6igusi, néuda kdnealuse liikmesriigi vastutuse
kohaldamist juhul, kui on tdidetud tingimused, mille kohaselt peab rikkumine olema piisavalt
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selge ning esinema otsene pohjuslik seos rikkumise ja isikutele tekkinud kahju vahel (7. juuli
2022. aasta kohtuotsus F. Hoffmann-La Roche jt, C-261/21, EU:C:2022:534, punkt 58 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Selle pohimétte tunnustamine, mille kohaselt liilkmesriik vastutab viimases astmes asja lahendava
liilkmesriigi kohtu lahendi eest, ei sea siiski iseenesest kahtluse alla viimases astmes tehtud 16pliku
kohtulahendi seadusjoudu. Liidu 6iguskorrale omane riigivastutuse pohimoéte ndéuab igal juhul
kahju hiivitamist, ent mitte kahju tekitanud kohtulahendi uut lédbivaatamist (vt selle kohta
30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 39, ning
9. septembri 2015. aasta kohtuotsus Ferreira da Silva e Brito jt, C-160/14, EU:C:2015:565,
punkt 55).

Jarelikult ei saa see, kui viimase astme kohus rikub eelotsusetaotluse esitamise kohustust, ning
seda enam eelotsusetaotluse esitamata jitmine niisuguse kohtu menetluses, kes ei lahenda
kohtuasja viimase astme kohtuna, tuua kaasa kohtulahendite seadusjou eiramise kohustust.

Samas tuleb mairkida, et kui kohaldatavad riigisisesed menetlusnormid voimaldavad liikmesriigi
kohtul teatavatel tingimustel muuta oma lahendit, millel on seadusjoud, et viia olukord
liikmesriigi digusega kooskolla, siis tuleb vordvéadrsuse pohiméttest ja tohususe pohimottest
lahtudes nende tingimuste tdidetuse korral seda voéimalust eelistada, et taastada olukorra
kooskola liidu odigusega (vt selle kohta 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Impresa Pizzarotti,
C-213/13, EU:C:2014:2067, punkt 62).

Selle kohta ndhtub kohtujuristi ettepaneku punktist 54, et teatud tingimustel on Iiri kohtutel
toepoolest kaalutlusoigus lubada vaidluspoolel tostatada kiisimus, mis on varasemas menetluses
lahendatud tema kahjuks; seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kui see on asjakohane ja kuivord kiesoleval juhul on tdidetud tingimused, mis on liri diguses selle
kaalutlusoiguse kasutamiseks seatud, on eelotsusetaotluse esitanud kohus kohustatud seda
kasutama, kui ta leiab, et vastupidi sellele, mis ndhtub High Courti (korge kohus) 1. juuni
2018. aasta kohtuotsusest, ei kuulu noutud teave erandi alla, mis on ette niahtud
keskkonnateabega tutvumise 6igusest ,asutusesisese teabevahetuse” puhul.

Lisaks ilmneb, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 56-58 sisuliselt markis, et Iiri
oigussiisteemi kohaselt voib asjaolu, et poolel ei olnud voimalik esitada kaebust kohtuotsuse
jarelduse peale, millel on seadusjoud, osutuda kaalutlusdiguse teostamisel asjakohaseks. Seega
peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas Right to Know’l oli tdepoolest voimalus
edasi kaevata High Courti (korge kohus) 1. juuni 2018. aasta otsuses tehtud jéreldus, et 8. martsi
2016. aasta keskkonnateabe taotlus oli hdlmatud ,asutusesisese teabevahetuse” suhtes kehtiva
erandiga. Kui see aga ei ole nii, siis nduavad vordvadrsuse pohimote ja tohususe pohimote, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus kasutaks oma kaalutlusoigust.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kuni neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi
2003/4 artiklit 6 koostoimes vordvadrsuse pohimotte ja tohususe pohimottega tuleb tdlgendada
nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis néevad ette, et kohtuotsuse seadusjou
pohiméte takistab isikul, kellel on dnnestunud saavutada tema keskkonnateabe taotluse tagasi
lilkanud otsuse tithistamine esimeses kohtuotsuses, esitada samade poolte vahel toimuvas
kohtuvaidluses, mis puudutab sama teabetaotlusega seotud ja esimese kohtuotsuse téditmiseks
tehtud teise otsuse digusparasust, vaidet direktiivi 2003/4 artikli 4 rikkumise kohta, kui see vdide
on esimeses kohtuotsuses tagasi liikatud, kuid see ei ndhtu kohtuotsuse resolutsioonist, ning kui
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kohtuotsus on joustunud, sest teabetaotluse esitaja ei ole seda edasi kaevanud. Kui aga
kohaldatavad riigisisesed menetlusnormid seda lubavad, peab liikmesriigi kohus véimaldama
konealusel isikul selle viite esitada, et vajaduse korral taastada pohikohtuasjas kasitletava
olukorra kooskola liidu éigusnormidega.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2003/4/EU
keskkonnateabele avaliku juurdepiddsu ja noukogu direktiivi 90/313/EMU kehtetuks
tunnistamise kohta artiklit 4

tuleb tolgendada nii, et

— direktiivi 2003/4 artikli 4 16ike 1 esimese 16igu punktis e ,,asutusesisese teabevahetuse*
kohta ette nidhtud erand holmab teavet, mis ringleb riigiasutuses ja mis ei ole
teabetaotluse esitamise ajal selle asutuse sisekasutusest viljunud, vajaduse korral
teavet ka pirast seda, kui nimetatud asutus on teabe kitte saanud, ja tingimusel, et
seda teavet ei ole tehtud voi ei oleks tohtinud teha iildsusele kittesaadavaks enne seda,
kui see asutus on teabe kitte saanud;

— direktiivi artikli 4 16ike 2 esimese 16igu punktis a ,riigiasutuste t66“ jaoks ette nihtud
erand hoélmab iiksnes teavet, mida on vahetatud riigiasutuste otsustusprotsessi
viimases etapis, mis on riigisiseses diguses selgelt miiratletud kui ,,t66“ ja mille puhul
néeb riigisisene 6igus ette konfidentsiaalsuskohustuse ning

— direktiivi artikli 4 16ike 1 esimese 16igu punktis e ja artikli 4 16ike 2 esimese 16igu
punktis a ette nihtud teabediguse erandite kumulatiivhe kohaldamine on vilistatud
pohjusel, et teisena nimetatud ,riigiasutuste t66“ kaitset kisitlev site kuulub
eeliskohaldamisele esimesena nimetatud ,asutusesisese teabevahetuse“ Kkaitset
kidsitleva sitte ees.

2. Direktiivi 2003/4 artiklit 6 koostoimes vordviirsuse pohimotte ja tohususe pohimottega
tuleb tolgendada nii, et

sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis nidevad ette, et kohtuotsuse
seadusjou pohiméte takistab isikul, kellel on oOnnestunud saavutada tema
keskkonnateabe taotluse tagasi lilkkanud otsuse tiihistamine esimeses kohtuotsuses,
esitada samade poolte vahel toimuvas kohtuvaidluses, mis puudutab sama
teabetaotlusega seotud ja esimese kohtuotsuse tditmiseks tehtud teise otsuse
oiguspidrasust, viidet direktiivi 2003/4 artikli 4 rikkumise kohta, kui see viide on
esimeses kohtuotsuses tagasi litkkatud, kuid see ei nidhtu kohtuotsuse resolutsioonist,
ning kui kohtuotsus on joustunud, sest teabetaotluse esitaja ei ole seda edasi kaevanud.
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Kui aga kohaldatavad riigisisesed menetlusnormid seda lubavad, peab liikmesriigi
kohus voimaldama konealusel isikul selle viite esitada, et vajaduse korral taastada
pohikohtuasjas kisitletava olukorra kooskola liidu 6igusnormidega.

Allkirjad
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