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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. veebruari 2011. aasta direktiivi
2011/7/EL hilinenud maksmisega voitlemise kohta &ritehingute puhul (ELT 2011, L 48, lk 1)
artikli 6 16ike 1 tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on ALD Automotive s.r. o. (edaspidi ,ALD®) ja
DY, kes tegutseb volgnikust é&riithingu GEDEM-STAV as. (edaspidi ,GEDEMY)
pankrotihaldurina, ning mille ese on kindlasummalise hiivitise ndue sissendudmiskulude eest,
mis on tekkinud ALD-le tema ja GEDEMi vahel solmitud viie kestvuslepinguga seotud maksete
hilinemise tottu.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2011/7 pdhjendustes 3 ja 19 on mérgitud:

»(3) Sageli toimub ettevotjatevaheliste voi ettevotjate ja riigiasutuste vaheliste &ritehingute
puhul maksmine hiljem kui lepingus sitestatud voi tldiste dritingimustega ette nahtud.
Kuigi kaubad on tarnitud voi teenused osutatud, tasutakse suur hulk vastavaid arveid
madratud tdhtpdevast palju hiljem. Hilinenud maksmine avaldab negatiivset moju
likviidsusele ja raskendab ettevotjate finantsjuhtimist. See mojutab ka ettevotjate
konkurentsivoimet ja kasumlikkust, sest volausaldaja peab hilinenud maksmise tottu
otsima rahalisi vahendeid viljastpoolt. [...]

(19) Volausaldajad peavad saama hilinenud maksmisest tulenevate sissendudmiskulude
katmiseks  odiglast  hivitist, ~mis  motiveeriks = makseviivitustest =~ hoiduma.
Sissendudmiskulude hulka tuleks arvata ka halduskulude sissendudmine ja hivitis
hilinenud maksmisega seotud sisekulude eest, mille suhtes tuleks kéesolevas direktiivis
satestada kindel miinimumsumma, millele voib lisada viivise. Kindlasummalise huvitise
eesmirk peaks olema sissendoudmisega seotud haldus- ja sisekulude piiramine. [...]"

Direktiivi artikli 1 ,,Sisu ja reguleerimisala“ 16igetes 1 ja 2 on sétestatud:
»1. Kéesoleva direktiivi eesmérk on voidelda hilinenud maksmisega aritehingute puhul, et tagada
siseturu nouetekohane toimimine, edendades seega ettevotjate ja eelkoige [véikeste ja keskmise

suurusega ettevotjate (edaspidi ,VKEd“)] konkurentsivoimet.

2. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse koigi maksete suhtes, millega tasutakse dritehingute eest.”
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Direktiivi artikkel 2 on sonastatud jargmiselt:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,dritehingud” — ettevotjatevahelised voi ettevotjate ja riigiasutuste vahelised tehingud, mille
tulemuseks on kaupade tarnimine voi teenuste osutamine tasu eest;

[...]

4) ,hilinenud maksmine“ — maksmine, mida ei ole tehtud lepingukohase voi seadusjirgse
maksetdhtaja jooksul ning mis vastab artikli 3 loikes 1 ja artikli 4 loikes 1 kehtestatud
tingimustele;

[...]

8) ,makstav summa“ — pohisumma, mis oleks pidanud olema makstud lepingukohase voi
seadusjirgse maksetdhtaja jooksul, sealhulgas kohaldatavad maksud, tollimaksud, tasud voi
16ivud, mis on esitatud arvel voi samavéadrsel maksetaotlusel;

[...]%
Direktiivi artikli 3 ,Ettevotjatevahelised tehingud” 16ikes 1 on ette nahtud:

»Liikmesriigid tagavad, et ettevotjatevaheliste tehingute puhul on vdlausaldajal 6igus saada
hilinenud maksmise korral viivist ilma vastavat meeldetuletust esitamata, kui on tdidetud
jargmised tingimused:

a) volausaldaja on tditnud oma lepingujérgsed ja digusparased kohustused ning

b) volausaldaja ei ole saanud makstavat summat odigel ajal, vdlja arvatud juhul, kui volgnik ei ole
viivituse eest vastutav.”

Direktiivi 2011/7 artiklis 6 ,,Volgade sissendudmiskulude hiivitamine® on sitestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kui artikli 3 voi 4 kohaselt tuleb dritehingute puhul maksta viivist, on
volausaldajal 6igus volgnikult sisse nduda minimaalne kindel summa 40 eurot.

2. Liikmesriigid tagavad, et 16ikes 1 nimetatud kindel summa kuulub maksmisele ilma vastava
meeldetuletuseta ja see on ette niahtud vdlausaldajale tekkivate sissendudmiskulude hiivitamiseks.

3. Volausaldajal on 6igus nduda volgnikult lisaks 1dikes 1 osutatud kindlale summale konealust
kindlat summat {letavate ja volgniku hilinenud maksmisest tulenevate mis tahes
sissendudmiskulude maistlikku hiivitamist. See vo6ib hoélmata kulusid, mis on muu hulgas
tekkinud seoses juristi voi inkassofirma poole p66rdumisega.”

Direktiivi 2011/7 artikli 7 ,Ebadiglased lepingutingimused ja tavad“ 16ige 1 sétestab:

»Liikmesriigid sdtestavad, et kui lepingutingimus voi tava, mis on seotud maksetdhtpdeva voi
-tdhtajaga, viivisemadraga voi sissendoudmiskulude hiivitamisega, on volausaldaja suhtes ddrmiselt
ebadiglane, siis see kas ei ole joustatav voi annab alust kahjuhiivitise ndudmiseks.
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Et otsustada, kas lepingutingimus voi tava on volausaldaja suhtes esimese loigu tdhenduses
darmiselt ebadiglane, voetakse arvesse kdiki juhtumi asjaolusid, kaasa arvatud:

[...]

c) seda, kas volgnikul on objektiivseid pohjuseid kalduda korvale [...] artikli 6 1oikes 1 osutatud
kindlast summast.

“
see]| o

Tsehhi oigus

Seaduse nr 89/2012, millega kehtestatakse tsiviilseadustik (zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik), § 2 1oikes 3 on sitestatud:

,Oigusnormi télgendamine ja kohaldamine ei tohi viia vastuoluni hea tavaga ega tuua kaasa julmust
ega ebadiglust, mis ldheks vastuollu tavalise inimese stidametunnistusega.”

Valitsuse mdédruse nr 351/2013, millega madratakse kindlaks viivisemddr ja vola
sissenoudmiskulud, kehtestatakse likvideerija ja juriidilise isiku juhtorganisse kohtu poolt
madratud liikmete tasu ning tdpsustatakse teatud kiisimusi seoses tsiviil- ja kaubandusasju
puudutavate ametlike teadaannetega ning juriidiliste ja fiiisiliste isikute, fondide ning
kinnisasjade omanike kohta teavet sisaldavate avalike registritega (narizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.,
kterym se urcuje vySe uroki z prodleni a ndkladi spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje
odména likvidatora, likvida¢niho spravce a ¢lena orgdnu pravnické osoby jmenovaného soudem a
upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku, verejnych rejstrik pravnickych a fyzickych osob a
evidence svérenskych fondti a evidence udaji o skute¢nych majitelich) (edaspidi ,madrus
nr 351/2013%), §-s 3 on sitestatud:

»Ettevotjate vastastikuste kohustuste korral voi juhul, kui ettevotja ja avalik-6igusliku hankija vahelise
vastastikuse kohustuse sisu on vastavalt hanke-eeskirjadele kaubatarne voi teenuse osutamine
avalik-oiguslikule hankijale tasu eest, on iga noude sissenoudmiskulude miinimumsumma 1200
[Tsehhi krooni (CZK) (ligikaudu 50 eurot)].”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Tsehhi diguse alusel asutatud aritthingud ALD ja GEDEM solmisid viis vallasasja rendilepingut
(edaspidi ,pohikohtuasjas kone all olevad lepingud”). Nende lepingute suhtes kohaldatavate
tldtingimuste kohaselt oli ALD kohustatud esitama GEDEMile eraldi arved lepingute alusel
osutatud teenuste eest makstavate summade kohta. GEDEM pidi need summad tasuma arvetel
margitud tahtajaks.

GEDEM jittis mddratud tdhtajaks tasumata pohikohtuasjas kone all olevatest lepingutest
tulenevad 25 makstavat summat, mis olid kokku 206 799,13 krooni (ligikaudu 8750 eurot) ajavahe-
miku eest 27. aprillist 2016 kuni 30. septembrini 2016.

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (Hradci Kralové maakonnakohus —

Pardubicichi kohtumaja, T$ehhi Vabariik) tuvastas 12. aprilli 2017. aasta kohtumdirusega
GEDEMIi maksejouetuse ning kuulutas vilja tema pankroti ja mééras tema pankrotihalduriks DYi.
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ALD noudis pankrotimenetluse raames oma noude tasumist koos viivisega ning
sissendoudmiskuludena 1200 krooni suuruse kindla summa maksmist koigi pohikohtuasjas kone
all olevast viiest lepingust tuleneva 25 summa eest ehk kokku 30000 krooni (ligikaudu
1250 eurot) mairuse nr 351/2013 § 3 alusel.

Parast seda, kui DY oli esitanud selle kindla summa tasumisele vastuviite, esitas ALD kaebuse
Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicichile (Hradci Krdlové maakonnakohus —
Pardubicichi kohtumaja), paludes tuvastada, et tal on digus nduda viie lepingu alusel makstava
25 summa sissendudmiskulude eest kindlasummalist hiivitist.

Nimetatud kohus rahuldas 28. mai 2018. aasta otsusega ALD ndude osaliselt, maarates talle neist
viiest lepingust iga lepingu puhul kindlasummalise hiivitise 1200 krooni sissenéudmiskulude eest,
st kokku 6000 krooni (ligikaudu 250 eurot), ning jattis hagi iilejadnud osas rahuldamata.

ALD esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Vrchni
soud v Prazele (Praha korgem kohus, TsSehhi Vabariik), kes jattis nimetatud kohtuotsuse
muutmata. Kohus leidis, et kidesoleval juhul tuleb sissendudmiskulude kindlasummalist hivitist
maksta viiest lepingust igaiihe eest vaid iiks kord, sdltumata tahtajaks tasumata maksete arvust.

ALD esitas nende kohtuotsuste peale kaebuse Ustavni soudile (konstitutsioonikohus, T$ehhi
Vabariik), kes tiihistas 24. novembri 2020. aasta kohtuotsusega Vrchni soud v Praze (Praha
korgem kohus) kohtuotsuse ja saatis kohtuasja talle tagasi, jéttes iilejaédnud osas kaebuse
rahuldamata. Ustavni soud (konstitutsioonikohus) leidis, et kuna eelotsusetaotluse esitanud
kohus ei analiiisinud vajadust esitada Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel eelotsuse
kiisimus, kuigi ALD oli viidanud vajadusele tolgendada riigisiseseid 6igusnorme kooskélas liidu
digusega, siis on eelotsusetaotluse esitanud kohus rikkunud selle é&riithingu 6igust odiglasele
kohtulikule arutamisele, mis on tagatud T$ehhi pohiseadusega.

Kuivord konealused lepingud holmavad jarjestikuste maksete tasumist, siis soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 2011/7 eesmadrgi saavutamiseks peab
volausaldaja saama selle direktiivi artikli 6 1oikes 1 ette ndhtud kindla summa iga hilinenud
makse eest lepingu tditmisel, sealhulgas juhul, kui tahtajaks tasumata maksed puudutavad vaikesi
summasid voi isegi sellest kindlast summast vdiksemaid summasid, voi piisab sellest, kui
volausaldaja saab ainult tihe kindla summa kéigi hilinenud maksete eest lepingu tditmisel.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud ka kiisimus, kas liikmesriigi kohtul on voimalik
jatta esimesel tdlgendusel pohinev noue rahuldamata juhul, kui see néue on ,vastuolus hea tavaga
([seaduse nr 89/2012] § 2 loige 3)“.

Neil asjaoludel otsustas Vrchni soud v Praze (Praha korgem kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Millised kriteeriumid peavad olema tdidetud, et nduda — korduvaid voi kestvaid teenuseid
késitlevate lepingute korral — 40 euro suurust minimaalset kindlasummalist hiivitist, mida on

nimetatud [direktiivi 2011/7] artikli 6 1oikes 1?

2. Kas liikmesriikide kohtud voéivad eradiguse iildpdhimétete jargi keelduda rahuldamast
direktiivi [2011/7] artikli 6 16ike 1 alusel esitatud nouet?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis millistel tingimustel voivad liikmesriikide kohtud
keelduda méadramast direktiivi [2011/7] artikli 6 16ikes 1 nimetatud hivitist?“

ECLI:EU:C:2023:379 5
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2011/7
artikli 6 loiget 1 koostoimes direktiivi artikliga 3 tuleb tolgendada nii, et kui tihes ja samas lepingus
on kokku lepitud perioodilised maksed, millest igaiiks tuleb teha kindlaksmaiédratud tdhtaja
jooksul, tuleb sissendudmiskulude hiivitamiseks volausaldajale tasuda artikli 6 loikes 1 ette
ndhtud minimaalne kindel summa suurusega 40 eurot iga hilinenud makse eest voi tuleb see
kindel summa tasuda iihe lepingu tditmise raames iiks kord, soltumata tidhtajaks tasumata maksete
arvust.

Esimesena olgu meenutatud, et direktiivi 2011/7 artikli 6 16ige 1 kohustab liikmesriike tagama, et
kui direktiivi artikli 2 punkti 1 tdhenduses aritehingute puhul tuleb hilinenud maksmise tottu
tasuda viivist, on volausaldajal 6igus nouda volgnikult minimaalselt 40 euro suuruse kindla summa
tasumist. Lisaks kohustab artikli 6 1oige 2 liikmesriike tagama, et minimaalne kindel summa
kuulub tasumisele automaatselt, isegi kui volgnikule ei ole meeldetuletust esitatud, ning selle
summa eesmirk on hiivitada volausaldajale tekkinud sissendoudmiskulud. Lopuks annab artikli 6
l6ige 3 volausaldajale diguse nduda volgnikult lisaks minimaalsele kindlale summale suurusega
40 eurot moistlikku hiivitist koigi muude sissendoudmiskulude eest, mis tiletavad nimetatud
kindlat summat ja mis on tekkinud vélgniku hilinenud maksmise tottu.

Moiste ,hilinenud maksmine“, mis annab voélausaldajale diguse ndouda volgnikult mitte tiksnes
seadusjargset viivist direktiivi 2011/7 artikli 3 ldike 1 tdhenduses, vaid ka minimaalset kindlat
summat suurusega 40 eurot selle direktiivi artikli 6 loike 1 tdhenduses, on méadratletud direktiivi
artikli 2 punktis 4 kui mis tahes maksed, mida ei ole tehtud lepingus voi seaduses ette ndhtud aja
jooksul. Kuna aga sama direktiivi kohaldatakse vastavalt selle artikli 1 loikele 2 ,koigi maksete
suhtes, millega tasutakse dritehingute eest”, holmab konealune méiste ,hilinenud maksmine“ igat
aritehingut eraldi (1. detsembri 2022. aasta kohtuotsus DOMUS-Software, C-370/21,
EU:C:2022:947, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teisena on direktiivi 2011/7 artikli 6 16ikes 1 méadratletud minimaalse kindla summa suurusega
40 eurot sissendutavuse tingimused, viidates ettevotjatevaheliste dritehingute puhul selle direktiivi
artiklile 3. Artikli 3 loike 1 kohaselt tagavad liikmesriigid, et selliste aritehingute puhul on
volausaldajal, kes on tditnud oma kohustused ja kes ei ole saanud tasumisele kuuluvat summat
tahtajaks, 6igus nouda viivist hilinenud maksmise eest, ilma et selleks oleks vaja esitada
meeldetuletust, vélja arvatud juhul, kui volgnik ei ole viivituse eest vastutav (1. detsembri
2022. aasta kohtuotsus DOMUS-Software, C-370/21, EU:C:2022:947, punkt 22 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest jareldub, et sarnaselt digusega saada hilinenud maksmise eest viivist, mis on ette ndhtud
direktiivi 2011/7 artikli 3 1dikes 1, on ka 6igus saada minimaalne kindel summa, mis on ette
ndhtud direktiivi artikli 6 ldikes 1 ja mis samuti tekib ,hilinenud maksmise“ tottu direktiivi
artikli 2 punkti 4 tdhenduses, seotud eraldi kasitletavate ,aritehingutega®“. See viivis nagu ka see
kindel summa muutub sissendutavaks automaatselt sama direktiivi artikli 3 ldigetes 3-5 ette
ndhtud maksetdhtaja moodumisel, eeldusel et tdidetud on selle artikli 1oikes 1 sitestatud
tingimused (vt selle kohta 1. detsembri 2022. aasta kohtuotsus DOMUS-Software, C-370/21,
EU:C:2022:947, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Direktiivi 2011/7 artikli 6 16ikeid 1 ja 2 tuleb seega tolgendada nii, et minimaalne kindel summa
suurusega 40 eurot kui hiivitis sissendudmiskulude eest kuulub tasumisele volausaldajale, kes on
tditnud oma kohustused iga sellise makse puhul, mis ei ole tasutud tdhtajaks tasuna dritehingu
eest, mida kinnitab arve vo6i samavairne noue volgnevus tasuda, sealhulgas juhul, kui ithe ja sama
lepingu taitmiseks tehtud mitu perioodilist makset on hilinenud, vélja arvatud juhul, kui volgnik ei
vastuta selliste hilinemiste eest (1. detsembri 2022. aasta kohtuotsus DOMUS-Software, C-370/21,
EU:C:2022:947, punktid 24-26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kolmandana kinnitab direktiivi 2011/7 artikli 6 niisugust tolgendust direktiivi eesmérk. Direktiivi
artikli 1 16ikest 1 koostoimes direktiivi pohjendusega 3 tuleneb nimelt, et selle direktiivi eesmark ei
ole mitte ainult takistada hilinenud maksmist, valtides seda, et hilinemine oleks sellises olukorras
vdikese voi puuduva viivise tottu volgniku jaoks rahaliselt ahvatlev, vaid ka téhusalt kaitsta
volausaldajat sellise hilinemise eest, tagades, et tema kantud sissendudmiskulud hiivitatakse
voimalikult tédies ulatuses. Sellega seoses on konealuse direktiivi pohjenduses 19 esiteks margitud,
et sissendudmiskulude hulka tuleks arvata ka halduskulude sissenéudmine ja hiivitis hilinenud
maksmisega seotud sisekulude eest, ning teiseks, et kindlasummalise hiivitise eesmérk peaks
olema sissendudmisega seotud haldus- ja sisekulude piiramine (1. detsembri 2022. aasta
kohtuotsus DOMUS-Software, C-370/21, EU:C:2022:947, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Olukord, kus iihe ja sama lepingu alusel viivitab volgnik mitu korda perioodiliste maksetega, ei saa
seega kaasa tuua minimaalse kindla summa vdhendamist, mida tuleb iga hilinenud maksmise
korral tasuda sissendudmiskulude hiivitamiseks. Selline vihendamine votaks soovitava toime
direktiivi 2011/7 artiklilt 6, mille eesmérk ei ole — nagu on toonitatud kédesoleva kohtuotsuse
eelmises punktis — mitte ainult valtida hilinenud maksmist, vaid nende summadega ka hiivitada
»volausaldajale tekkiva[d] sissendudmiskulud®, kusjuures konealused kulud tavatsevad suureneda
proportsionaalselt nende maksete ja summade hulgaga, mida volgnik ei maksa tdhtajaks. Lisaks
tdhendaks selline vihendamine, et volgnikule tehakse erand direktiivi artikli 6 loikest 1, mis
vabastaks ta iihest osast finantskoormusest, mis tuleneb tema kohustusest tasuda iga tdhtajaks
tasumata jaetud arve eest 40 euro suurune kindel summa, ilma et sellise erandi tegemiseks oleks
iihtegi ,objektiivset pohjust” direktiivi artikli 7 16ike 1 teise 16igu punkti c tdhenduses (vt selle
kohta 1. detsembri 2022. aasta kohtuotsus DOMUS-Software, C-370/21, EU:C:2022:947,
punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tsehhi valitsus vdidab oma kirjalikes seisukohtades siiski, et mitme kindla summa liitmine
volausaldaja poolt, kui mitu ithest ja samast lepingust tulenevat perioodilist makset on hilinenud,
on vastuolus direktiivi 2011/7 artikli 6 loike 3 eesmirgiga, milleks on pakkuda vélausaldajale
tegelikult tekkinud kulude eest odiglast hivitist, mis motiveeriks makseviivitustest hoiduma.
TSehhi valitsuse sonul tihendaks niisugune liitmine seda, et volausaldajale antakse iihest ja
samast lepingust tuleneva mitme volgnevuse iihelt volgnikult sissendudmisega seotud tildkulude
eest kindlasummaline hiivitis, mis iiletab sissendudmisega seotud tegelikke haldus- ja sisekulusid.
Nimetatud sédttes ette ndhtud kindlasummalise hiivitise eesmirk on aga kajastada volausaldaja
tegelikke kulusid ning see ei ole karistusmeede.

Euroopa Kohus on sellega seoses tédpsustanud, et direktiivi 2011/7 artikli 6 16ikes 3 ette nahtud
oigus nouda ,kindlat summat iiletavate ja volgniku hilinenud maksmisest tulenevate mis tahes
sissenoudmiskulude” ,,moistlikku“ hiivitamist puudutab iikskoik milliseid sissenéudmiskulusid,
mis iiletavad 40 euro suurust miinimumsummat, millele volausaldajal on selle direktiivi artikli 6
16ike 1 alusel automaatselt 6igus, kui eeskatt direktiivi artikli 3 kohaselt tuleb hilinenud maksmise
tottu tasuda viivist dritehinguga seoses. Niisugune hiivitis ei holma seega nende kulude seda osa,
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mida katab juba minimaalne kindel summa suurusega 40 eurot, ega kulusid, mis nédivad juhtumi
koiki asjaolusid arvestades iileméadrased (20. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus BFF Finance Iberia,
C-585/20, EU:C:2022:806, punkt 39).

Jarelikult ei ole direktiivi 2011/7 artikli 6 16ikele 3 tuginedes voimalik piirata volausaldaja digust
saada direktiivi artikli 6 16ikes 1 ette ndhtud kindel summa. Siiski on eelmises punktis kirjeldatud
piirides voimalik arvesse votta eelkoige asjaolu, et tasu dritehingute eest, mida konealune volgnik
ei maksnud tdhtajaks, toi endaga kaasa iiheainsa volandude, selleks et hinnata, kas hiivitis vélgniku
hilinenud maksmise tottu tekkinud muude sissendudmiskulude eest on maistlik (20. oktoobri
2022. aasta kohtuotsus BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, punkt 40).

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/7 artikli 6 1oiget 1
koostoimes direktiivi artikliga 3 tuleb tdlgendada nii, et kui ithes ja samas lepingus on kokku
lepitud perioodilised maksed, millest igaiiks tuleb teha kindlaksmédratud tdhtaja jooksul, tuleb
sissendudmiskulude hiivitamiseks volausaldajale tasuda artikli 6 16ikes 1 ette ndhtud minimaalne
kindel summa suurusega 40 eurot iga hilinenud makse eest.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2011/7
artikli 6 1oiget 1 koostoimes selle artikli loikega 3 ja direktiivi artikli 7 1dike 1 teise 16igu
punktiga c tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui riigisisese eradiguse iildpohimotete
alusel keeldub liikmesriigi kohus esimesena nimetatud sittes ette ndhtud kindlasummalise
hiivitise médramisest voi vihendab seda, kui hilinenud maksed iihe lepingu raames puudutavad
eelkdige vdikesi summasid voi isegi sellest kindlast summast vdiksemaid summasid.

Vastuvéetavus

Euroopa Komisjon kahtleb teise kiisimuse vastuvoetavuses, sest see on hiipoteetiline.
Pohikohtuasjas on pohindude kogusumma nimelt palju suurem kui kindlasummalise hivitise
kogusumma, mida ndutakse vastavalt mddruse nr 351/2013 §-le 3, millega on vdetud
riigisisesesse digusesse iile direktiivi 2011/7 artikli 6 16ige 1.

Seoses sellega olgu meenutatud, et ELTL artiklis 267 ette ndhtud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide
kohtute koost66 raames on iiksnes asja menetleval ja selles tehtava lahendi eest vastutaval
liilkmesriigi kohtul digus kohtuasja eripéra arvesse vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas
otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui
kiisimused on esitatud liidu diguse tdlgendamise kohta, on Euroopa Kohus tildjuhul kohustatud
vastama (8. detsembri 2022. aasta kohtuotsus Google (véiidetavalt ebadigele sisule suunava lingi
eemaldamine), C-460/20, EU:C:2022:962, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus voib keelduda riigisisese kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis,
kui on ilmne, et taotletaval liidu oiguse tolgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja
faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole
teada vajalikke faktilisi voi 6iguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele
(8. detsembri 2022. aasta kohtuotsus Google (viidetavalt ebadigele sisule suunava lingi
eemaldamine), C-460/20, EU:C:2022:962, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kahtlemata on kidesoleval juhul, nagu komisjon maérgib, pohinoude kogusumma suurem kui
noutud kindlasummalise hiivitise kogusumma. Sellest ei jéreldu siiski, et esitatud kiisimus oleks
hiipoteetiline. Kuna eelotsusetaotluses ei ole selle kohta sonaselget viidet, siis ei saa nimelt
vilistada, et pohikohtuasjas kone all olevast 25 maksest, mis ei ole tdhtajaks tasutud, on mone
makse summa viike voi isegi selle madruse §-s 3 vastavalt direktiivi artikli 6 1dikele 1 ette nahtud
kindlast summast vdiksem.

Jarelikult tuleb seda kiisimust analiiiisida sisuliselt.

Sisulised kiisimused

Koigepealt olgu meenutatud, et koigi liidu digusnormide tohususe tagamiseks paneb liidu diguse
esimuse pohimote eelkoige liikmesriikide kohtutele kohustuse tolgendada riigisisest oigust
voimalikult suures ulatuses kooskolas liidu oigusega (13. novembri 1990. aasta kohtuotsus
Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395, punkt 8, ja 18. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Thelen
Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, punkt 26).

Tapsemalt peab liikmesriigi kohus, kes menetleb — nagu kéesoleval juhul — iiksnes eradiguslikke
isikuid puudutavat kohtuasja ja kohaldab direktiivi iilevotmiseks vastu voetud riigisiseseid
digusnorme, lahtuma nende tolgendamisel direktiivi sdnastusest ja eesmirgist, et saavutada
direktiivi eesmérgiga kooskolas olev tulemus, ilma et see piiraks teatavate piirangute, sealhulgas
riigisisese oOiguse contra legem tolgendamise keelu kohaldamist (vt selle kohta 18. jaanuari
2022. aasta kohtuotsus Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, punktid 27 ja 28
ning seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi kéesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohus viidanud riigisisese eradiguse
tldpohimotetele, sealhulgas pohiméttele, mis keelab télgendada ja kohaldada éigusnormi viisil,
mis on vastuolus hea tavaga, ei ole ta siiski markinud, et need pdhimotted takistavad tal
tolgendada kohaldatavaid riigisiseseid digusnorme kooskélas direktiivi 2011/7 artikli 6 16ikega 1
koostoimes selle artikli 16ikega 3 ja direktiivi artikli 7 loike 1 teise 16igu punktiga c.

Neil asjaoludel voimaldaks seisukoht, et lilkmesriigi kohus voib keelduda direktiivi 2011/7 artikli 6
ldikes 1 ette ndhtud kindlasummalise hiivitise méédramisest voi seda vdhendada, tal korvale
kalduda oma kohustusest tagada selle sétte tdiemahuline toime, nagu seda on tolgendanud
Euroopa Kohus 20. oktoobri 2022. aasta kohtuotsuses BFF Finance Iberia (C-585/20,
EU:C:2022:806) ja 1. detsembri 2022. aasta kohtuotsuses DOMUS-Software (C-370/21,
EU:C:2022:947).

Eeltoodud pohjendusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/7 artikli 6
16iget 1 koostoimes selle artikli loikega 3 ja direktiivi artikli 7 loike 1 teise 16igu punktiga c tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui riigisisese eradiguse iildpohimotete alusel keeldub
liilkmesriigi kohus esimesena nimetatud sittes ette ndhtud kindlasummalise hiivitise médramisest
voi vihendab seda, sealhulgas juhul, kui hilinenud maksed iihe lepingu raames puudutavad
eelkoige vaikesi summasid voi isegi sellest kindlast summast vdiksemaid summasid.

Kolmas kiisimus

Arvestades teisele kiisimusele antud vastust, ei ole kolmandale kiisimusele vaja vastata.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. veebruari 2011. aasta direktiivi 2011/7/EL hilinenud
maksmisega voitlemise kohta dritehingute puhul artikli 6 16iget 1 koostoimes direktiivi
artikliga 3

tuleb tolgendada nii, et

kui iihes ja samas lepingus on kokku lepitud perioodilised maksed, millest igaiiks tuleb
teha kindlaksmiidratud tihtaja jooksul, tuleb sissenoudmiskulude hiivitamiseks
volausaldajale tasuda artikli 6 1oikes 1 ette nihtud minimaalne kindel summa suurusega
40 eurot iga hilinenud makse eest.

2. Direktiivi 2011/7 artikli 6 16iget 1 koostoimes selle artikli 16ikega 3 ja direktiivi artikli 7
l16ike 1 teise 16igu punktiga c

tuleb tolgendada nii, et

sellega on vastuolus, kui riigisisese eradiguse iildpohimétete alusel keeldub liikkmesriigi
kohus esimesena nimetatud sattes ette nihtud kindlasummalise hiivitise maddramisest
voi vihendab seda, sealhulgas juhul, kui hilinenud maksed iihe lepingu raames

puudutavad eelkdige viikesi summasid voi isegi sellest kindlast summast viiksemaid
summasid.

Allkirjad
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