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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

8. mai 2024 *

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2005/36/EU —
Kutsekvalifikatsioonide tunnustamine — Artikli 3 16ike 1 punktid gjah —
Liikmesriikide kohustus tagada, et vastuvotva liikmesriigi pddevad asutused madravad kindlaks
kohanemisaega ldbivate voi sobivustestiks valmistuvate isikute seisundi — Artikli 7 léige 3 —
Liikmesriikide kohustus tagada eelkoige veterinaararstidele ja arhitektidele voimalus osutada
teenuste osutamise vabaduse raames teenuseid vastuvotva liikkmesriigi kutsenimetuse all —
Artikli 45 loike 2 punktid ¢, f ja osaliselt punkt e — Liikmesriigid tagavad, et selle direktiivi
artikli 44 nduetele vastavaid ja iilikooli voi sellega vordvaérsel tasemel proviisori kvalifikatsiooni
toendavaid dokumente omavatel isikutel on 6igus hakata tegutsema vihemalt selle direktiivi
artikli 45 1oikes 2 nimetatud tegevusaladel, kusjuures vajaduse korral ndutakse tdiendavat
tookogemust — Artikli 51 16ige 1 — Liikmesriikide kohustus tagada, et vastuvdtva liikmesriigi
padeval asutusel on kutsekvalifikatsiooni tunnustamise taotluse kittesaamise kinnitamiseks ja
puuduvatest dokumentidest taotleja teavitamiseks aega iiks kuu — Riigisisesesse digusesse iile
vOtmata jatmine

Kohtuasjas C-75/22,

mille ese on ELTL artikli 258 alusel 4. veebruaril 2022 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: L. Armati, M. Mataija ja M. Salykovs,
hageja,
versus

Tsehhi Vabariik, esindajad: A. Edelmannovd, L. Halajova, T. Miiller, O. Serdula, M. Smolek ja
J. VIacil,

kostja,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president C. Lycourgos, kohtunikud O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot
(ettekandja), S. Rodin ja L. S. Rossi,

kohtujurist: P. Pikamae,

* Kohtumenetluse keel: tSehhi.

ET
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kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
olles 14. septembri 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna T$ehhi Vabariik
ei ole vastu votnud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. septembri 2005. aasta direktiivi
2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta (ELT 2005, L 255, 1k 22), muudetud
Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. novembri 2013. aasta direktiiviga 2013/55/EL (ELT 2013,
L 354, 1k 132) (edaspidi ,direktiiv 2005/36), artikli 3 loike 1 punktide g ja h, artikli 6 esimese 16igu
punkti b, artikli 7 16ike 3, artikli 21 16ike 6, artikli 31 16ike 3, artikli 45 loike 2 punktide c, f ja
osaliselt punkti e, artikli 45 loike 3, artikli 50 1dike 1 jargimiseks vajalikke digusnorme nende
koostoimes VII lisa punkti 1 alapunktidega d ja e ning artikli 51 16ikega 1, siis on T$ehhi Vabariik
rikkunud direktiivist 2005/36 tulenevaid kohustusi, ning palub méista kohtukulud vélja Tsehhi
Vabariigilt.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2005/36 artikli 3 ,Moisted” 16ikes 1 on ette nahtud:

»1. Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

g) kohanemisaeg — vastuvotvas liikmesriigis reguleeritud kutsealal tegutsemine kutseala
kvalifitseeritud esindaja vastutuse all, kusjuures sellise jarelevalve all sooritatud praktikaga
voib kaasneda tdienduskoolitus. Seda jérelevalve all sooritatud praktikat tuleb hinnata.
Vastuvotva liikmesriigi padev asutus kehtestab iiksikasjaliku kohanemisaja ja selle hindamist,
samuti sisserdndaja seisundit kasitleva korra.

Vastuvotva liikmesriigi padevad asutused kehtestavad kehtiva ithenduse diguse alusel jarelevalve
all praktikat sooritava isiku seisundi selles liikmesriigis, reguleerides eelkbige elamisloa, samuti
kohustuste, sotsiaalsete diguste ja soodustuste, toetuste ning tasude kiisimusi;

h) sobivustest — vastuvotva liikmesriigi pddevate asutuste poolt ldbi viidav voi nende poolt
tunnustatud test, millega kontrollitakse taotleja kutsealaseid teadmisi, oskusi ja pddevust ning
mille eesmérk on hinnata taotleja suutlikkust tegutseda reguleeritud kutsealal konealuses
lilkmesriigis.

Nimetatud testi labiviimise voimaldamiseks koostavad padevad asutused nimekirja teemadest,
mis — kui vorrelda vastuvotvas liikmesriigis noutavat haridust ja koolitust ning taotleja
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omandatud haridust ja labitud koolitust — ei ole taotleja kvalifikatsiooni toendava diplomiga voi
muu dokumendiga kaetud.

Sobivustest peab arvestama asjaolu, et taotleja on kvalifitseeritud kutsetootaja kas oma
paritoluliikmesriigis voi selles liikmesriigis, kust ta tuleb. Test holmab valikuliselt nimekirjas
loetletud teemasid, mille valdamine on vastuvotvas liikmesriigis asjaomasel kutsealal
tegutsemiseks oluline. Test voib holmata ka vastuvotvas liikmesriigis konealusele tegevusele
kohaldatavate kutsealaste eeskirjade tundmist.

Vastuvotva liikmesriigi padev asutus madrab sobivustesti tiksikasjaliku rakendamise korra ja selles
lilkmesriigis ennast sobivustestiks ette valmistada sooviva taotleja staatuse liikmesriigis;

[...]%
Direktiivi 2005/36 artikli 5 ,, Teenuste vaba osutamise pohimote” 1oigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Ilma et see piiraks ithenduse diguse erisétete ning samuti kdesoleva direktiivi artiklite 6 ja 7
kohaldamist, ei tohi liikmesriigid kutsekvalifikatsiooniga seotud pdhjusel takistada teenuste vaba
osutamist teises liikmesriigis juhul, kui:

a) teenuse osutaja on liikmesriigis ametlikult asutatud (edaspidi ,asutamise liikmesriik®),
eesmdrgiga tegutseda seal samal kutsealal ja

b) teenuse osutaja asub teise liikmesriiki ja kui ta tegutses iihes voi enamas liikmesriigis sellel
kutsealal vihemalt iihe aasta teenuse osutamisele eelnenud viimase kiimne aasta jooksul, kui
see kutseala ei ole asutamise liikmesriigis reguleeritud. Uheaastase kutsealal tegutsemise
nouet ei kohaldata juhul, kui kutseala voi kutsealal tegutsemiseks vajalik haridus voi koolitus on
reguleeritud.

2. Kéesoleva jaotise sdtteid kohaldatakse ainult juhul, kui teenuse osutaja asub vastuvotva
liilkmesriigi territooriumile, et tegutseda ajutiselt ja episoodiliselt 16ikes 1 nimetatud kutsealal.

Teenuse osutamise ajutist ja episoodilist olemust, eriti selle kestust, sagedust, regulaarsust ja
pidevust hinnatakse igal juhtumil eraldi.”

Direktiivi artiklis 6 ,Erandid“ on sitestatud:
»Vastavalt artikli 5 loikele 1 peab vastuvottev liikmesriik teises liikmesriigis asutatud teenuse

osutajad vabastama noduetest, mis ta on kehtestanud oma territooriumil registreeritud
spetsialistidele, mis on seotud:

[...]

b) riikliku sotsiaalkindlustusasutuse juures registreerimist kindlustusandjaga tasaarveldamise
eesmargil seoses kindlustatud isikute kasuks sooritatud tegevustega.

Siiski peab teenuse osutaja punktis b nimetatud organit kas eelnevalt voi kiireloomulistel juhtudel
tagantjirele osutatud teenustest teavitama.”
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Direktiivi artikli 7 ,Teenuse osutaja teise liikmesriiki asumise korral eelnevalt esitatav
deklaratsioon “ 16ikes 3 on ette nidhtud:

»3. Teenust osutatakse asutamise liikmesriigi kutsenimetuse all niivord, kui konealusele
kutsetegevusele on selles liikmesriigis olemas selline kutsenimetus. Sellele kutsenimetusele
viidatakse asutamise liikmesriigi ametlikus keeles voi iihes ametlikest keeltest viisil, mis véldib
segiajamist vastuvotva liikmesriigi kutsenimetusega. Kui asutamise liikmesriigis ei ole sellist
kutsenimetust, viitab teenuse osutaja oma kvalifikatsioonile selle liikmesriigi ametlikus keeles voi
ithes ametlikest keeltest. III jaotise III peatiikis nimetatud juhtudel pakutakse teenust erandlikult
vastuvotva lilkkmesriigi kutsenimetuse all.”

Direktiivi artikli 21 ,,Automaatse tunnustamise pohimote” 1digetes 1 ja 6 on ette nahtud:

»1. Iga liikmesriik tunnustab kvalifikatsiooni tdendavaid dokumente, mis voimaldavad asuda
tegutsema [...] veterinaararsti [...] ja arhitekti kutsealadel [...] ning vordsustab kutsealadel
tegutsema hakkamiseks ja tegutsemiseks sellised dokumendid oma territooriumil véljastatud
kvalifikatsiooni toendavate dokumentidega.

[...]

6. Koik liikmesriigid lubavad asuda tegutsema voi tegutseda arsti, iildée, hambaarsti,
veterinaararsti, @mmaemanda ja proviisori kutsealadel, kui taotlejal on wvastavalt V lisa
punktides 5.1.1, 5.1.2, 5.1.4, 5.2.2, 5.3.2, 5.3.3, 5.4.2, 5.5.2 ja 5.6.2 sdtestatud kvalifikatsiooni
toendav dokument, mis tunnistab, et asjakohane kutsetdotaja on oma koolituse kdigus ja
vajaduse korral omandanud artikli 24 16ikes 3, artikli 31 16ikes 6, artikli 31 ldikes 7, artikli 34
16ikes 3, artikli 38 loikes 3, artikli 40 16ikes 3 ja artikli 44 16ikes 3 sétestatud teadmised, oskused ja
padevused.

Votmaks arvesse tildtunnustatud teaduslikku ja tehnilist arengut, on komisjonil digus votta
kooskoélas artikliga 57c vastu delegeeritud oigusakte, et ajakohastada artikli 24 16ikes 3, artikli 31
l6ikes 6, artikli 34 loikes 3, artikli 38 loikes 3, artikli 40 loikes 3, artikli 44 16ikes 3 ja artikli 46
loikes 4 osutatud teadmisi ja oskusi, et kajastada liidu oiguse arengut, mis mojutab otseselt
asjaomaseid kutsetdotajaid.

Selline ajakohastamine ei too kaasa kehtivate oluliste diguspohimotete muutmist liikmesriigis
kiisimustes, mis puudutavad kutsealade struktuuri koolituse osas ja fiiiisiliste isikute juurdepaasu
osas tegevuse alustamisele. Ajakohastamisel austatakse liikmesriikide 6igust korraldada oma
haridussiisteemi, nagu on sitestatud [ELTL] artikli 165 16ikes 1.“

Direktiivi 2005/36 artikli 31 ,,Uldédede koolitus“ 16ike 3 esimeses 16igus on ette nahtud:

,3. Uldédede koolitus holmab kokku vihemalt kolmeaastast &pet, mida véib lisaks viljendada
samavédrsete [Euroopa ainepunktisiisteemi (ECTS)] ainepunktidega ja mis sisaldab vahemalt
4600 tundi teoreetilist ja kliinilist koolitust, kusjuures teoreetilise koolituse kestus moodustab
vihemalt iihe kolmandiku ja kliinilise koolituse kestus vihemalt poole koolituse miinimumajast.
Liikmesriigid voivad anda osalise vabastuse kutsetootajatele, kes on labinud osa koolitusest
vahemalt vordvaarsel tasemel kursustel.”
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Direktiivi artiklis 32 ,,Uldée kutsetegevus® on ette nihtud:

»Kdesoleva direktiivi kohaldamisel tihendab iildoe kutsetegevus V lisa punktis 5.2.2 nimetatud
tegevusi, millega tegeletakse kutsealaselt.”

Direktiivi artiklis 44 ,, Proviisoriope“ on ette ndahtud:
»1. Proviisoridoppesse lubamine soltub diplomi voéi tunnistuse olemasolust, mis voimaldab

liilkmesriigis alustada konealust oppet6dd iilikoolis voi sellega tunnustatult vordvaarsel tasemel
korgharidust andvas asutuses.

[...]%

Direktiivi artikli 45 ,,Proviisori kutsetegevus” loigetes 2 ja 3 on ette ndhtud:

»2. Liikmesriigid tagavad, et artikli 44 nduetele vastavaid ja iilikooli voi sellega vordvaarsel
tasemel proviisori kvalifikatsiooni tdoendavaid dokumente omavad isikud on suutelised tegelema
voi hakkama tegelema vihemalt jargmiste tegevustega, kusjuures vajaduse korral on nodutav
tdiendav tookogemus:

a) ravimvormide valmistamine;

b) ravimite tootmine ja testimine;

¢) ravimite testimine ravimite testimislaboratooriumis;

d) ravimite ladustamine, sdilitamine ja jaotamine hulgimiitigi staadiumis;

e) ohutute ja tohusate, noutud kvaliteediga ravimite tarnimine, valmistamine, testimine,
ladustamine, turustamine ning véljastamine tildapteekides;

f) ohutute ja tohusate, noutud kvaliteediga ravimite valmistamine, kontroll, sdilitamine ja
véljastamine haiglates;

g) teabe jagamine ning noustamine ravimite valdkonnas, kaasa arvatud nende asjakohase
kasutamise kohta;

h) ravimite korvaltoimetest padevatele asutustele aru andmine;

i) patsiendi individuaalne noustamine iseravimise korral;

j) osalemine rahvatervise alastes kohalikes voi riiklikes kampaaniates.

3. Kui liikmesriik muudab proviisorina tegutsema hakkamise voi tegutsemise sdltuvaks lisaks
V lisa punktis 5.6.2 nimetatud kvalifikatsiooni toendavale dokumendile ka tdiendava to6kogemuse
olemasolust, peab see liikmesriik piisava toendina selles kiisimuses tunnustama

paritoluliikmesriigi pddevate ametiasutuste vilja antud tunnistust, mis kinnitab, et isik on
paritoluliikmesriigis kutsealal tegutsenud sarnase ajaperioodi viltel.”
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Direktiivi 2005/36 artiklis 50 ,Dokumendid ja formaalsused” on ette nahtud:

»1. Kui vastuvotva liikmesriigi pddevad ametiasutused otsustavad konealuse reguleeritud
kutsealal tegutsemise lubamiseks kohaldada kiaesolevat jaotist, vdivad need asutused nduda
VII lisas loetletud dokumentide ja tunnistuste esitamist.

VII lisa punkti 1 alapunktides d, e ja f nimetatud dokumendid ei tohi olla rohkem kui kolm kuud
vanad nende viljaandmise kuupéevast arvates.

Liikmesriigid, organid ja teised juriidilised isikud tagavad saadud teabe konfidentsiaalsuse.

2. Pohjendatud kahtluse korral voib vastuvottev liikmesriik nouda liikmesriigi padevatelt
ametiasutustelt kinnitust selles teises liikmesriigis vélja antud kvalifikatsiooni tdendavate
dokumentide autentsuse kohta ja vajadusel samuti kinnitust, et kéesoleva jaotise III peatiikis
nimetatud kutsealade osas tdidab soodustatud isik artiklites 24, 25, 28, 31, 34, 35, 38, 40, 44 ja 46
vastavalt kehtestatud koolituse miinimumnéudeid.

3. Juhul kui artikli 3 16ike 1 punktis ¢ méaaratletud kvalifikatsiooni toendav dokument on vilja
antud liikmesriigi padeva ametiasutuse poolt ning hoélmab kas tdielikult voi osaliselt teise
liilkmesriigi territooriumil juriidiliselt asutatud asutuses saadus koolitust, on vastuvotval
lilkmesriigil pohjendatud kahtluse korral 6igus dokumendi véljastanud liikmesriigi padevalt
organilt kontrollida:

a) kas koolituse korraldanud asutuse koolituskursus on ametlikult atesteeritud dokumendi vilja
andnud liikmesriigis asuva dppeasutuse poolt;

b) kas vilja antud kvalifikatsiooni toendav dokument on sama, mis oleks vilja antud juhul, kui
koolituskursus oleks tervenisti labitud dokumendi vilja andnud liikmesriigis ja

c) kas kvalifikatsiooni toendav dokument annab dokumendi véljastanud liikmesriigi
territooriumil samad kutsealased 6igused.

[...]%

Selle direktiivi artikli 51 ,Kutsekvalifikatsioonide vastastikuse tunnustamise kord“ loikes 1 on
satestatud:

»1. Vastuvotva liikmesriigi padev ametiasutus kinnitab taotluse kittesaamist iihe kuu jooksul
taotluse saamisest ja teavitab taotlejat puuduvatest dokumentidest.”

Direktiivi artiklis 54 ,Akadeemiliste tiitlite kasutamine® on ette nahtud:

»1lma et see piiraks artiklite 7 ja 52 kohaldamist, tagab vastuvottev liikkmesriik, et asjaomastele isikutele
antakse o6igus kasutada péritolu liikkmesriigi keeles neile paritoluliikmesriigis antud akadeemilisi tiitleid
ning voéimalik et nende lithendeid. Vastuvottev liikmesriik voib nduda, et selle nimetuse kasutamisel
lisatakse selle andnud ametiasutuse voi eksamikomisjoni nimi ja aadress. Kui paritoluliikmesriigis
antud akadeemilist tiitlit voidakse vastuvotvas liikmesriigis segamini ajada tiitliga, mis néuab viimati
nimetatud liikmesriigis tdienduskoolitust, mida soodustatud isik labinud ei ole, voib vastuvottev
liikmesriik soodustatud isikult néuda péritoluliikmesriigi akadeemilise tiitli kasutamist vastuvotva
lilkmesriigi poolt kehtestatud sobival kujul.”
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Direktiivi VII lisa ,,Dokumendid ja tunnistused, mille esitamist voib nouda artikli 50 loike 1
kohaselt” punkti 1 alapunktides d ja e on ette nahtud:

,1. Dokumendid

[...]

d) Vastuvotva liikmesriigi pddev asutus, kes nouab reguleeritud kutsealal tegevust alustada
soovivatelt kodanikelt hea maine ja laitmatu reputatsiooni voi isiku pankroti véljakuulutamise
puudumise tdendamist voi kes kutsealal tegutsemise ametialaste kaitumisreeglite vastu
eksimise voi kuriteos siitidimoistmise tottu edasi lilkkkab voi keelustab, aktsepteerib vastuvotva
liilkmesriigi territooriumil konealusel kutsealal tegutseda soovivate teiste liikmesriikide
kodanike puhul piisava tdéendina paritoluliikmesriigi voi liikmesriigi, kust teise riigi kodanik
tuleb, pddeva asutuse poolt viljaantud toendit, mis tdendab nouetele vastavust.
Paritoluliikmesriigi asutused peavad noéutud dokumendid esitama kahe kuu jooksul.

Kui péritoluliikmesriik voi liikmesriik, kust teise riigi kodanik tuleb, ei anna vilja eelnimetatud
dokumentaalset tdendit, asendatakse need toendid vandega voi kui riigis ei ole vanne sétestatud,
siis tootusega, mille asjaomane isik annab padeva kohtuorgani voi haldusasutuse ees voi vajadusel
paritoluliikmesriigi voi liikmesriigi, kust teise riigi kodanik tuleb, notari voi padeva kutseorgani
ees; selline organ voi notar annab vélja tunnistuse, mis toendab vande voi tdotuse autentsust.

e) Kui vastuvottev liikmesriik nouab oma kodanikelt reguleeritud kutsealal tegutsemiseks
dokumentaalset tdendit fiitisilise ja vaimse tervise kohta, aktsepteerib asjaomane liikmesriik
paritoluliikmesriigis noutud sellekohast dokumenti piisava téendina. Kui paritoluliikmesriik
sellist toendit ei noua, aktsepteerib vastuvottev liikmesriik selle riigi padeva asutuse poolt
véljastatud toendit. Sellisel juhul peab péritoluliikmesriigi padev asutus esitama ndutud toendi
kahe kuu jooksul.”

Tsehhi oigus

Kutsekvalifikatsioonide tunnustamise seadus

Seaduse nr 18/2004, mis kasitleb Euroopa Liidu liikmesriikide kodanike ja teatavate muude riikide
kodanike kutsekvalifikatsioonide ja muude oskuste tunnustamist ning millega muudetakse
teatavaid seadusi (kutsekvalifikatsioonide tunnustamise seadus) (zakon ¢. 18/2004 Sb., o uznavani
odborné kvalifikace a jiné zpusobilosti statnich prislusnikd ¢lenskych statt Evropské unie a
nékterych prislusnikdl jinych statd a o zméné nékterych zdkont (zdkon o uznavini odborné
kvalifikace), kéesolevas asjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,kutsekvalifikatsioonide
tunnustamise seadus®) on § 13 loikes 1 satestatud:

»(1) Kohanemisaeg on ajavahemik, mil taotleja tegutseb T$ehhi Vabariigis reguleeritud tegevusalal
fitisilisest isikust kutseala kvalifitseeritud esindaja jarelevalve all eesmirgiga tdiendada teadmisi
teoreetilistes ja praktilistes valdkondades, mis moodustavad selle hariduse ja koolituse sisu, mille
labimise korral antakse vdlja Tsehhi Vabariigis noutav haridust tdendav dokument ja mille tundmine
on vajalik reguleeritud tegevusalal tegutsemiseks. Kohanemisaeg voib hdlmata ka tdiendavat opet voi
taiendkoolitust, mille eesmérk on kutsekvalifikatsiooni tdiendada.”
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Kutsekvalifikatsioonide tunnustamise seaduse § 14 1dikes 1 on ette nihtud:

»(1) Sobivustest on taotleja teadmiste, oskuste ja kutsealase padevuse kontrollimine, mille eesmérk on
hinnata tema sobivust tegutseda Ts$ehhi Vabariigis teataval reguleeritud tegevusalal. Sobivustest
toimub tunnustamisasutuses, haldusasutuses, iilikoolis voi muus déppeasutuses, mis tdidab asjaomast
eesmarki [...]“.

Kutsekvalifikatsioonide tunnustamise seaduse §-s 15 on satestatud:

»Rakendusmiadruse voi kutseala eeskirjaga voib sitestada iiksikute reguleeritud tegevusalade voi
reguleeritud tegevusalade rithma puhul nende eripdra arvestades kohanemisaja kestuse
kindlaksméadramise meetodi ning kohanemisaja ja sobivustesti rakendamise ja hindamise tingimused,
sh sobivustesti vormi, sisu ja ulatuse.”

Kutsekvalifikatsioonide tunnustamise seaduse §-s 20 on satestatud:

»(1) Kui T$ehhi Vabariigis reguleeritud tegevusalal tegutsemiseks noutakse tdendit taotleja hea maine,
asjaomasel tegevusalal tegutsemisega seoses haldus- voi distsiplinaarkorras karistatuse puudumise
kohta, voidakse lugeda piisavaks paritoluliikmesriigi padeva asutuse viljastatud dokument, mis seda
asjaolu tdendab. See dokument on viljavote péritoluliikmesriigi karistusregistrist voi samalaadsest
registrist voi péritoluliikmesriigi péddeva asutuse viljastatud samavddrne dokument voi kui
paritoluliikmesriigis sellist registrit ei peeta, siis hea maine kohta taotleja antud tdotus.

(2) Kui Tsehhi Vabariigis reguleeritud tegevusalal tegutsemiseks on vaja toendit selle kohta, et
erinormis sétestatud ajavahemikus ei ole taotleja suhtes tehtud pankrotiotsust, ei ole vilja kuulutatud
tema pankrotti voi maksejouetuks tunnistamise taotlust ei ole tagasi litkatud vara puudumise tottu voi
et pohikirjas ette ndhtud organi iilesande, pohikirjas ette ndhtud organi voi muu juriidilise isiku organi
liikme iilesannete tditmist taotleja poolt ei takista varasem samavéirse iilesande tditmine juriidilises
isikus, kelle vara suhtes on vilja kuulutatud pankrot voi kelle suhtes on maksejouetuks tunnistamise
taotlus vara puudumise tottu tagasi likatud, loetakse piisavaks péritoluliikmesriigi valjastatud
dokument, mis sellist asjaolu toendab.

(3) Kui liikmesriikide padevad asutused ei viljasta 1oigetes 1 ja 2 osutatud dokumente, asendatakse
need pdritoluliikmesriigi pddeva asutuse voi selles liikmesriigis asuva notari ees taotleja antud
tootusega.

(4) Kui Tsehhi Vabariigis reguleeritud tegevusalal tegutsemiseks noutakse taotleja vastavat
terviseseisundit, loetakse piisavaks terviseseisundit toendav dokument, mida noéutakse
paritoluliikmesriigis. Kui péritoluliikmesriik ei ndoua asjaomasel tegevusalal tegutsemiseks vastavat
terviseseisundit, loetakse piisavaks péritoluliikmesriigi padeva asutuse viljastatud dokument, mis
toendab Ts$ehhi Vabariigi erinormis sitestatud tingimuse tditmist.

[...]“
Kutsekvalifikatsioonide tunnustamise seaduse § 27 16ige 2 on sdnastatud jargmiselt:

»(2) Taotleja, kes tegutseb Tsehhi Vabariigis reguleeritud kutsealal ajutiselt voi episoodiliselt [...],
kasutab péritoluliikmesriigi kutsenimetust kooskdlas selle riigi digusaktidega ja paritoluliikmesriigi
ametlikus keeles vo6i tihes ametlikest keeltest.”
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KOMISJON VS. TSEHHI VABARIK (KUTSEKVALIFIKATSIOONID)

Kutsekvalifikatsioonide tunnustamise seaduse § 33 loikes 1 on sitestatud:

»(1) Teise liikmesriigi paddeva asutuse ndudmisel viib T$ehhi Vabariigi pddev asutus labi vajaliku
kontrolli ja esitab noutud teabe voimalikult kiiresti. Kui teavet ei ole vdimalik 30 pédeva jooksul
esitada, tuleb sellest teavitada teise liikmesriigi padevat asutust.”

Kutsekvalifikatsioonide tunnustamise seaduse § 36a 1dige 1 on sonastatud jargmiselt:

»(1) Taotlejal, kes on liikmesriigi kodanik [...] ja tegutseb péritoluliikmesriigi digusakte jargides
asjaomasel tegevusalal, mis on Tsehhi Vabariigis reguleeritud tegevusala, on lubatud ka sellel
tegevusalal ajutiselt voi episoodiliselt tegutseda Tsehhi Vabariigi territooriumil, ilma et ta peaks
jargima registrisse kandmise, registreerimise, loa saamise voi kutseiihingusse astumise tingimust seda
valdkonda kisitlevate digusnormide kohaselt voi taotlema oma kutsekvalifikatsiooni tunnustamist

“«
coe .

Seadus nr 95/2004

Seaduse nr 95/2004, millega kehtestatakse arsti, hambaarsti ja proviisori kutsealal tegutsemiseks
vajaliku erialase pddevuse ja eripddevuse omandamise ja tunnustamise tingimused (zdkon
¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zptsobilosti a specializované
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékare, zubniho 1ékare a farmaceuta), kéesolevas
asjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,seadus nr 95/2004“) on § 2 punktis g sétestatud:

»Kdesolevas seaduses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

[...] ,hambaarsti ja proviisori tegevusalal iseseisvalt tegutsemine“ on tegutsemine tegevusalal, millel
hambaarstil voi proviisoril on 6igus tegutseda ilma kutsealase jarelevalveta ning hinnangu pohjal,
mille ta ise annab patsiendi tervislikule seisundile ja sellega seotud asjaoludele.”

Seaduse nr 95/2004 § 10 loikes 2 on satestatud:

»(2) Pérast erialase paddevuse omandamist [...] on proviisoril digus tegutseda iseseisvalt tegevusaladel,
mida holmab ravimiteenuste osutamine, kooskélas 6. novembri 2011. aasta seadusega nr 372/2011
tervishoiuteenuste ja nende osutamise tingimuste kohta (tervishoiuteenuste seadus) (zdkon
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbach)) (edaspidi ,tervishoiuteenuste seadus®), v.a tegevusalad, millel iseseisvalt tegutsemiseks on
ndutav eripddevuse omandamine § 11 tdhenduses. Proviisoril on digus tegutseda ka tegevusaladel,
mis ei kuulu tervishoiuteenuste osutamise valdkonda, ning seda nii, et ta valmistab ja testib ning
ladustab ja turustab ravimeid ravimimiija juures kooskolas 6. detsembri 2007. aasta seadusega
nr 378/2007, mis kisitleb ravimeid ja teatavate seotud seaduste muutmist (ravimiseadus) (zdkon ¢.
378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zakont (zakon o 1éc¢ivech).”

Seaduse nr 95/2004 § 11 1digetes 1, 2 ja 7—12 on ette ndhtud:
»(1) Proviisori erialane pddevus omandatakse:

a) erialadppe ldabimisega, mille 16pul sooritatakse kutseeksam [...], mille alusel annab
ministeerium proviisorile vilja erialadiplomi asjaomases spetsialiseerumisvaldkonnas, voi
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b) tdiendava tookogemuse omandamisega vastava Oppekava jérgi asutuses, mis on vastaval erialal
voi vastaval tdiendava tookogemuse alal akrediteeritud ja mis annab taotlejale vilja tunnistuse
selle labimise kohta.

(2) Proviisorite erialadppe valdkonda, kvalifikatsiooni toendavaid dokumente ja erialadppe kestust
on kirjeldatud kaesoleva seaduse lisas 1. [...]

[...]

(7) Erialase padevuse omandamine l6ike 1 punkti a tdhenduses on [...] tingimus, mis peab olema
tdidetud, et tegutseda iseseisvalt tegevusaladel

a) mis on seotud rahvatervise kaitsega;

b) vereiilekandeasutustes;

c) farmaatsiatehnoloogiate valdkonnas;

d) tervishoiuvaldkonna labori- ja analiiiisimeetodite alal ning
e) radiofarmatseutiliste ravimite valdkonnas.

(8) Erialase padevuse omandamine loike 1 tdhenduses praktilise apteegifarmaatsia alal on
tingimus, mis peab olema tédidetud, et tegutseda iseseisvalt tegevusaladel, mis on seotud apteegi
kéditamisega [...].

(9) Erialase pddevuse omandamine l6ike 1 punkti a tdhenduses kliinilise farmaatsia alal on
tingimus, mis peab olema tdidetud, et tegutseda iseseisvalt kliinilise proviisori tegevusaladel.

(10) Erialase padevuse omandamine haiglafarmaatsia alal on tingimus, mis peab olema tdidetud, et
tegutseda iseseisvalt tegevusaladel, mis on seotud niisuguse apteegi kditamisega, millel on
eriruumid eriti keerukate ravimivormide valmistamiseks: ,eriti keerukad ravimivormid®
kédesoleva seaduse tihenduses on apteekide eriruumides valmistatavad steriilsed ravimid, mis on
moeldud parenteraalseks manustamiseks.

(11) Erialase padevuse omandamine loike 1 punkti a tdhenduses radiofarmatseutiliste ravimite voi
farmaatsiatehnoloogiate alal voi erialase eripddevuse omandamine haiglafarmaatsia alal on
tingimus, mis peab olema tdidetud, et tegutseda iseseisvalt eriti keerukate ravimivormide
valmistamisega seotud tegevusaladel.

(12) Enne erialase padevuse omandamist tegutseb proviisor loigetes 7—11 nimetatud tegevusaladel
vastava erialase padevusega tervishoiutootaja kutsealase jarelevalve all.”

Seaduse § 27 loikes 6 on sitestatud:

»(6) Arstidel, hambaarstidel voi proviisoritel, kelle omandatud kutsekvalifikatsiooni tdendav
dokument vastab §-des 28a voi 28b sdtestatud tingimustele, on lubatud tegutseda oma kutsealal,
kasutades kidesolevas seaduses nimetatud kutsenimetust (edaspidi ,eriala nimetus®). Kui
kutsekvalifikatsiooni on vastavalt §-le 27b kontrollitud, to6tatakse arsti kutsealal kdesolevas seaduses
ette nihtud eriala nimetuse all.“
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Seaduse § 28a 16ige 5 on sdnastatud jargmiselt:

»(5) Tédiendava tookogemuse korral [seaduse nr 95/2004] § 11 16ike 1 punkti b tdhenduses tunnustab
ministeerium automaatselt kvalifikatsiooni tdendina liikmesriigi pédevate asutuste viljastatud
tunnistust, mis toendab, et asjaomane isik on péritoluliikmesriigis asjaomasel tegevusalal tegutsenud
sama pika perioodi viltel.“

Haldusmenetluse seadustik

Seaduse nr 500/2004 haldusmenetluse seadustiku kohta (zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad)
kédesolevas asjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,haldusmenetluse seadustik®) on § 44
loikes 1 sitestatud:

»(1) Taotluse menetlus algab paevast, mil taotlus voi muu toiming, millega menetlus algatatakse [...],
edastatakse esemeliselt ja territoriaalselt padevale haldusasutusele.”

Haldusmenetluse seadustiku § 45 loikes 2 on satestatud:

»(2) Kui taotlus ei vasta ettendhtud kriteeriumidele voi kui selles on muid puudusi, aitab haldusasutus
taotlejal korvaldada puudused kohapeal voi palub tal need korvaldada; selleks annab ta taotlejale
moistliku aja ning teavitab teda tagajargedest, kui ta puudusi ettendhtud téhtaja jooksul ei korvalda;

«“
see]| o

Haldusmenetluse seadustiku § 47 loikes 1 on ette nahtud:

»(1) Haldusasutus peab menetluse algatamisest teavitama voimalikult kiiresti koiki talle teada olevaid
menetlusosalisi.”

Haldusmenetluse seadustiku §-s 71 on sitestatud:

»(1) Haldusasutus peab tegema otsuse voimalikult kiiresti.

[...]

(3) Kui otsust ei ole voimalik voimalikult kiiresti teha, peab haldusasutus tegema otsuse hiljemalt
30 pédeva jooksul parast menetluse algatamist, millele lisandub [...] kuni 30 péeva pikkune téhtaeg
juhul, kui on vaja korraldada kohtuistung voi kohapealne kontroll, kui on vaja saata isikule kutse voi
kohustada tema kohale ilmuma voi teavitada isikut avaliku teadaande kaudu, kui on tdéendatud, et
teavitused on jadnud tulemusetuks, voi kui tegemist on eriti keerulise juhtumiga, [voi] tdhtaeg [...],
mis on vajalik § 13 16ikes 3 sédtestatud digusabitaotluse tditmiseks, eksperdiarvamuse saamise taotluse
tditmiseks voi dokumendi valisriiki kéttetoimetamiseks.

[...]“
Haldusmenetluse seadustiku §-s 154 on mérgitud:

»Kui haldusasutus annab vilja toendi, tunnistuse, viib labi kontrollid voi teeb puudutatud isikute kohta
avaldusi, peab ta jargima [...] teise osa jargmisi sdtteid: §-d 10-16, 19-26, 29-31, 33-35, 37, 40, 62
ja 63; ning analoogselt kolmanda osa jargmisi sitteid: §-d 134 ja 137 ning § 142 ldiked 1 ja 2; ta peab
asjakohasel viisil jargima kéesoleva seaduse teisi sitteid, kui nende kohaldamine osutub vajalikuks.”
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Tervishoiuteenuste seadus

Tervishoiuteenuste seaduse § 5 loikes 2 on satestatud:

#(2) [...]

i) Ravimiteenused ja kliinilise farmaatsia teenused (edaspidi ,ravimiteenused”) [on teenused],
mille eesmdrk on ravimite — vélja arvatud verelilekande seadmed ja veresaaduste
valmistamiseks kasutatavad toorained vastavalt ravimiseadusele ning laborikemikaalid,
reagendid, desinfitseerimisvahendid — tarnimine, valmistamine, to6tlemine, ladustamine,
kontrollimine ja turustamine ning meditsiiniseadmete seaduses nimetatud meditsiiniseadmete
ladustamine, turustamine ja miiiik, spetsiaalsete meditsiinilisel eesmérkidel kasutatavate
toiduainete tarnimine, ladustamine, turustamine ja miitk; selliste teenuste raames osutatakse
ka ndoustamis-, konsultatsiooni- ja muid teenuseid haiguste ennetamise ja varajase avastamise,
tervise edendamise ning ravimite tohusa, ohutu ja majandusliku kasutamise ja nendega seotud
protsesside hindamise ja jérelevalve valdkonnas.

[...]%
Tervishoiuteenuste seaduse § 12 ldikes 3 on sidtestatud:

»(3) Kui tervishoiuteenuseid osutatakse

[...]

c) farmaatsia valdkonnas voi proviisorite erialadppe valdkonnas, noutakse vdhemalt iihes
proviisorite erialadppe valdkonnas proviisori kutsealal iseseisvalt tegutsemise digust.

“
Xy .

Veterinaarteenuste seadus

Seaduse nr 166/1999 veterinaarteenuste kohta ning teatavate seotud seaduste muutmise kohta

(veterinaarteenuste seadus) (zdkon ¢. 166/1999 Sb. o veterindrni péci a o zméné nékterych
souvisejicich zdkona (veterinarni zdkon) kdesolevas asjas kohaldatavas redaktsioonis on §-s 59
satestatud:

wleee]

(2) Veterinaararstidena késitatakse ka isikuid:

a) kellel on rakendusaktides nimetatud diplom, tunnistus voi muu noutava koolituse labimist
toendav dokument, mille on vélja andnud teise liikkmesriigi padeva asutus,

[...]

(3) Isikutel, kes on teise liikmesriigi kodanikud ja kes vastavad loigetes 1 ja 2 sitestatud
tingimustele, on digus kasutada omandatud akadeemilist kraadi voi selle lithendit selle riigi
keeles, kus kraad omandati.

12 ECLI:EU:C:2024:390
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[...]%

Riikliku ravikindlustuse seadus

Seaduse nr 48/1997 riikliku ravikindlustuse kohta ning teatavate seotud seaduste muutmise ja
tdiendamise kohta (zdkon ¢. 48/1997 Sb. o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zdkont) kdesolevas asjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,riikliku
ravikindlustuse seadus®) on § 11 loikes 1 sitestatud:

»(1) Kindlustatud isikul on 6igus:
a) valida haigekassa [...]

b) valida tervishoiuteenuse osutaja TsSehhi Vabariigi territooriumil [...], kellel on vastava
haigekassaga lepinguline suhe [...]

c) saada ajas ja ruumis kitte hiivitatavad teenused, mida osutavad vastava haigekassa lepingulised
teenuse osutajad;

d) hiivitatavate teenuste osutamisele kéesolevas seaduses kindlaks méédratud ulatuses ja
tingimustel, kusjuures teenuse osutaja ei tohi saada kindlustatud isikult nende hiivitatavate
teenuste eest mingit tasu;

[...]
Riikliku ravikindlustuse seaduse § 17 16ikes 1 on ette nahtud:

»(1) ,Selleks et tagada kindlustatud isikutele teenused hiivitatavate teenuste osutamise raames,
sélmivad Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky (T$ehhi Vabariigi haigekassa) ja teised
haigekassad [...] teenuse osutajatega lepingud hiivitatavate teenuste osutamise ja hiivitamise kohta.
[...] Lepingud ei ole ndutavad vabastuse korral

a) erakorralise arstiabi andmisest kindlustatud isikule,

“«
oo .

Volituse andmise seadus

TSehhi Riigindukogu seaduse nr 360/1992 volitatud arhitekti kutsealal ning volitatud
ehitusinseneri ja ehitustehniku kutsealadel tegutsemise kohta (edaspidi ,volituse andmise
seadus”) (zakon ¢. 360/1992 Sb., Ceské narodni rady o vykonu povoldni autorizovanych
architekti a o vykonu povoldni autorizovanych inzenyrt a technikd c¢innych ve vystavbé
(autorizac¢ni zdkon)) kédesolevas asjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,volituse andmise

seadus®) on § 13 sonastatud jargmiselt:

»(1) Volitatud isikul on olenevalt antud loa liigist digus kasutada nimetust ,volitatud arhitekt® [...]
seoses selle valdkonna voi voimaliku eriala nimetusega, millel tegutsemiseks luba on antud.

[...]%
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Volituse andmise seaduse § 30c loikes 2 on sidtestatud:

»(2) [...] § 10 ja 11 ning § 13 loiget 1 [...] kohaldatakse vastu voetud isikute suhtes asjakohasel viisil.
[...]%

Veterinaararstide iihingu seadus

T3ehhi Riigindukogu seaduse nr 381/1991 veterinaararstide ithingu kohta (zdkon ¢. 381/1991 Sb.
Ceské narodni rady o Komore veterindrnich lékarti Ceské republiky) kdesolevas asjas kohaldatavas
redaktsioonis (edaspidi ,veterinaararstide ithingu seadus“) on § 5a 16ikes 1 sdtestatud:

»(1) Euroopa Liidu liikmesriigi veterinaararstil [...], kes kavatseb tegeleda Ts$ehhi Vabariigi
territooriumil ajutiselt voi episoodiliselt aktiivse voi ennetava veterinaarraviga [(edaspidi ,vastu voetud
veterinaararst“)], ei ole kohustust astuda ithingu liikmeks, kuid tal on kohustus eelnevalt teavitada
tthingut ennetava ja aktiivse veterinaarravi teenuste osutamisest TSehhi Vabariigi territooriumil
vastavalt kutsekvalifikatsioonide tunnustamise seadusele. [...]“

Dekreet nr 39/2005

Dekreedi nr 39/2005, millega kehtestatakse oppekavade miinimumnoéuded erialase padevuse
omandamiseks mittemeditsiinilise tervishoiu kutsealal tegutsemisel (vyhlaska ¢. 39/2005 Sb.,
kterou se stanovi minimdlni pozadavky na studijni programy k ziskdni odborné zpusobilosti k
vykonu nelékarského zdravotnického povolani), kiesolevas asjas kohaldatavas redaktsioonis on
§ 4, Uldoe kutsealal tegutsemine” 16ikes 2 ette ndhtud:

»(2) Loikes 1 séitestatud oppekava labitakse kas
a) koos erialase spetsialiseerumisega fiitisiliselt kohal viibides, mis holmab vahemalt kolmeaastast
opet ning vihemalt 4600 tundi teoreetilist ja kliinilist opet, millest kliinilise 6ppe kestus on

2300-3000 tundi, voi

b) muus vormis kui fiitisiliselt kohal viibides, mis holmab 6pet, mis kestab kokku vihemalt sama
kaua kui on séitestatud punktis a, ilma et vahendataks ldbitava oppe taset. [...]“

Dekreedi nr 39/2005 kéesolevas asjas kohaldatavas redaktsioonis on §20c ,Praktiseeriva
meditsiinioe kutsealal tegutsemine” 16ikes 2 sétestatud:

,(2) Oppekava kestus on tavaliselt neli dppeaastat, millest kliinilise praktika maht on vihemalt
1200 tundi. Koolituskava sisaldab vihemalt 700 tundi teoreetilist opet ja vihemalt 600 tundi kliinilist
opet.”

Kohtueelne menetlus

Direktiivi 2005/36 on muu hulgas muudetud direktiiviga 2013/55, mis tuli viimati nimetatud
direktiivi artikli 3 kohaselt iile votta hiljemalt 18. jaanuariks 2016.

Sellega seoses teatasid TSehhi ametiasutused komisjonile {ilevotmismeetmetest.
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Komisjon saatis 25. jaanuaril 2019 Ts$ehhi Vabariigile ametliku kirja, milles leidis, et Tsehhi
oigusnormid rikuvad mitut direktiivi 2005/36 sitet.

Olles leidnud, et Tsehhi ametiasutuste vastus ametlikus kirjas esitatud viaidetele ei olnud piisav,
saatis komisjon 28. novembril 2019 neile pohjendatud arvamuse.

Tsehhi Vabariik esitas oma seisukohad pohjendatud arvamuse kohta 28. jaanuaril 2020.
Komisjon saatis 18. veebruaril 2021 Tsehhi Vabariigile tdiendava pohjendatud arvamuse.

4. veebruaril 2022 esitas komisjon kiesoleva hagi.
Hagi

Sissejuhatavad mdrkused

Tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikale piiritlevad ELTL
artikli 258 alusel esitatud hagi raames komisjonilt liikmesriigile saadetud ametlik kiri ja hilisem
pohjendatud arvamus kohtuvaidluse eseme, mida ei saa seega hiljem laiendada. Asjaomase
liikmesriigi voimalus esitada oma seisukohad on nimelt isegi juhul, kui liikmesriik leiab, et ta ei
pea seda kasutama, aluslepingus ette ndhtud oluline tagatis ja selle tagamine on liikmesriigi
kohustuste rikkumise menetluse digusparasuse seisukohalt oluline vormindue. Jarelikult peavad
pohjendatud arvamus ja hagiavaldus tuginema samadele vididetele kui ametlik kiri, millega
algatatakse kohtueelne menetlus (22. septembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. T$ehhi
Vabariik, C-525/14, EU:C:2016:714, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui see nii ei ole, siis ei saa sellist menetlusnormide eiramist lugeda korvaldatuks asjaolu tottu, et
liikmesriik esitas pohjendatud arvamuse kohta seisukohti (25. aprilli 2013. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Hispaania, C-64/11, EU:C:2013:264, punkt 14 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi pdhjendatud arvamus ja hagi peavad tuginema samadele vdidetele, ei saa see ndue siiski viia
selleni, et pohjendatud arvamuses ja hagi nouetes tuleks igal juhul kasutada tdpselt sama
sonastust, kui vaidluse eset ei ole laiendatud ega muudetud (vt selle kohta 7. septembri
2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik, C-484/04, EU:C:2006:526, punkt 25 ja seal
viidatud kohtupraktika). Seega voib komisjon oma esialgseid viiteid hagiavalduses tapsustada,
kuid seda tingimusel, et ta vaidluse eset ei muuda (30. aprilli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Rumeenia (PM;, osakeste kontsentratsiooni piirmdira iiletamine), C-638/18, EU:C:2020:334,
punkt 49).

Lopuks tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast tuleneb, et hagis tuleb
esitada vaited sidusalt ja tdpselt selleks, et liikmesriik ja Euroopa Kohus saaksid tépselt aru liidu
oiguse viidetava rikkumise ulatusest, mis on vajalik selleks, et nimetatud riik saaks tulemuslikult
esitada oma vastuviited ja Euroopa Kohus saaks kontrollida, kas vdidetav rikkumine on toimunud
(8. mirtsi 2022. aasta kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik (véitlus véirtuse alahindamises
seisnevate pettuste vastu), C-213/19, EU:C:2022:167, punkt 133 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Esimene etteheide direktiivi 2005/36 artikli 3 loike 1 punktide g ja h iile votmata jdtmise
kohta

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et TSehhi Vabariik on rikkunud kohustusi, mis tulenevad direktiivi 2005/36
artikli 3 16ike 1 punktidest g ja h, milles on ette ndhtud vastuvotva liikmesriigi padevate asutuste
kohustus maédrata kindlaks kohanemisaega ldbivate voi sobivustestiks valmistuvate isikute
yseisund®.

Komisjon leiab, et direktiivi 2005/36 artikli 3 16ike 1 punktide g ja h pdhieesmiark on tagada
asjaomastele isikutele vastuvotvas liikmesriigis diguslik seisund, vilistamaks seda, et nad on
»0iguslikus vaakumis®, ning selleks on néutud, et nende seisund oleks piisavalt selgelt ja tapselt
maédratletud.

Komisjoni sonul eeldab selle sétte nouetekohane iilevotmine riigisisesesse digusesse niiteks seda,
et oleks ette ndhtud, et riigisisese diguse kohaselt on padevatel asutustel voimalik seda seisundit
tapsustada voi kindlaks teha.

Komisjon moonab, et konealuse seisundi voib kindlaks médrata ka tildnormidega, tingimusel et
need on selles osas piisavalt selged ja tdpsed.

Lisaks ei ole kutsekvalifikatsioonide tunnustamise seaduse §-des 13—15, millele Ts$ehhi
ametiasutused tuginevad, selgitatud nende isikute diguslikku seisundit ning pealegi tunnistavad
konealused ametiasutused, et seda seisundit on praktikas raske kindlaks méaérata.

TsSehhi valitsus leiab, et esimene etteheide on vastuvoetamatu ja igal juhul pohjendamatu.

Esimese etteheite vastuvoetavuse kohta vdidab Tsehhi valitsus, et see hagiavalduses esitatud
etteheide ei vasta pohjendatud arvamuses esitatud etteheitele.

Nimelt viitas komisjon pohjendatud arvamuses iiksnes asjaolule, et TsSehhi o6iguses ei ole
asjaomaste isikute seisundit tdpsustatud, samas kui hagiavalduses heidab ta nitiid T$ehhi
Vabariigile ette, et viimane ei ole oma riigisiseses oOiguses kehtestanud pédevate asutuste
kohustust maarata kindlaks nende isikute seisund.

TSehhi valitsuse hinnangul tuleb esimene etteheide vastuvoetamatuse tagasi litkkata ka seetottu, et
see ei ole sonastatud seostatult ja tdpselt. Nimelt annab komisjon hagiavalduse punktis 23 moista,
et padev asutus voib konealuse seisundi anda igale asjaomasele isikule, samas kui hagiavalduse
punktis 22 ndib ta mdéonvat, et see seisund peab olema ette ndhtud seadusega.

Komisjon ei ndustu Tsehhi valitsuse esitatud vastuvoetamatuse alustega. Ta vdidab, et vorreldes
ametliku kirjaga ei ole vaidluse eset laiendatud ega muudetud ning see on selgelt seotud
asjaoluga, et TSehhi Vabariik ei ole nouetekohaselt iile votnud direktiivi 2005/36 artikli 3 16ike 1
punkte g ja h osas, mis puudutab pddevate asutuste kohustust méirata kindlaks nimetatud
sattega holmatud isikute diguslik seisund.

Sisulisest aspektist vdidab T$ehhi valitsus, et esimene etteheide on igal juhul péhjendamatu.

Ts$ehhi valitsus meenutab, et liikmesriigid ei ole kohustatud votma direktiivi sitet iile sona-sonalt.
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Ta viidab, et direktiivi 2005/36 artikli 3 16ike 1 punktides g ja h ei ole nimetatud konkreetseid
oigusi ega kohustusi, mis tuleb asjaomastele isikutele ette ndha, ega ole ette ndhtud, et neile
tuleks anda eriseisund. Selle sétte kohaselt ei ole seega vilistatud, et konealune seisund tuleneb
riigisisestest digusnormidest, nagu see on T$ehhi diguses.

TSehhi valitsus vaidleb vastu komisjoni analiiiisile, mille kohaselt tuleb riigisisestes 6igusnormides
asjaomastele isikutele sonaselgelt viidata. Tema arvates pohineb niisugune noue véiral eeldusel, et
need isikud kujutavad endast homogeenset rithma, kellel voib olla ithesugune eriseisund, samas
kui nende seisund soltub tingimata nende isiklikust olukorrast.

Lopuks vdidab TsSehhi valitsus, et seda seisundit ei saa ametiasutus kindlaks maérata
tiksikjuhtumite kaupa, ilma et see tekitaks suurt diguslikku ebakindlust.

Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab esimese etteheite vastuvoetavust, siis ndhtub nii péhjendatud arvamusest kui ka
hagiavaldusest selgelt, et komisjon viidab igal juhul, et direktiivi 2005/36 artikli 3 loike 1
punktis g sdtestatud réndajast kohanemisaja ldbija ning artikli 3 ldike 1 punktis h sdtestatud
sobivustestiks valmistuda sooviva taotleja ,0iguslik seisund“ vastuvotvas liikmesriigis ei ole
kindlaks maaratud piisavalt selgelt ja tépselt.

Mis puudutab vastuvoetamatuse alust, et on rikutud kohustust esitada etteheide seostatult ja
tapselt, siis tuleneb komisjoni argumentidest, mis on kokku voetud kéesoleva kohtuotsuse
punktides 53-57, et komisjon vdidab hagiavalduses tihemotteliselt, et T$ehhi digus ei voimalda
piisavalt selgelt ja tapselt kindlaks méérata asjaomaste isikute diguslikku seisundit.

Vastupidi TSehhi valitsuse viidetele ei saa sellist analiiiisi hagiavalduse punktide 22 ja 23 sonastuse
pohjal kahtluse alla seada. Nimelt piirdub komisjon hagiavalduse punktis 22 jareldusega, et T$ehhi
»uldised® oigusnormid ei voimalda asjaomaste isikute seisundit tépselt kindlaks maéérata.
Hagiavalduse punktis 23 toob komisjon illustreerimiseks ithe ndite, mille puhul voib tema
hinnangul 6elda, et direktiivi 2005/36 artikli 3 16ike 1 punktid h ja g on nduetekohaselt iile voetud.

Jarelikult tuleb Ts$ehhi valitsuse esitatud vastuvoetamatuse alused tagasi liikata.

Esimese etteheite pohjendatuse kohta tuleb meenutada, et direktiivi 2005/36 artikli 3 16ike 1
punktis g on ,kohanemisaeg” selle direktiivi tahenduses méaratletud kui vastuvotvas liikmesriigis
reguleeritud kutsealal tegutsemine kutseala kvalifitseeritud esindaja vastutuse all, kusjuures sellise
jarelevalve all sooritatud praktikaga voib kaasneda tdienduskoolitus. Selles sdttes on samuti
margitud, et sellist praktikat tuleb hinnata ning et vastuvotva liikmesriigi padev asutus kehtestab
iksikasjalikku kohanemisaega ja selle hindamist, samuti rindaja seisundit kasitleva korra.

Lisaks on selles sittes tdpsustatud, et vastuvotva liikkmesriigi padevad asutused kehtestavad kehtiva
liidu diguse alusel jarelevalve all praktikat sooritava isiku seisundi selles liikmesriigis, reguleerides
eelkoige elamisloa, samuti kohustuste, sotsiaalsete diguste ja soodustuste, toetuste ning tasude
kiisimusi.

Direktiivi 2005/36 artikli 3 loike 1 punktis h on ,sobivustest maddratletud kui vastuvotva

lilkmesriigi pddevate asutuste poolt ldbi viidav voi nende poolt tunnustatud test, millega
kontrollitakse taotleja kutsealaseid teadmisi, oskusi ja paddevust ning mille eesméark on hinnata
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taotleja suutlikkust tegutseda reguleeritud kutsealal konealuses liikmesriigis. Uhtlasi on selles
sdttes ette ndhtud, et vastuvotva liikmesriigi pddevad asutused méaravad konealuses liikmesriigis
ennast sobivustestiks ette valmistada sooviva taotleja staatuse konealuses liikmesriigis.

Seega tuleneb direktiivi 2005/36 artikli 3 16ike 1 punktide g ja h sonastusest endast, et see sdte
nouab, et oleks sétestatud asjaomaste isikute seisund, arvestades, et liidu seadusandja eesmérk on
tagada nendele isikutele digused ja kohustused, mille kohta on selles direktiivis siiski vaid 6eldud,
et need digused ja kohustused peavad muu hulgas puudutama elamisodigust, sotsiaalseid digusi ja
soodustusi, toetusi ja tootasu ning jargima liidu digust.

Sellega seoses tuleb meenutada, et kuigi ELTL artikli 288 kolmanda 16igu kohaselt on direktiiv
saavutatava tulemuse seisukohalt siduv iga liikmesriigi suhtes, kellele see on adresseeritud, kuid
jatab vormi ja meetodite valiku selle riigi ametiasutustele, tuleb siiski direktiivi sétted rakendada
viisil, mis annaks neile vaieldamatult siduva jou ning néutava konkreetsuse, tipsuse ja selguse, et
tdita diguskindluse nouet (vt selle kohta 12. mai 2022. aasta kohtuotsus U.I (kaudne tolliesindaja),
C-714/20, EU:C:2022:374, punktid 58 ja 59).

Siit tuleneb, et direktiivi 2005/36 artikli 3 16ike 1 punktides g ja h nimetatud isikutel peab olema
voimalik vastuvotvas liikmesriigis holpsalt kindlaks teha neile kohaldatav ,seisund” selle sitte
tdhenduses, mis tdhendab, et on olemas selged normid, mis kasitlevad konkreetselt nende
olukorda.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust nahtub, et kdesoleval juhul see nii ei ole.

Nimelt, ehkki kutsekvalifikatsioonide tunnustamise seaduse §-des 13-15 on ette nidhtud
kohanemisaega ja sobivustesti puudutavad iiksikasjad, ei sisalda need iihtegi konkreetset sitet
asjaomaste isikute seisundi kohta ega viita ka muudele normidele selle seisundi
kindlaksméadramiseks.

Mis puudutab ,iildisi“ digusnorme, millele Tsehhi valitsus tugineb, siis tunnistab viimane, et
nende normide kohaldamine riandajast kohanemisaja ldbija voi sobivustestiks valmistuda sooviva
taotleja suhtes ei voimalda samuti seda seisundit holpsalt kindlaks teha.

Neil asjaoludel tuleb tddeda, et TSehhi Vabariik on rikkunud direktiivist 2005/36 tulenevaid
kohustusi, sest ta ei ole selle direktiivi artikli 3 1dike 1 punktide g ja h kohaselt vastu votnud
vajalikke satteid selleks, et vastuvotva liikmesriigi padevad asutused saaksid kindlaks médarata
kohanemisaega labivate voi sobivustestiks valmistuda soovivate isikute seisundi.

Teine etteheide direktiivi 2005/36 artikli 6 esimese loigu punkti b iile votmata jdtmise kohta

Poolte argumendid

Komisjon véidab, et TSehhi Vabariik on rikkunud direktiivi 2005/36 artikli 6 esimese 1digu
punktist b tulenevaid kohustusi, mis puudutavad vastuvotva liikmesriigi kohustust vabastada
teises liikmesriigis asutatud teenuse osutajad nouetest, mis ta on kehtestanud oma territooriumil
registreeritud spetsialistidele ja mis kasitlevad ,riikliku sotsiaalkindlustusasutuse juures
registreerimist kindlustusandjaga tasaarveldamise eesmirgil seoses kindlustatud isikute kasuks

18 ECLI:EU:C:2024:390



83

84

85

86

87

88

89

90

91

KonTuoTtsus 8.5.2024 — KoHTuast C-75/22
KOMISJON VS. TSEHHI VABARIK (KUTSEKVALIFIKATSIOONID)

sooritatud tegevusega“, ning kohustusi, mis tulenevad direktiivi artikli 6 teisest 16igust, mille
kohaselt peab teenuse osutaja punktis b nimetatud organit siiski kas eelnevalt voi kiireloomulistel
juhtudel tagantjdrele osutatud teenustest teavitama.

Komisjon leiab, et kutsekvalifikatsioonide tunnustamise seaduse § 36a, millele Tsehhi
ametiasutused tuginevad, ei ole direktiivi 2005/36 artikli 6 esimese 16igu punkti b nduetekohaseks
tilevotmiseks piisav, kuna riikliku ravikindlustusseaduse § 11 loike 1 ja § 17 loike 1 kohaselt soltub
kindlustatud isikule ravi hiivitamine direktiivi 2005/36 konealuses sittes nimetatud juhtumil igal
juhul sellest, kas teenuse osutaja ja Tsehhi haigekassa vahel eksisteerib lepinguline suhe.

Komisjon rohutab, et kuna direktiivi 2005/36 artikli 6 esimese 16igu punkt b ndeb vastuvotvale
liikmesriigile ette kohustuse vabastada teises liikmesriigis asutatud teenuse osutajad kohustusest
end riikliku sotsiaalkindlustusasutuse juures registreerida, et oleks tagatud kindlustatud isiku
kindlustuskaitse, on selle sittega vastuolus see, kui liikmesriigid seavad selles kontekstis osutatud
ravi hiivitamise tingimuseks niisuguse registreerimise.

Komisjon leiab, et direktiivi 2005/36 artikli 6 esimese loigu punktis b sisalduv mdiste
sregistreerimine“ on liidu diguse autonoomne moiste, mida tuleb tolgendada, vottes arvesse
asjaomaste oigusnormide eesmairki, milleks on tagada teenuste osutamise vabaduse jargimine.

Seega ei holma see mdiste mitte liksnes registreerimist selle sona otseses tihenduses asutuse
juures, mille vastuvottev liikmesriik on identifitseerinud oma peamise
sotsiaalkindlustusasutusena, vaid ka muid sarnase mojuga halduslikke voi seadusest tulenevaid
noudeid, mida teenuse osutaja voib olla kohustatud tditma selle liikmesriigi muudes asutustes,
kes tihel voi teisel viisil riikliku sotsiaalkindlustussiisteemi toimimises osalevad.

Komisjon margib, et tema kdsutuses oleva teabe kohaselt on Tsehhi ravikindlustussiisteem
korraldatud nii, et kui teises liikmesriigis asutatud arst ei ole sélminud kindlustatud isiku
haigekassaga lepingut, ei hivitata kindlustatud isikule ravi, mida arst talle TSehhi Vabariigis
osutas, ehkki kindlustatud isik tasub oma haigekassale kindlustusmakseid.

Komisjon lisab, et sellise lepingu sdlmimine on keerukas protsess ja selleks tuleb labida range
valikumenetlus.

Komisjon leiab, et 16. mai 2002. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (C-232/99,
EU:C:2002:291), millele Tsehhi valitsus viitab, ei puudutanud kéesolevas asjas kasitletava
olukorraga vorreldavat olukorda.

Komisjon noéustub repliigis, et liidu oigus ei takista liikmesriigil pohimétteliselt kehtestada
ravikulude hiivitamise tingimuseks teatavate nouete jargimist, kuid leiab, et direktiivi 2005/36
artikli 6 esimese 16igu punktiga b on vastuolus haldusnéuded — nagu ,registreerimine” selle satte
tdhenduses —, mis muudavad teenuste osutamise raames osutatud teenuste igasuguse hiivitamise
juba iseenesest absoluutselt voimatuks.

Komisjon viidab, et moiste ,riiklik sotsiaalkindlustusasutus® direktiivi 2005/36 artikli 6 esimese

16igu punkti b tdhenduses holmab ka haigekassasid, sest nemad tegelevad patsientidele osutatud
tervishoiuteenuste hiivitamisega ravikindlustuse raames.
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Komisjon tdpsustab, et direktiivi 2005/36 artikkel 55, mis kasitleb haigekassapoolset tunnustamist,
ei ole kdesoleval juhul asjakohane, kuna see puudutab asutamisvabadust, ning nimetatud artiklis
on lisaks tdpsustatud, et see ei piira direktiivi artikli 6 esimese 16igu punkti b kohaldamist.

Direktiivi pohjenduse 38 ulatuse kohta mérgib komisjon, et Euroopa Kohtu praktikas on
sonaselgelt ette ndhtud, et ELTL artiklis 56 tagatud teenuste osutamise vabadus kohustab
liilkmesriike kohandama oma sotsiaalkindlustussiisteeme.

Lopuks védidab komisjon, et Euroopa Kohus tuvastas 2007. aastal kahel korral, et Tsehhi Vabariik
on rikkunud oma kohustusi, kuna ta jdttis iile votmata samasugused sétted arstide ja hambaarstide
teenuste osutamise vabaduse kohta, mis olid ette ndhtud varasemates direktiivides (18. jaanuari
2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. T$ehhi Vabariik, C-203/06, EU:C:2007:41, ning 18. jaanuari
2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. T$ehhi Vabariik, C-204/06, EU:C:2007:42).

Tsehhi valitsus esitab teise etteheite kohta kaks vastuvoetamatuse alust.

Koigepealt viidab Tsehhi valitsus, et komisjon ei ole ametlikus kirjas piiritlenud asjaomase
kohustuste rikkumise eset ega jarginud noudeid esitada etteheide kohtueelse menetluse selles
etapis seostatult ja tipselt.

TSehhi valitsus lisab, et samuti ei jarginud komisjon pohjendatud arvamuses kohustust esitada
seostatult ja iiksikasjalikult pohjused, mis viisid ta jareldusele, et T$ehhi Vabariik on oma
kohustusi rikkunud, kuna see institutsioon ei selgitanud, et T$ehhi diguses ette ndhtud kohustust
s6lmida leping tuleb samastada arsti registreerimisega ravikindlustussiisteemis.

Tegelikult tapsustas komisjon alles hagiavalduses esimest korda oma selle etteheite sisu ja nimetas
asjasse puutuvad riigisisesed digusnormid, mistottu sai TSehhi valitsus sellele etteheitele esimest
korda vastata alles kostja vastuses.

Jarelikult laiendas komisjon hagiavalduse etapis asjaomase kohustuste rikkumise eset.

Jargmiseks vdidab Tsehhi valitsus, et mis puudutab etteheite seda osa, mis kasitleb direktiivi
2005/36 artikli 6 teise 16igu jargimata jatmist, siis ei ole komisjon maininud seda sétet ei ametlikus
kirjas, pdhjendatud arvamuses ega hagiavalduses, mistottu tuleb etteheite see osa ilmselge
vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

Peale selle ei ilmne, et teist etteheidet oleks mainitud ametliku kirja etapis, mistottu selle lisamine
pohjendatud arvamuses ja seejirel hagiavalduses on samuti késitatav kui etteheite eseme
laiendamine, mis muudab selle vastuvoetamatuks.

Selle tagajérjeks on iihtlasi pohjendatud arvamuse sidususe ja tdpsuse puudumine.

Komisjon vaidleb nendele kahele vastuvoetamatuse alusele vastu.

Koigepealt vdaidab komisjon, et teise etteheite sisu ei ole ametliku kirjaga vorreldes muutunud,
nimelt ei ole selle kohaselt iile voetud direktiivi 2005/36 artikli 6 esimese 16igu punktis b ette
nahtud  vastuvotva  liikmesriigi  kohustust  vabastada  teenuse  osutajad  riikliku

sotsiaalkindlustusasutuse juures registreerimisest kindlustusandjaga tasaarveldamise eesmargil
seoses kindlustatud isikute kasuks sooritatud tegevusega.
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Komisjon mirgib, et Tsehhi valitsuse vastused ametlikule kirjale nditavad, et viimane sai teise
etteheite esemest aru, ehkki ta ei viidanud oma vididete pohjendamiseks konkreetsetele
riigisisestele digusnormidele. Komisjon viidab, et ta pidi ise otsima asjakohaseid satteid TSehhi
oiguses, mistottu asjaolu, et ta osutas nendele hagiavalduse etapis, ei saa kisitada viite
muutmisena.

Mis puudutab jargmiseks teise etteheite osa, mis kasitleb teenuse osutaja kohustust riiklikku
sotsiaalkindlustusasutust teavitada, siis m66nab komisjon, et ta oleks pidanud viitama ka direktiivi
2005/36 ,artikli 6 teisele ldigule®, mitte ainult selle direktiivi artikli 6 esimese 16igu punktile b, kuid
margib, et ta igal juhul meenutas ametlikus kirjas ja pohjendatud arvamuses esimesena nimetatud
satte sisu ning T$ehhi Vabariik esitas selle kohta oma seisukohad.

Teise voimalusena vdidab TSehhi Vabariik, et teine etteheide ei ole pohjendatud.

Euroopa Kohtu hinnang

Tsehhi valitsuse esitatud vastuvoetamatuse aluste kohta tuleb maérkida, et ametliku kirja etapis
piirdus komisjon jdreldusega, et direktiivi 2005/36 artikli 6 esimese 16igu punkti b, mis kasitleb
teenuse osutajate vabastamist sotsiaalkindlustusasutuse juures registreerimisest, ei ole Tsehhi
oigusesse iile voetud. Ta mairkis pohjendatud arvamuses, et iile ei ole voetud nimetatud
vabastamise kohustust ja teenuse osutaja kohustust eelnevalt teavitada, mis on sdtestatud
direktiivi artikli 6 teises 16igus, kuid mille ta ekslikult sidus direktiivi artikli 6 esimese 16igu
punktiga b. Lisaks ei ole sellist etteheidet kasitletud pohjendatud arvamuses.

Seevastu hagiavalduse etapis vdidab komisjon sisuliselt, et TSehhi diguses ette ndhtud teenuse
osutaja kohustus solmida patsiendi haigekassaga leping, tagamaks tema ravikulude hiivitamine,
vastab sotsiaalkindlustusasutuse juures registreerimise kohustusele ja on jarelikult direktiivi
2005/36 artikli 6 esimese 16igu punktiga b vastuolus.

See etteheide erineb seega oma eseme poolest algul mainitud etteheitest, mis tugines — nagu
tunnistas komisjon oma menetlusdokumentides — nimetatud sdttes ette ndhtud
sotsiaalkindlustusasutuse juures registreerimisest vabastamise iile votmata jatmisele. Komisjon ei
saa seega pohjendatult viita, et etteheite sisu ei ole vorreldes ametliku kirjaga muutunud.

Komisjon pohjendab niisugust erinevust asjaoluga, et TSehhi Vabariik ei esitanud talle selles
kiisimuses piisavalt asjakohaseid andmeid ja et ta pidi seega ise otsima riigisiseses Giguses
tilevotmissatteid, mida ta pidas asjakohasteks.

Sellega seoses tuleb meenutada, et kuigi on tosi, et komisjon peab tdendama véidetava rikkumise
olemasolu, esitades rikkumise tuvastamiseks vajalikud toendid, mis voimaldavad rikkumise
tuvastada, soltub see institutsioon suuresti andmetest, mille on esitanud asjaomane liikmesriik,
kes on ELL artikli 4 1o6ike 3 alusel kohustatud kaasa aitama tema tlesande taitmisele, mis ELL
artikli 17 16ike 1 kohaselt holmab muu hulgas kohustust tagada, et EL toimimise lepingu sétteid
ja institutsioonide poolt selle alusel voetud meetmeid rakendatakse (vt selle kohta 2. septembri
2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rootsi (reoveepuhastid), C-22/20, EU:C:2021:669,
punktid 143 ja 144 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kuna T$ehhi Vabariigi 6igusnormid, millele komisjon hagiavalduses viitab, tostatavad kdesolevas

asjas uusi kiisimusi, mis puudutavad nendes sitetes ette ndhtud nouete kooskdla direktiivi
2005/36 artikli 6 esimese 16igu punktiga b, siis tuleb asuda seisukohale, et teine etteheide tuleb
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neid kiisimusi puudutavas osas vastuvOetamatuse tottu tagasi litkkata, kuivord komisjon ei
tapsustanud, vaid muutis sisuliselt selle etteheite eset pohjendatud arvamuse ja hagiavalduse
etapis.

Seega ei saa komisjon pohjendatult tugineda konesoleva liikmesriigi teavitamiskohustusele, mida
on meenutatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 112, olukorras, kus ta ei ole tditnud vaidluse
eseme piiritlemisega seotud kohustusi, mida on meenutatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 49.

Mis puudutab teise etteheite osa, mis késitleb teenuse osutaja poolt vastuvotva liikmesriigi
sotsiaalkindlustusasutuse teavitamise kohustuse iile votmata jatmist, siis selle kohta esitas Tsehhi
valitsus lihe vastuvoetamatuse aluse, mille kohaselt komisjon viitas direktiivi 2005/36 artikli 6
esimese 16igu punktile b, kuigi see kohustus on ette nahtud direktiivi artikli 6 teises 16igus.

Viimati nimetatud sitte sonastusele ametliku kirja etapis siiski viidati, mistottu ei saa selle alusega
noustuda.

Teisest kiiljest ei voimalda selline ebatépsus liidu diguse sédtte numeratsioonis holpsalt kindlaks
teha, mil méadral tuginetakse voi ei tugineta direktiivi 2005/36 artikli 6 teise 16igu rikkumise
pohjendamiseks argumentidele, millele komisjon tugineb selle direktiivi artikli 6 esimese 16igu
punkti b rikkumise pohjendamiseks.

Kuigi direktiivi 2005/36 artikli 6 teises 16igus ette ndhtud kohustus, mille kohaselt teenuse osutaja
peab direktiivi artikli 6 esimese 16igu punktis b nimetatud asutust oma teenuste osutamisest
eelnevalt teavitama, on seotud viimati nimetatud sittes ette ndhtud teenuse osutaja
vabastamisega riikliku sotsiaalkindlustusasutuse juures registreerimisest, on siiski tegemist kahe
eraldiseisva kohustusega, mille viidetav rikkumine peab selgelt ilmnema juba ametliku kirja
etapis, seda enam, et — nagu on meenutatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 110 — teine etteheide
puudutas algul registreerimisest vabastamise iile votmata jatmist, mitte teavitamiskohustuse tile
vOtmata jatmist.

Neil asjaoludel ei ole teise etteheite osa, mis késitleb teenuse osutaja poolt vastuvotva liikmesriigi
sotsiaalkindlustusasutuse teavitamise kohustuse iile votmata jatmist, sonastatud seostatult ja
tdpselt ning tuleb jarelikult lugeda vastuvoetamatuks.

Seega tuleb teine etteheide vastuvoetamatuse tottu tagasi likkata.

Kolmas etteheide direktiivi 2005/36 artikli 7 loike 3 iile votmata jédtmise kohta

Poolte argumendid

Komisjon véidab, et Tsehhi Vabariik on rikkunud direktiivi 2005/36 artikli 7 16ikest 3 tulenevaid
kohustusi, kuna ta ei ole veterinaararstide ja arhitektide puhul iile votnud véimalust osutada
teenuste osutamise vabaduse raames teenuseid vastuvotva liikkmesriigi kutsenimetuse all.

Komisjon viidab, et kui teenuse osutaja asub teenuse osutamiseks tihest liikmesriigist teise, néeb
direktiivi 2005/36 artikli 7 1dige 3 ette, et seda teenust osutatakse asutamise liikmesriigi
kutsenimetuse all, vilja arvatud reguleeritud kutsealad, nagu veterinaararsti ja arhitekti kutseala,
mille kvalifikatsiooni tdéendavaid dokumente tunnustatakse automaatselt — seda teenust
osutatakse seega vastuvotva liitkmesriigi kutsenimetuse all.
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Komisjon leiab, et T$ehhi oiguses on selline reegel teatud kutsealade puhul sonaselgelt ette
ndhtud, kuid veterinaararstide kohta ei ole iihtegi erisitet, mistottu tuleb kohaldada
kutsekvalifikatsioonide tunnustamise seaduse § 27 loikes 2 ette ndhtud iildreeglit, mille kohaselt
taotleja, kes tegutseb T$ehhi Vabariigis reguleeritud kutsealal ajutiselt vdi episoodiliselt, kasutab
paritoluliikmesriigi kutsenimetust. Selle siatte kohaldamine veterinaararstide suhtes oleks seega
direktiivi 2005/36 artikli 7 16ikega 3 vastuolus.

Lisaks vdidab komisjon, et veterinaarteenuste seaduse kéesolevas asjas kohaldatavas redaktsioonis,
millele tugineb Tsehhi valitsus, ei ole iihtegi viidet kutsenimetusele ega teiste liikmesriikide
veterinaararstide teenuste osutamisele, ning et selle seaduse § 59 16ige 3, mis viitab akadeemilise
kraadi kasutamisele ja lubab seda kasutada ainult selle riigi keeles, kus kraad omandati, voib olla
asjaomast kutsenimetust reguleeriva korra suhtes eksitav.

Ka veterinaararstide thingu seaduses ei ole reguleeritud kutsenimetuse kasutamist veterinaararsti
poolt ning kutsenimetus ,vastu voetud veterinaararst®, millele selles seaduses viidatakse, erineb
igal juhul kutsenimetusest ,veterinaararst®.

Komisjon védidab sarnastele argumentidele tuginedes, et sama kehtib arhitektide kohta.

Erisdtete puudumisel tuleb seega kohaldada kutsekvalifikatsioonide tunnustamise seaduse § 27
16ikes 2 ette ndhtud iildreeglit.

Volituse andmise seaduse § 30c loige 2, mis kasitleb arhitekti kutsealal tegutsemist ja milles on ette
ndhtud, et seaduse § 13 ldike 1 sitteid ,volitatud arhitekti“ kutsenimetuse kasutamise kohta
kohaldatakse vastu voetud isikute suhtes ,asjakohasel viisil“, on sonastatud liiga ebatdpselt, et
oleks voimalik asuda seisukohale, et selle siattega on direktiivi 2005/36 artikli 7 16ige 3 TSehhi
digusesse Oigesti lile voetud.

Komisjon meenutab, et kuigi Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei nduta direktiivi tilevotmisel
riigisisesesse  digusesse direktiivi sdtete formaalset ja soOnasonalist kordamist, peavad
tileminekumeetmed olema 6iguskindluse noude tditmiseks siiski piisavalt selged ja tapsed.

Asjaolu, et Tsehhi oigus ,ei tekita praktikas raskusi“, nagu vdaidab Tsehhi valitsus, ei ole asjakohane
hindamaks, kas direktiiv 2005/36 on nouetekohaselt iile voetud.

TSehhi valitsus leiab, et kolmas etteheide on vastuvoetamatu ja igal juhul pohjendamatu.

Vasturepliigis vdidab Tsehhi valitsus, et repliigis esitatud komisjoni argumentide tottu tuleb
kolmas etteheide vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata, vottes arvesse etteheite ebatdpsust ja
asjaolu, et komisjon muutis selles menetlusetapis oma argumentatsiooni, leides, et vastu voetud
isikud on Tsehhi oiguse kohaselt kohustatud kasutama kutsenimetust ,vastuvoetud
veterinaararst” voi kutsenimetust ,,vastu véetud volitatud arhitekt®.

TSehhi valitsus leiab, et liikmesriigid ei ole kohustatud direktiivi sdtteid oma o&iguskorda
sona-sonalt iile votma ning TSehbhi riigisisene digus ei jata mingit kahtlust, et teiste liikmesriikide
veterinaararstidel ja arhitektidel on voimalik kasutada vastuvotva liikmesriigi kutsenimetust.

TSehhi valitsus margib, et veterinaararstide ithingu seaduses on teisest liikmesriigist parit

veterinaararst, kes osutab ajutiselt voi episoodiliselt T$ehhi Vabariigi territooriumil teenuseid,
kvalifitseeritud ,vastu voetud veterinaararstiks®.
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Arhitektide osas viitab T$ehhi valitsus volituse andmise seaduse §-le 13, millega kehtestatakse
yvolitatud arhitekti“ kutsenimetus. Lisaks meenutab see valitsus, et konealuse seaduse § 30c
l6ike 2 kohaselt kohaldatakse selle seaduse § 13 asjasse puutuvate isikute suhtes ,asjakohasel
viisil“.

Praktikas ei tekita T$ehhi digusnormid seega ,mingeid raskusi® ja ,vastu voetud” arhitektidel ei ole
iihtegi takistust kasutada kutsenimetust ,volitatud arhitekt".

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb tagasi lilkata TsSehhi valitsuse esitatud vastuvoetamatuse alus, kuna millestki ei
ndhtu, et kolmas etteheide oleks sonastatud liiga ebatdpselt voi et komisjon oleks muutnud
repliigi etapis selle sisu.

Mis puudutab kolmanda etteheite sisulist analiiiisi, siis direktiivi 2005/36 artikkel 7 puudutab
olukorda, kus teenuse osutaja asub teise liikmesriiki. Direktiivi artikli 7 ldikes 3 ei méargita mitte
ainult seda, et teenust osutatakse asutamise liikmesriigi kutsenimetuse all, kui konealusele
kutsetegevusele on selles liikmesriigis olemas selline kutsenimetus, et viltida segiajamist
vastuvotva liikmesriigi kutsenimetusega, vaid ka seda, et direktiivi III jaotise III peatiikis
nimetatud juhtudel pakutakse teenust erandlikult vastuvotva liikmesriigi kutsenimetuse all.

Sellest tuleneb, nagu vididab komisjon, et kutsealade puhul, mida direktiivi 2005/36 III jaotise
III peatiiki alusel automaatselt tunnustatakse, osutatakse teenuseid vastuvotva liikmesriigi
kutsenimetuse all — nii on see muu hulgas veterinaararstide ja arhitektide puhul, arvestades
direktiivi artikli 21 16iget 1, milles moélemale kutsealale osutatakse.

Mis puudutab veterinaararste, siis on veterinaararstide ithingu seaduse § 5a loikes 1 viidatud liidu
liilkmesriigi veterinaararstile, kes kavatseb tegeleda Tsehhi Vabariigi territooriumil ajutiselt voi
episoodiliselt aktiivse voi ennetava veterinaarraviga, ning sellist veterinaararsti nimetatakse
»vastu voetud veterinaararstiks®. Siiski ei ilmne, et see site reguleeriks kutsenimetuse kasutamist
veterinaararsti poolt, kes asub iihest liikmesriigist TSehhi Vabariiki, et seal oma kutsealal
tegutseda.

Lisaks on kutsekvalifikatsioonide tunnustamise seaduse § 27 16ikes 2 tildiselt sitestatud, et taotleja,
kes tegutseb Tsehhi Vabariigis reguleeritud kutsealal ajutiselt voi episoodiliselt, kasutab
paritoluliikmesriigi kutsenimetust kooskolas selle riigi oigusaktidega ja péritoluliikmesriigi
ametlikus keeles voi iihes ametlikest keeltest.

Seetottu ei ilmne, et veterinaararstidel, kes tegutsevad TSehhi Vabariigi territooriumil ajutiselt voi
episoodiliselt, oleks digus kasutada selle liikkmesriigi kutsenimetust, nagu néuab direktiivi 2005/36
artikli 7 16ige 3.

Ehkki kohtupraktikast tuleneb, et liidu 6iguses ei nouta alati direktiivi sétete formaalset kordamist
sonaselges ja konkreetses digusnormis, siis juhul, kui direktiivi sdtte eesmirk on isikutele teatud
diguste andmine, peab nendest digustest tulenev diguslik olukord olema siiski piisavalt tédpne ja
selge ning asjaomastel isikutel peab voimalik tdiel mééral tutvuda oma oigustega ja vajaduse
korral neile liikmesriigi kohtutes tugineda (vt selle kohta 30. novembri 2006. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Luxembourg, C-32/05, EU:C:2006:749, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Lisaks tuleb direktiivi séitted rakendada viisil, mis annaks neile vaieldamatult siduva jou ning
noutava konkreetsuse, tipsuse ja selguse, et tdita 6iguskindluse nouet (vt selle kohta 30. juuni
2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola, C-648/13, EU:C:2016:490, punkt 78).

Kéesoleval juhul on direktiivi 2005/36 artikli 7 16ike 3 — mis ndeb ette, et teenust osutatakse vastu
votva liikmesriigi kutsenimetuse all direktiivi III jaotise III peatiikis nimetatud juhtudel — eesmark
anda sellised digused asjaomastele kutseala esindajatele, sealhulgas veterinaararstidele.

Jarelikult juhul, kui riigisiseses oiguses ei ole tdpsustatud Tsehhi Vabariigi kutsenimetuse
kasutamist veterinaararstide poolt, kes asuvad ajutiselt ja episoodiliselt tegutsema Tsehhi
Vabariigi territooriumile, samas kui riigisisene 0&igus ndeb ette asutamise liikmesriigi
kutsenimetuse kasutamise iildreegli, ei vasta see noutava tépsuse ja selguse nouetele kiesoleva
kohtuotsuse punktis 143 viidatud kohtupraktika tahenduses.

Tsehhi Vabariigi viidatud asjaolul, et praktikas ei takistata veterinaararstidel kasutada Tsehhi
Vabariigi kutsenimetust, ei ole siinkohal téhtsust.

Lihtsat halduspraktikat, mis voib soltuda ametiasutuse suvast ning mida ei ole piisavalt
avalikustatud, ei saa pidada direktiivi tilevotmiskohustuse 6igusparaseks taitmiseks (vt selle kohta
30. juuni 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola, C-648/13, EU:C:2016:490, punkt 79).

Mis puudutab arhitektide olukorda, kes asuvad ajutiselt ja episoodiliselt tegutsema TS$ehhi
Vabariiki, siis tuleb mérkida, et kuigi erinevalt veterinaararstidest on TSehhi diguses ette ndhtud
erisatted kutsenimetuse kasutamise kohta selles liikmesriigis, ei tundu ka need sétted olevat
piisavalt selged ja tédpsed kiesoleva kohtuotsuse punktis 143 viidatud kohtupraktika tdhenduses.

Volituse andmise seaduse § 30c 16ige 2, mis kasitleb arhitekti kutsealal tegutsemist ja milles on
margitud, et selle seaduse § 13 loike 1 sdtteid, mis puudutavad ,volitatud arhitekti
kutsenimetust, kohaldatakse vastu voetud isikute suhtes ,asjakohasel viisil, on selle reegli
kohaldamise tingimuste osas teatud maééral ebaselge.

Lisaks ei saa seda analiiiisi kahtluse alla seada ka asjaolu, et TSehhi diguses ette niahtud kord ei
tekita praktikas raskusi.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et T$ehhi Vabariik on rikkunud direktiivist 2005/36 tulenevaid
kohustusi, kuna ta ei ole direktiivi artikli 7 16ike 3 kohaselt vastu votnud vajalikke sétteid, et
veterinaararstidel ja arhitektidel oleks voimalik osutada teenuste osutamise vabaduse raames
teenuseid vastuvotva liikmesriigi kutsenimetuse all.

Neljas etteheide direktiivi 2005/36 artikli 21 loike 6 ja artikli 31 loike 3 iile votmata jdtmise
kohta

Poolte argumendid

Komisjon véidab, et T$ehhi Vabariik on rikkunud direktiivi 2005/36 artikli 21 16ikest 6 ja artikli 31
16ikest 3 tulenevaid kohustusi, lubades oma riigisiseses diguses dena tegutsemist ,paralleelsetel”,
kuid omavahel siiski vorreldavatel kutsealadel, millest ithe suhtes kehtivad madalamad
kvalifikatsiooninduded kui need, mida on néutud direktiivis 2005/36.
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Komisjon on seisukohal, et riigisisese oiguse sdtted, mis vodimaldavad tegutsemist nendel
sparalleelsetel” kutsealadel, kahjustavad direktiivi tohusust ja voivad viia kutsealase viljadppe ja
automaatse tunnustamise miinimumnoudeid késitlevate eeskirjade eiramiseni.

Tsehhi diguses on nimelt ette ndahtud ,iilldoe” kutseala, mis vastab direktiivi 2005/36 artikli 21
loikes 6 osutatud ,ildoe” kutsealale, ja ,praktiseeriva meditsiinioe” kutsealale, mille puhul on
Tsehhi oiguses ette ndhtud kutsealase véljadbppe nouded madalamad kui need, mida noutakse

direktiivi artikli 31 16ikes 3 ,iildodede” puhul.

Komisjon leiab, et vottes arvesse nii nimetust kui ka tegevuse sarnasust, tekitab kahe ,paralleelse”
kutseala olemasolu segadust nii patsientide jaoks kui isikute jaoks, kes soovivad 6e kutsealal
tegutseda.

Selline olukord on vastuolus direktiivi 2005/36 artikli 54 eesmairgiga, milleks on &ra hoida
paritoluliikmesriigis saadud kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide ja vastuvétvas liikmesriigis
saadud kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide segiajamist.

Ts$ehhi valitsus leiab, et neljas etteheide on vastuvoetamatu ja igal juhul pohjendamatu.

Neljanda etteheite vastuvoetavuse kohta esitab Tsehhi valitsus koigepealt esimese
vastuvoetamatuse aluse, mille kohaselt ei mainita seda etteheidet pohjendatud arvamuse
resolutsioonis ega tdiendavas pohjendatud arvamuses, kusjuures selline viga ei ole 8. juuli
2010. aasta kohtuotsusest komisjon vs. Portugal (C-171/08, EU:C:2010:412, punkt 28) tulenevaid
pohimotteid arvestades korvaldatav.

Seejarel esitab TSehhi valitsus teise vastuvdetamatuse aluse, mille kohaselt laiendas komisjon
hagiavalduse etapis neljanda etteheite eset, kuivord kohtueelses menetluses kisitles see etteheide
tiksnes ohtu ajada omavahel segi ,praktiseeriva meditsiinide® kutsenimetus ja ,ildoe”
kutsenimetus, mis on samuti selle liikmesriigi diguses ette ndhtud ja mis vastab direktiivis
2005/36 osutatud kutsenimetusele ,iildode”. Tsehhi valitsuse arvates ei puudutanud see etteheide
seega lildse hagiavalduses tostatanud kiisimust, kas liikmesriigid voivad luua kahte vorreldavat
kutseala, millest ainult tiks kuulub direktiivi 2005/36 kohaldamisalasse.

Tsehhi valitsus tdpsustab, et pelk viide direktiivi séttele etteheite pealkirjas ei tdhenda, et komisjon
on etteheites kisitlenud koiki selle sédtte voimalikke rikkumisi.

Lopuks esitab Tsehhi valitsus kolmanda vastuvoetamatuse aluse, mille kohaselt ei ole neljas
etteheide sdnastatud seostatult ja tépselt, eelkoige pohjusel, et hagiavalduse punktis 115 votab
komisjon oma analiiiisi kokku iiksnes viitega , praktiseeriva meditsiinide” kutsenimetusele.

Komisjon vaidleb nendele vastuvoetamatuse alustele vastu.

Esimese vastuvoetamatuse aluse kohta vdidab komisjon, et kohtueelse menetluse eesmiark on
voimaldada asjaomasel liikmesriigil téita talle liidu digusest tulenevaid kohustusi voi kaitsta end
tohusalt esitatud etteheidete vastu, kuid see ei tdhenda, et pohjendatud arvamuse resolutsioonis
esitatud etteheited ja hagiavalduse nduded peaksid tdielikult kattuma, tingimusel et vaidluse eset,
nagu see on madratletud pohjendatud arvamuses, ei ole laiendatud ega muudetud.
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Asjaolu, et neljandat etteheidet ei mainitud ei pohjendatud arvamuse resolutsioonis ega taiendava
pohjendatud arvamuse resolutsioonis, on ,haldusviga“, mis ei mojutanud TSehhi Vabariigi liidu
oigusest tulenevate kohustuste tditmist ega selle liilkmesriigi kaitsedigusi.

Teise ja kolmanda vastuvoetamatuse aluse kohta vdidab komisjon, et ta ei muutnud hagiavalduse
etapis neljanda etteheite sisu, kuna ta viitas juba ametlikus kirjas direktiivi 2005/36 artikli 21
ldikele 6, artikli 31 16ikele 3 ja artiklile 32.

Lisaks vdidab komisjon, et ta markis juba kohtueelses menetluses, et selle direktiiviga ei ole
vastuolus see, kui 6e kutsealaga seotud teatavatel tegevusaladel voivad tegutseda ka muud, vihem
kvalifitseeritud isikud, tingimusel et asjaomaste kutseala esindajate koolituse ja pédevuse eri
tasemetes ei ole mingit mitmeti moistetavust.

Tsehhi ametiasutused téid oma vastuses esile kahe kutseala vahelise erinevuse ja said seega
suurepdraselt aru, et komisjon heidab ette nende kutsealade kooseksisteerimist.

Sisulisest aspektist vaidab Tsehhi valitsus, et neljas etteheide on igal juhul péhjendamatu.

Euroopa Kohtu hinnang

Tsehhi valitsuse esitatud vastuvoetamatuse aluste kohta tuleb todeda, et neljanda etteheite eset on
hagiavalduse etapis tdoepoolest muudetud.

Nimelt puudutas neljas etteheide pohjendatud arvamuses peamiselt nimetust ,praktiseeriv
meditsiiniode”, mille TSehhi Vabariik andis kutsealale seepdrast, et see nimetus aetakse segi
»uldoe“ kutsenimetusega, mis on samuti riigisiseses diguses ette nidhtud ja mis vastab direktiivi
2005/36 artikli 21 1dikes 6 osutatud ,ildoe” kutsealale.

Seevastu hagiavalduses puudutab neljas etteheide eraldi kiisimust peamiselt selle kohta, kas
direktiiviga 2005/36 on kooskolas see, et Tsehhi diguses eksisteerib direktiivis nimetatud tildoe
kutsealaga ,paralleelne” kutseala, ent mille suhtes kehtivad madalamad koolitusnéuded kui need,
mis on selle kutseala puhul ette ndhtud direktiivi artikli 31 loikes 3 — kiisimus, mis lisaks eeldab
TSehhi Vabariigis kummagi kutsealaga seotud tegevuse kohta iiksikasjaliku vordleva analiiiisi
tegemist.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 118 markis, ei piirdunud komisjon seega nii toimides
neljanda etteheite tdpsustamisega, vaid muutis oluliselt selle eset.

Komisjoni viidatud asjaolu, et ta mainis hagiavalduses samu direktiivi 2005/36 sitteid, mida ta
mainis kohtueelses menetluses, ei sea seda jareldust kahtluse alla, kuna sittele viitamisest {iksi ei

piisa komisjoni esitatud etteheite maaratlemiseks.

Jarelikult tuleb neljas etteheide vastuvoetamatuse tottu tagasi likkata.
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Viies etteheide direktiivi 2005/36 artikli 45 loike 2 iile votmata jdtmise kohta

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et T$ehhi Vabariik on rikkunud kohustusi, mis tulenevad direktiivi 2005/36
artikli 45 16ike 2 punktidest c, f ja osaliselt punktist e, kuna ta seadis proviisori teatavatel
tegevusaladel iseseisvalt tegutsemise tingimuseks ,eripddevuse” noude, mis eeldab tdiendavat
koolitust.

Komisjon meenutab, et direktiivi 2005/36 artikli 45 16ikes 2 on noutud, et liikkmesriigid tagavad, et
proviisorid, kes vastavad direktiivi artiklis 44 sdtestatud kutsekvalifikatsiooniga seotud
tingimustele, saavad hakata tegutsema direktiivi artikli 45 loikes 2 nimetatud tegevusaladel,
kusjuures ainsa tingimusena vdidakse vajaduse korral nduda tdiendavat tookogemust.

Komisjon viidab, et TSehhi Vabariik ei ole viimati nimetatud sétet direktiivi artikli 45 16ike 2
punktides c, f ja osaliselt punktis e nimetatud tegevuste osas nduetekohaselt iile votnud, kuna
Tsehhi diguses on nendel tegevusaladel iseseisvaks tegutsemiseks noutav tdiendava eripddevuse
omandamine, mis on ette ndhtud seaduse nr 95/2004 § 11 ldigetes 7—11, mis kisitlevad
tegevusalasid, mis puudutavad farmaatsiatehnoloogiat, tervishoiuvaldkonna labori- ja
analiiisimeetodeid, radiofarmatseutilisi ravimeid, praktilist apteegifarmaatsiat, kliinilist
farmaatsiat ja haiglafarmaatsiat.

Komisjon leiab, et vastupidi TSehhi valitsuse viidetele vastavad viiendas etteheites nimetatud
tegevusalad direktiivi 2005/36 artikli 45 16ike 2 punktides c, f ja osaliselt punktis e nimetatud
tegevusaladele, arvestades, et artikli 45 loikes 2 viidatakse koigile proviisorite traditsioonilistele
tegevusaladele.

Komisjon lisab, et T$ehhi Vabariigi 6igusnormid on veel ebaselgemad, kuivord tervishoiuteenuste
seaduse § 12 loike 3 punktis ¢ on ette ndhtud, et kui tervishoiuteenuseid osutatakse farmaatsia
valdkonnas vo0i proviisorite erialadppe valdkonnas, noutakse vdhemalt iithes proviisorite
erialadppe valdkonnas proviisori kutsealal iseseisvalt tegutsemise digust.

Komisjon viidab, et ei saa ndustuda Tsehhi valitsuse argumendiga, mille kohaselt ei ole direktiivis
2005/36 igal juhul noutud artikli 45 loikes 2 nimetatud tegevuste iseseisvalt teostamist, kuna
komisjoni hinnangul see sdte vastupidi nduab, et proviisoritel oleks tdielik juurdepdds
asjaomastele tegevusaladele.

Komisjon meenutab, et direktiivi 2005/36 III jaotise III peatiikis nimetatud reguleeritud
kutsealade eripdara eeldab kutsekvalifikatsioonide automaatset tunnustamist ning selline
automaatne tunnustamine on iiks direktiivi aluspohimotetest ja eesmarkidest.

Komisjon vaidleb vastu Tsehhi valitsuse argumendile, mille kohaselt voib eripddevuse
omandamiseks noutava koolituse igal juhul asendada tdiendava tookogemusega, nagu on ette
ndhtud direktiivi 2005/36 artikli 45 16ikes 2.

Komisjon lisab lopuks, et isegi kui asutakse seisukohale, et seaduse nr 95/2004 § 11 16igetes 7—11 ei

peeta silmas direktiivi 2005/36 artikli 45 16ike 2 punktides c, f ja osaliselt punktis e nimetatud
tegevusalasid, ei ole TSehhi 6igus selles kiisimuses ikkagi piisavalt selge ja tdpne, kuna niib, et
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tervishoiuteenuste seaduse § 12 loike 3 punktis ¢ noutakse proviisori kutsealal iseseisvalt
tegutsemise digust vihemalt iihes valdkonnas selleks, et proviisorid saaksid tegutseda mis tahes
tegevusalal.

TsSehhi valitsus leiab, et viies etteheide on vastuvoetamatu.

Tsehhi valitsus véidab, et komisjon ei ole sidusalt ja tdpselt ndidanud, milles liidu diguse vdidetav
rikkumine seisneb, ega ole kohtueelses etapis selgelt nimetanud T$ehhi digusnorme, mida ta peab
direktiivi 2005/36 artikli 45 ldikega 2 vastuolus olevaks. Eeskdtt ei maini komisjon enam
hagiavalduses dekreeti nr 187/2009, millega kehtestatakse miinimumnoéuded iildmeditsiini ja
hambaarstiteaduse Oppekavade ja tildarsti koolituskava suhtes (vyhlaska ¢. 187/2009 Sb., o
minimélnich pozadavcich na studijni programy vSeobecné lékarstvi, zubni lékarstvi, farmacie a
na vzdeélavaci program vseobecné praktické lékarstvi) (edaspidi ,dekreet nr 187/2009%), millele
aga ametlikus kirjas viienda etteheite pohjendamiseks viidati.

Veel vdaidab Tsehhi valitsus sellega seoses, et viienda etteheite eset on laiendatud.

Tsehhi valitsus on seisukohal, et ka hagiavaldus ei voimalda rikkumise ulatust tépselt kindlaks
teha, sest kohati viidatakse selles direktiivi 2005/36 artikli 45 16ikele 2 tervikuna ja kohati ainult
selle satte punktidele c, fjae.

Tsehhi valitsus lisab, et pelk viide direktiivi satte sonastusele ei ole etteheite selgeks esitamiseks
piisav ning komisjon peab kohtueelses etapis esitama konkreetsed pohjused ja argumendid, millel
tema analiiiis pohineb.

Komisjon vaidleb nendele vastuvoetamatuse alustele vastu.
Komisjon védidab, et ta heitis juba ametlikus kirjas Tsehhi Vabariigile ette, et viimane ei ole
direktiivi 2005/36 artikli 45 loiget 2 piisavalt selgelt ja tépselt iile votnud, ning viitas pohjendatud

arvamuses seadusele nr 95/2004, vottes arvesse Tsehhi Vabariigi seisukohti ametliku kirja kohta.

Komisjon margib, et seadus nr 95/2004 on olnud arutuse all kohtueelse menetluse algusest peale
ning on ekslik viita, et ametlikus kirjas viidati iiksnes dekreedile nr 187/2009.

Komisjon lisab, et péarast TSehhi Vabariigi seisukohti ametliku kirja kohta piiras ta pohjendatud
arvamuses 1opuks viienda etteheite ulatust direktiivi 2005/36 artikli 45 16ike 2 punktidega c, f ja

osaliselt punktiga e ning hagiavalduses selle etteheite ulatust ei muudetud.

TSehhi valitsus védidab ka seda, et viies etteheide ei ole igal juhul péhjendatud.

Euroopa Kohtu hinnang

Tsehhi valitsuse esitatud vastuvoetamatuse aluste kohta tuleb mairkida, et komisjon viitas
ametlikus kirjas direktiivi 2005/36 artikli 45 16ike 2 rikkumisele peamiselt seetottu, et artikli 45
16ike 2 punktid ¢, f ja h—j on dekreediga nr 187/2009 ,tiiesti iile votmata“ ning selle sétte punkt e
on dekreediga ,puudulikult® iile voetud.
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Pohjendatud arvamuses viitas komisjon seevastu seaduse nr 95/2004 §-s 11 sétestatud erialadpet
puudutavatele nouetele, mida tuleb direktiivi 2005/36 artikli 45 16ike 2 punktides c, f ja osaliselt
punktis e nimetatud teatavatel proviisori tegevusaladel iseseisvalt tegutsemaks tdita, ning viitis,
et need nouded ei ole artikli 45 16ikega 2 kooskdlas.

Taiendavas pohjendatud arvamuses viitas komisjon uuesti nendele nduetele, kuid selleks, et viita,
et Tsehhi Vabariik on rikkunud direktiivi 2005/36 artikli 45 16ikest 3 tulenevaid kohustusi.

Sellest jareldub, et ametliku kirja ja pdhjendatud arvamuse vahelisel ajal muudeti viienda etteheite
eset, tostatades uusi kiisimusi, nditeks kiisimus selle kohta, kas direktiivi 2005/36 artikli 45 1oige 2
on ammendavalt kohaldatav kogu proviisori tegevuse suhtes voi kas see séte lubab liikmesriikidel
kehtestada sdttes otsesonu nimetamata tegevusalade suhtes tdiendavaid noudeid, ning kas
asjakohasel juhul kuuluvad tegevusalad, mille suhtes kehtib seaduse nr 95/2004 § 11
ldigetes 7—11 sdtestatud eripddevuse noue, artikli 45 16ike 2 punktides c, f ja osaliselt punktis e
nimetatud tegevusalade hulka.

Seega kasitlevad need uued kiisimused aspekte, mis on fundamentaalselt erinevad kiisimustest
selle kohta, kas direktiivi 2005/36 konealune sédte on Tsehhi digusesse iile voetud.

Jarelikult tuleb viies etteheide vastuvoetamatuse tottu tagasi litkkata.

Kuues etteheide direktiivi 2005/36 artikli 45 loike 3 iile votmata jitmise kohta

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et TSehhi Vabariik on rikkunud kohustusi, mis tulenevad direktiivi 2005/36
artikli 45 loéikest 3, mis kasitleb tingimusi, mille alusel tunnustatakse vastuvotvas liikmesriigis
proviisorite puhul noutavat tdiendava téokogemuse nouet.

Komisjon mirgib koigepealt, et direktiivi 2005/36 artikli 45 16iget 3 tuleb tolgendada koostoimes
artikli 45 loikega 2, mis annab liikmesriikidele voéimaluse ndéuda proviisorilt tdiendavat
tookogemust.

Seejarel viitab komisjon — sama moodi nagu ka viiendas etteheites — seaduse nr 95/2004 §-le 11,
mille 16ike 1 punktis a noutakse proviisori teatavatel tegevusaladel iseseisvalt tegutsema
hakkamiseks tdiendava erialadppe labimist, voi mille 16ike 1 punktis b ndutakse Tsehhi Vabariigi
formuleeringu jargi ,tdiendavat tookogemust®, kuid mis praktikas tdhendab 6ppekava lédbimist,
mida saab teha liksnes akrediteeritud asutuses, kes annab taotlejale 6ppekava ldabimist toendava
tunnistuse.

Seetottu leiab komisjon, et § 11 16ike 1 punktis a sdtestatud ,tdiendava erialadppe” nodue ei ole
direktiiviga 2005/36 kooskolas samadel pohjustel, mis esitati viienda etteheite raames.

Seaduse nr 95/2004 § 11 16ike 1 punkti b kohta leiab komisjon, et selle sitte tdlgendamiseks on
kaks voimalust.
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Seda sitet voib tolgendada nii, et sellega luuakse ,alternatiivne 6ppekava“ seaduse nr 95/2004 § 11
16ike 1 punktis a nimetatud erialade omandamiseks, mis on viienda etteheite ese; sellist tdlgendust
on kinnitanud ka T$ehhi Vabariik. Sellisel juhul oleks selle seaduse § 11 16ike 1 punkt b vastuolus
direktiivi 2005/36 artikli 45 16ikega 2 samadel pohjustel, mida mainiti viienda etteheite raames.

Teine voimalik télgendus oleks asuda seisukohale, et seaduse nr 95/2004 § 11 1dike 1 punktis b
satestatakse ,tdiendava tookogemuse noue” direktiivi 2005/36 artikli 45 1digete 2 ja 3 tdhenduses.
Kuna Ts$ehhi 6iguses on ette ndhtud ka dppekava ldbimine, mida saab teha iiksnes akrediteeritud
asutuses ja mille tulemusena antakse oppekava lébimist tdoendav tunnistus, laheb § 11 16ike 1
punkti b sisu siiski kaugemale sellest, mis on ette ndahtud artikli 45 ldigetes 2 ja 3.

Komisjon leiab, et seaduse nr 95/2004 § 28a, millele T$ehhi valitsus tugineb, koostoimes selle
seaduse § 11 loike 1 punktiga b valjub seega pelgalt tookogemuse kestuse tunnustamise raamidest.

Tsehhi valitsus védidab, et Tsehhi diguses proviisorite eripadevuse kohta ette nahtud néuded ei
kuulu direktiivi 2005/36 artikli 45 16ike 2 kohaldamisalasse, sest asjasse puutuvad tegevused ei
kuulu selle sitte kohaldamisalasse ja jarelikult ei kuulu need néuded ka direktiivi artikli 45 16ike 3
kohaldamisalasse.

Tsehhi valitsus lisab, et pealegi ei ole viimati nimetatud sétet vaja liikmesriigis iile votta, kui
lilkmesriik ei née ette ,tdiendava tookogemuse” noude kohaldamist direktiivi artikli 45 loike 2
tdhenduses.

Igal juhul, olenemata direktiivi 2005/36 artikli 45 léike 2 kohaldamisala puudutavatest
kiisimustest, kordab seaduse nr 95/2004 § 28a ldike 5 sonastus sona-sonalt direktiivi artikli 45
ldiget 3, mis ndeb ette, et ,[t]diendava tookogemuse korral [seaduse nr 95/2004] § 11 loike 1
punkti b tdhenduses tunnustab ministeerium automaatselt kvalifikatsiooni tdendina liikmesriigi
padevate asutuste véljastatud tunnistust, mis tdendab, et asjaomane isik on péritoluliikmesriigis
asjaomasel tegevusalal tegutsenud sama pika perioodi viltel®.

Lopuks, juhul kui komisjon leiab, et riigisisest digust on voimalik tdlgendada mitut moodi, tuleb
tal toendada, et praktikas kohaldatakse seda 6igust viisil, mis on vastuolus liidu digusega.

Euroopa Kohtu hinnang

Direktiivi 2005/36 artikli 45 loikes 3 on sitestatud, et ,[k]ui liikmesriik muudab proviisorina
tegutsema hakkamise voi tegutsemise soltuvaks lisaks [...] kvalifikatsiooni tdendavale
dokumendile ka tdiendava tookogemuse olemasolust, peab see liikmesriik piisava toendina selles
kiisimuses tunnustama péritoluliikmesriigi padevate asutuste vilja antud tunnistust, mis
kinnitab, et isik on péritoluliikmesriigis kutsealal tegutsenud sarnase ajaperioodi viltel®.

Nagu komisjon markis, tuleb direktiivi 2005/36 artikli 45 loiget 3 tolgendada ldhtuvalt artikli 45
16ikest 2, mis vdimaldab liikmesriikide] muuta viimati nimetatud sittes osutatud tegevusaladel
tegutsema hakkamise soltuvaks ,tdiendava tookogemuse” olemasolust. Artikli 45 loikes 3
satestatud noue, et vastuvottev liikmesriik peab tunnustama péritoluliikmesriigis omandatud
tdiendavat tookogemust, on kohaldatav iiksnes artikli 45 l6ikes 2 nimetatud tegevuse suhtes.
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Ts$ehhi valitsus tugineb kéesolevas asjas seaduse nr 95/2004 § 28a loikele 5, milles on ette ndhtud,
et ,[t]diendava tookogemuse korral [selle seaduse] § 11 ldike 1 punkti b tdhenduses tunnustab
ministeerium automaatselt kvalifikatsiooni toendina liikmesriigi padevate asutuste viljastatud
tunnistust, mis toendab, et asjaomane isik on péritoluliikmesriigis asjaomasel tegevusalal
tegutsenud sama pika perioodi viltel®.

Seaduse nr 95/2004 § 11 loike 1 punkt b viitab aga ,tdiendava tookogemuse omandamise[le]
vastava Oppekava jargi asutuses, mis on vastaval erialal voi vastaval tdiendava tookogemuse alal
akrediteeritud ja mis annab taotlejale vélja tunnistuse selle labimise kohta“.

Seega selleks, et teha kindlaks, kas seaduse nr 95/2004 § 28a 16ige 5 koostoimes selle seaduse § 11
l6ike 1 punktiga b kehtestab tdiendava tingimuse lisaks ,tdiendava tookogemuse® tingimusele
direktiivi 2005/36 artikli 45 16ike 3 tdhenduses, tuleb koigepealt analiilisida, kas need Tsehhi
oigusnormid puudutavad direktiivi artikli 45 ldike 2 kohaldamisalasse kuuluvaid proviisori
tegevusi. Seda kiisimust kisitletakse aga viiendas etteheites, mis liikati vastuvoetamatuse tottu
tagasi, kuna — nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 198 — komisjon muutis viienda
etteheite eset, tostatades ametliku kirja ja pohjendatud arvamuse vahelisel ajal uusi kiisimusi.
Sellest tulenevalt, kuna viienda etteheite raames Tsehhi Vabariigi kaitsedigusi kohtueelses
menetluses ei jargitud, ei saa Euroopa Kohus ka kuuenda etteheite raames sellist analiiiisi teha.

Seega tuleb kuues etteheide pdhjendamatuse tottu tagasi litkata.

Seitsmes etteheide direktiivi 2005/36 artikli 50 léike 1 koostoimes VII lisa punkti 1
alapunktidega d ja e iile votmata jitmise kohta

Poolte argumendid

Komisjon véidab, et Tsehhi valitsus on rikkunud kohustusi, mis tulenevad direktiivi 2005/36
artikli 50 16ikest 1 koostoimes VII lisa punkti 1 alapunktidega d ja e seoses péritoluliikmesriigi
kohustusega esitada hiljemalt kahe kuu jooksul nendes sdtetes nimetatud dokumendid, mille
esitamist voib vastuvottev liikmesriik taotlejalt reguleeritud kutsealal tegutsema hakkamiseks
nouda. Need dokumendid puudutavad iihelt poolt taotleja mainet, laitmatut reputatsiooni,
pankroti puudumist voi toendit selle kohta, et taotleja tegutsemine kutsealal ei ole peatatud voi
keelustatud kutsealaste kditumisreeglite tosise rikkumise voi kuriteos stiidimoistmise tottu, voi
teiselt poolt taotleja fiiiisilist voi vaimset tervist.

Komisjon viidab, et riigisisesed oiguse sétted, millele TSehhi ametiasutused tuginevad, ei ole
direktiivi 2005/36 artikli 50 ldike 1 koostoimes VII lisa punkti 1 alapunktidega d ja e
nouetekohaseks iilevotmiseks piisavad.

Eeskidtt on haldusmenetluse seadustiku § 71 loiked 1 ja 3 ning § 154, millele tuginevad T$ehhi
ametiasutused, liiga iildised ning ebaselged ja ebatidpsed, et tagada taotlejale selline 6igus. Lisaks
ei viidata §-s 154, mis késitleb haldusasutuse poolt tdendi voi tunnistuse viljastamist, sonaselgelt
§-s 71 satestatud tdhtajale dokumendi edastamiseks, kuna selles on ette ndhtud, et seda tdhtaega
tuleb arvesse votta ,asjakohasel viisil“ ja ainult siis, kui selle kohaldamine ,,osutub vajalikuks®.
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Kutsekvalifikatsioonide tunnustamise seaduse § 33 16ige 1, mis ndeb ette tdhtaja liikmesriikide
ametiasutuste vahel teabe vahetamiseks, ei ole samuti piisavalt selge ega tépne, et asjaomastele
isikutele oleksid digused tagatud. Lisaks voimaldab see site iiletada selles ette nihtud iihekuulise
tdhtaja ilma ajalise piiranguta.

Peale selle puudutab konealune séte iiksnes dokumentide véljastamist liikmesriikide vahel, samas
kui seitsmenda etteheite esemeks oleva kahekuulise téhtaja jargimine puudutab iildjuhul suhet
teises liikmesriigis kutsealal tegutseda sooviva taotleja ja tema péritoluliikmesriigi vahel.
Komisjon véidab sellega seoses, et direktiivi 2005/36 artikli 50 ldikes 1 ei ole liikmesriikide
ametiasutuste vahel teatud dokumentidega seoses tehtavat halduskoost6od iildse sonaselgelt
mainitud ning selline koost66 on pohjendatud kahtluse korral sonaselgelt ette ndahtud iiksnes
selle artikli 1digetes 2, 3 ja 3a. Seetottu leiab komisjon, et esmalt peab asjaomaseid dokumente
noudma vastuvottev liikmesriik otse taotlejalt, kellel peab selleks olema voimalus saada need
dokumendid péritoluliikmesriigi ametiasutustelt kahe kuu jooksul, mis on nende esitamiseks ette
nahtud.

Komisjon tuletab meelde, et kuigi liikmesriikidel on véimalik valida direktiivide rakendamise
vorm ja meetodid, on igal juhul tlimalt oluline, et riigisisene oigus tagaks tegelikult nende
tdieliku kohaldamise liikmesriigi ametiasutuste poolt ning et asjaomane 6iguslik olukord oleks
piisavalt selge ja tapne.

Kostja vastuses esitatud Ts$ehhi valitsuse argumentide kohta, mille kohaselt voib asjaomaseid
dokumente praktikas saada muul viisil, meenutab komisjon, et direktiivi tegeliku iilevotmise
kontrollimiseks soltub ta suuresti asjasse puutuva liikmesriigi esitatud teabest ning liikmesriik
peab teda voetud meetmetest teavitama. Eespool nimetatud uute meetmete puhul aga midagi
sellist ei tehtud.

Komisjon védidab samuti, et direktiivi 2005/36 artikkel 63 kohustab liikmesriike tegema direktiivi
tilevotmiseks vastu voetud sétetes viite sellele direktiivile.

Komisjon jéreldab sellest, et hoolimata T$ehhi valitsuse tdiendavatest seisukohtadest, on seitsmes
etteheide pohjendatud.

Lisaks leiab komisjon, et mis puudutab kostja vastuses Tsehhi valitsuse viidatud téendeid hea
maine kohta ja pankroti viljakuulutamise puudumise kohta, siis ei ole valitsus igal juhul
toendanud, et koik kutseala esindajad, eelkodige need, kes tootavad kutsealal palgatodtajana, on
kantud driregistrisse, ega ka seda, et voimalus taotleda dokumente elektrooniliselt oleks iseenesest
piisav, sest koigil isikutel ei ole tingimata materiaalset vdimalust elektroonilisi dokumente katte
saada.

Seega leiab komisjon, et seitsmes etteheide on pohjendatud vahemalt osas, mis puudutab direktiivi
2005/36 VII lisa punkti 1 alapunktis d nimetatud dokumente.

Tsehhi valitsus leiab, et seitsmes etteheide on vastuvoetamatu, kuna komisjon ei ole direktiivi
2005/36 artikli 50 loiget 1 hagiavalduses maininud ja igal juhul ei nde see sdte ette, et
paritoluliikmesriigi ametiasutused peavad esitama direktiivi VII lisa punkti 1 alapunktides d ja e
loetletud dokumendid teatud tdhtaja jooksul. Vasturepliigis vdidab Tsehhi valitsus, et see
vastuvoetamatuse alus ei pohine mitte asjaolul, et komisjon ei osundanud direktiivi 2005/36
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artikli 50 16ike 1 sonastusele, vaid asjaolul, et see institutsioon ei selgita selle sitte alusel
liikmesriigile ette heidetud rikkumise ulatust, kuna etteheite esemeks olevat tdhtaega ei ole
konealuses sittes ette nahtud.

Komisjon viidab, et see vastuvoetamatuse alus ei ole pohjendatud, sest sonasonaline viitamine
liidu diguse sétetele, mida on véidetavalt rikutud, ei saa olla etteheite vastuvdetavuse tingimus.
Peale selle viidatakse seitsmendas etteheites direktiivi 2005/36 artikli 50 16ike 1 sisule ja igal juhul
osutatakse ka direktiivi 2005/36 VII lisa punkti 1 alapunktidele d ja e, milles on sétestatud
etteheites kone all olev kahekuuline tahtaeg.

Teise voimalusena vdaidab Tsehhi Vabariik, et seitsmes etteheide ei ole pohjendatud.

Tsehbhi valitsus véidab, et direktiivi 2005/36 VII lisa punkti 1 alapunktides d ja e ei ole tipsustatud,
keda see kahekuuline tdhtaeg puudutab, st isikut, kellele peab paritoluliikmesriigi pédev
ametiasutus asjaomased dokumendid konealuse tdhtaja jooksul esitama.

Tsehhi oiguses on igal juhul tagatud, et asjaomased dokumendid edastatakse kahe kuu jooksul nii
isikule, kes on esitanud péritoluliikmesriigile taotluse, kui ka vastuvotva liikmesriigi padevale
asutusele, kui viimane on sellise taotluse edastanud.

Seega, kui TSehhi ametiasutustelt taotleb konealuste dokumentide viljastamist asjaomane isik,
kohaldatakse haldusmenetluse seadustiku § 154 koostoimes selle seadustiku § 71 loigetega 1 ja 3
ning see paneb Tsehhi haldusasutusele kohustuse teha otsus voi viljastada tunnistus voimalikult
kiiresti, kuid hiljemalt 30 pdeva jooksul, mida 30 péeva vorra pikendada.

Peale selle on voimalik direktiivi 2005/36 VII lisa punkti 1 alapunktis d nimetatud dokumente hea
maine, laitmatu reputatsiooni voi pankroti puudumise kohta saada ka ériregistri vdljavotte abil
ning sellisel juhul viljastatakse kohaldatava oiguse jargi need dokumendid huvitatud isiku
taotlusel.

Lisaks voib seda, et kutsealal tegutsemist ei ole peatatud vai keelustatud, tdendada karistusregistri
viljavottega, mis viéljastatakse samuti huvitatud isiku taotlusel.

Viljavote ariregistrist voi karistusregistrist on voimalik saada ka elektrooniliselt ametiasutuse
portaali kaudu.

Nende direktiivi 2005/36 VII lisa punkti 1 alapunktis e nimetatud dokumentide véljastamist, mis
toendavad taotleja fiiiisilist ja vaimset tervist, reguleerib seadus nr 373/2011 konkreetsete
tervishoiuteenuste kohta (zdkon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéach). Selle
seaduse § 43 loike 1 punktis a on sétestatud, et arstliku ekspertiisi dokument tuleb véljastada
kiimne to6péeva jooksul alates taotluse saamisest.

Seega on nii TSehbhi iildises haldusdiguses kui ka konkreetsetes TSehhi digusnormides tagatud, et
isik saab asjaomased dokumendid kitte oluliselt lithema aja jooksul kui see, mida noutakse
direktiivi 2005/36 artikli 50 16ikes 1 koostoimes VII lisa punkti 1 alapunktidega d ja e.

Lisaks juhul, kui vastuvétva liikmesriigi padev ametiasutus taotleb asjaomaseid dokumente otse

paritoluliikmesriigi péadevatelt asutustelt, peavad viimased edastama need dokumendid
kutsekvalifikatsioonide tunnustamise seaduse § 33 16ike 1 kohaselt voimalikult kiiresti.
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Lopuks on asjakohased Tsehhi 6igusnormid piisavalt selged ja tapsed.

Vasturepliigis vaidleb T$ehhi valitsus vastu komisjoni argumentidele, mille kohaselt ta ei tditnud
tilevotmismeetmetest teatamisel kohustust esitada selget ja tapset teavet, ning lisab, et direktiivi
2005/36 artikli 63 rikkumine ei ole kidesoleva menetluse ese.

Tsehhi valitsus tapsustab samuti, et kui isikuid ei ole riiklikku &riregistrisse kantud, voivad nad
toendada oma head mainet ja nende suhtes pankrotimenetluse puudumist ka
maksejouetusregistri viljavottega, mis antakse neile nende taotlusel ajal, kui see esitatakse
konealuse registri haldajale voi muule teenuse osutajatele voi esitatakse interneti kaudu.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks tuleb tagasi liikata TSehhi valitsuse esitatud vastuvoetamatuse alus, mille kohaselt on
seitsmes etteheide direktiivi 2005/36 artikli 50 16iget 1 puudutavas osas ebatdpne, sest see site ei
nde ette kahekuulist tihtaega etteheite esemeks olevate asjaomaste dokumentide edastamiseks.

Nagu nédhtub juba etteheite sdonastusest, tuleb nimetatud sétet tolgendada koostoimes direktiivi
VII lisa punkti 1 alapunktidega d ja e, millele selles sittes pealegi sonaselgelt viidatakse nende
dokumentide ja tunnistuste kindlaks méédramiseks, mida vastuvottev liikmesriik voib taotlejalt
nouda, ning mis néeb ette kahekuulise tdhtaja, mille jooksul tuleb paritoluliikmesriigil taotletud
dokumendid ja tunnistused edastada.

Teiseks, mis puudutab kiisimust, kas see tihtaeg on T$ehhi digusesse digesti iile voetud, siis
ilmneb kostja vastusest, et see on nii, arvestades iildisi haldusdigusnorme kui ka nende
dokumentide saamise suhtes kohaldatavaid erinorme.

Sellega seoses tuleb koigepealt todeda, et vastupidi TSehhi valitsuse vdidetele nahtub direktiivi
2005/36 artikli 50 sonastusest ja iilesehitusest, et iildjuhul peab a priori asjaomane isik neid
dokumente péritoluliikmesriigi ametiasutustelt taotlema.

Nimelt tuleb markida, et erinevalt direktiivi 2005/36 artikli 50 loikest 1 kasitlevad selle artikli
l6iked 2, 3 ja 3a ilmselgelt juhtumeid, kus vastuvottev liikmesriik kiisib teavet teise liikmesriigi
padevatelt asutustelt.

Tsehhi valitsuse mainitud T$ehhi 6igusnormidest ndhtub sellega seoses, et kui asjaomane isik
taotleb TsSehhi ametiasutustelt monda direktiivi 2005/36 VII lisa punkti 1 alapunktides d ja e
nimetatud dokumenti, tuleb kohaldada tldisi haldusoigusnorme, nimelt haldusmenetluse
seadustiku § 154 koostoimes selle seadustiku § 71 1digetega 1 ja 3, mis sdtestavad, et haldusasutus
peab tegema otsuse ,voimalikult kiiresti“ ja kui see ei ole voimalik, siis hiljemalt 30 pdeva jooksul
parast menetluse algatamist, millele voib teatud asjaoludel lisanduda tdiendav tihtaeg.

Komisjon véidab siiski digesti, et need sitted on ebatépsed.
Nimelt, kui selline taotlus esitatakse, on haldusmenetluse seadustiku §-s 154 sitestatud, et selle

seadustiku § 71 sitteid tuleb jargida ,asjakohasel viisil“ ja ,kui nende kohaldamine osutub
vajalikuks®, mis nditab teatavat ebaselgust §-s 71 sdtestatud tdhtaja kohaldamise tingimuste osas.
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Sellest tulenevalt niib, et nende sitetega ei ole piisavalt selgelt ja tdpselt iile voetud kahekuulise
tdhtaja nouet, mida péritoluliikmesriigi pddevad asutused on kohustatud jargima juhul, kui isik
taotleb monda direktiivi 2005/36 VII lisa punkti 1 alapunktides d ja e nimetatud dokumenti.

Tsehhi valitsus tugineb kostja vastuses siiski ka muude riigisiseste meetmete ja normide
kohaldamisele, eelkoige asjaolule, et huvitatud isikul on véimalus saada direktiivi 2005/36 VII lisa
punkti 1 alapunktis d nimetatud dokument, mis tdendab tema head mainet, laitmatut
reputatsiooni voi pankroti puudumist, taotledes viljavotet riiklikust &riregistrist voi
karistusregistrist, mille puhul dokument viljastatakse taotluse alusel voi saadakse interneti
kaudu. Valitsus selgitab sellega seoses, et riigisisesed pddevad asutused véljastavad asjaomase
dokumendi taotluse esitamise ajal ja veebipohise taotluse korral voib huvitatud isik selle
dokumendi otse alla laadida.

Seoses direktiivi VII lisa punkti 1 alapunktis e nimetatud dokumendiga, mis késitleb taotleja
fuisilist voi vaimset tervist, viitab Tsehhi valitsus seadusele nr 373/2011 konkreetsete
tervishoiuteenuste kohta, mille § 43 ldike 1 punkt a ndeb tema sonul ette arstliku ekspertiisi
tegemise kiimne toopdeva jooksul alates esitatud taotluse saamisest.

Komisjon viidab, et need riigisisese diguse sitted kujutavad endast tilevotmismeetmeid, millest
Tsehhi Vabariik ei ole teatanud, mistottu ei saa Tsehhi valitsus neile tugineda. Ta lisab, et
direktiivi 2005/36 artikkel 63 kohustab ka liikmesriike tegema direktiivi iilevotvates sitetes viite
sellele direktiivile.

Veel vdidab komisjon, et esiteks ei ole palgatootajaid driregistrisse kantud ja teiseks on véimalus
taotleda dokumente elektrooniliselt ebapiisav, sest koigile ei ole dokumendid elektrooniliselt
kattesaadavad.

TSehhi valitsus vdidab vastu, et asjasse puutuvat teavet voib viljastada muude avalike
infosiisteemide kaudu ning internetiithendus ei ole ainus viis selle hankimiseks.

Seoses uute argumentidega tuleb siiski koigepealt meenutada, et liikmesriigid on ELL artikli 4
16ike 3 alusel kohustatud kaasa aitama komisjoni iilesannete tditmisele, mis ELL artikli 17 16ike 1
kohaselt h6lmab muu hulgas kohustust tagada, et EL toimimise lepingu sétteid ja institutsioonide
poolt selle alusel voetud meetmeid rakendatakse. Kui tegemist on selle kontrollimisega, kas
riigisiseseid sétteid, mille eesmérk on tagada direktiivi tohus rakendamine, on praktikas oigesti
kohaldatud, tuleb eelkdige arvesse votta, et komisjon, kellel puudub selles valdkonnas
uurimispadevus, soltub suures ulatuses teabest, mille voimalikud kaebuste esitajad ja asjaomane
lilkmesriik talle esitavad (2. septembri 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rootsi
(reoveepuhastid), C-22/20, EU:C:2012:669, punkt 144 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuid vastavalt vdljakujunenud kohtupraktikale, mis kasitleb tdendamiskoormist ELTL artiklil 258
pohinevas liikmesriigi kohustuste rikkumise tuvastamise menetluses, on komisjonil ka kohustus
toendada, et viidetav rikkumine on aset leidnud. Ta peab Euroopa Kohtule esitama vajalikud
toendid, mis vdimaldavad kohtul rikkumise tuvastada, ilma et toetutaks seejuures lihtsalt
oletustele (2. septembri 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rootsi (reoveepuhastid), C-22/20,
EU:C:2012:669, punkt 143 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kéesoleval juhul ei voimalda repliigis esitatud komisjoni argumendid piisavalt kindlaks teha
pohjusi, miks riigisisese diguse meetmed ja normid, millele TSehhi valitsus kostja vastuse etapis
viitas ja millest ilmneb, et need olid kohaldatavad enne pohjendatud arvamuses maératud téhtaja
moodumist, ei ole piisavad direktiivi 2005/36 VII lisa punkti 1 alapunktides d ja e nimetatud
dokumentide esitamiseks ette ndhtud kahekuulise tdhtaja nouetekohaseks iilevotmiseks.

Jarelikult tuleb seitsmes etteheide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Kaheksas etteheide direktiivi 2005/36 artikli 51 loike 1 iile votmata jatmise kohta

Poolte argumendid

Komisjon véidab, et Tsehhi Vabariik on rikkunud kohustusi, mis tulenevad direktiivi 2005/36
artikli 51 loikest 1, milles on ette ndhtud, et vastuvdtva liikmesriigi padeval asutusel on
kutsekvalifikatsiooni tunnustamise taotluse kiattesaamise kinnitamiseks ja puuduvatest
dokumentidest taotleja teavitamiseks aega tiks kuu.

Komisjon leiab, et direktiivi 2005/36 artikli 51 16ike 1 iilevotmine TSehhi digusesse ei ole piisavalt
selge ja tdpne.

Eelkoige ei anna haldusmenetluse seadustiku § 45 loige 2 taotlejale konkreetset digust saada
kindlaks méadratud tdhtaja jooksul teavet voimalike puuduvate dokumentide kohta.

Selle seadustiku § 47 16ige 1 sétestab vaid kohustuse teavitada asjaomast isikut tema taotluse alusel
menetluse algatamisest ,voimalikult kiiresti®.

Sama seadustiku § 71 ldigete 1 ja 3 kohaselt voib asjaomane haldusasutus teha oma otsuse pérast
selles sdtestatud ithekuulist téhtaega.

Tsehhi valitsus leiab, et kaheksas etteheide ei ole pohjendatud, kuna Tsehhi 6igus ndeb ette
kohustuse teavitada asjaomast isikut menetluse algatamisest ithe kuu jooksul ja kohustuse
kinnitada toimiku kattesaamine vastavalt direktiivi 2005/36 artikli 51 l6ikele 1.

Tsehhi valitsus védidab, et haldusmenetluse seadustiku § 47 loike 1 kohaselt on asjaomane
haldusasutus kohustatud teavitama ,viivitamata® koiki menetlusosalisi menetluse algatamise

taotlusest, mis tdhendab, et praktikas on see ,tdhtaeg” vaid moni pédev, nagu on kinnitanud Ts$ehhi
kohtud.

Puuduvaid dokumente kisitleva teabe kohta lisab T$ehhi valitsus, et haldusmenetluse seadustiku
§ 45 loike 2 kohaselt aitab asjaomane haldusasutus taotlejal puudused taotluses korvaldada ja
annab talle selleks moistliku tdhtaja.

Tsehhi valitsus vdidab samuti, et haldusmenetluse seadustiku § 6 16ike 1 kohaselt on haldusasutus
kohustatud kasitletavat asja menetlema ,ilma pohjendamatu viivituseta®.

Lisaks méargib Tsehhi valitsus, et haldusmenetluse seadustiku § 71 loigete 1 ja 3 kohaselt peab see

haldusasutus tegema otsuse ,voimalikult kiiresti“ voi kui see ei ole voimalik, siis
yhiljemalt 30 pdeva jooksul®.
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Seega leiab Tsehhi valitsus, et haldusmenetluse seadustiku iilesehitusest tuleneb, et taotlejat tuleb
teavitada taotluse voimalikest puudustest ammu enne direktiivi 2005/36 artikli 50 loikes 1
satestatud tihekuulise tdhtaja moodumist.

Tsehhi valitsus lisab, et vastupidi komisjoni viidetele on riigisisesed digusnormid selles kiisimuses
selged ja direktiiviga kooskdlas ning igal juhul on selle institutsiooni iilesanne tdendada, et T$ehhi
oigust kohaldatakse praktikas vastuolus liidu digusega.

TSehhi valitsus tuletab samuti meelde, et liilkmesriik ei ole direktiivi nduetekohaseks tilevotmiseks
kohustatud direktiivi sédtteid oma riigisiseses diguskorras sonaselgelt kordama ning piisab tildisest
oiguslikust raamistikust.

Lopuks vdaidab Tsehhi valitsus, et talle ei ole teada, et sellega seoses esineks praktikas mingeid
raskusi.

Euroopa Kohtu hinnang

Direktiivi 2005/36 artikli 51 16ige 1 ndeb vastuvdtva liikkmesriigi pddevale asutusele ette {ihekuulise
tahtaja kutsekvalifikatsiooni tunnustamise taotluse kiattesaamise kinnitamiseks ja taotleja
teavitamiseks taotluses esinevatest puudustest.

Ts$ehhi valitsuse viitatud digusnormid aga midagi sellist ette ei née.

TSehhi valitsuse viidatud tldiste haldusdigusnormide kohta tuleb todeda, et haldusmenetluse
seadustiku § 71, mille kohaselt peab TSehhi haldusasutus tegema otsuse ,voimalikult kiiresti“ ja
hiljemalt 30 pdeva jooksul alates taotluse esitamisest, millele voib teatud asjaoludel lisanduda
tdiendav tdhtaeg, ei vota iile direktiivi 2005/36 artikli 51 16ikest 1 tulenevaid kohustusi, kuna
selles ei viidata taotluse kittesaamise kohustusele ega puuduvate dokumentide esitamise
kohustusele. Lisaks voimaldab § 71 haldusasutusel igal juhul teha taotluse kohta otsuse tdhtaja
jooksul, mis voib olla pikem kui iiks kuu.

Haldusmenetluse seadustiku § 45 1dige 2, mille kohaselt peab haldusasutus aitama taotlejal
korvaldada taotluses esinevad puudused ja andma talle selleks ,,moistliku tdhtaja“, ei ole samuti
direktiivi 2005/36 artikli 51 16ike 1 tdpsete nouete téielikuks iilevotmiseks selles osas piisav.

Sama tuleb 6elda haldusmenetluse seadustiku § 6 16ike 1 kohta, mille kohaselt peab haldusasutus
taotlust menetlema ,ilma pohjendamatu viivituseta®, ja selle seadustiku § 47 1oike 1 kohta, mille
kohaselt peab haldusasutus menetluse algatamisest ,voimalikult kiiresti“ teavitama ,koiki talle
teada olevaid menetlusosalisi — ka need sitted ei vasta ka direktiivi 2005/36 artikli 51 1dikest 1
tulenevatele tédpsetele nouetele.

Lopuks, Tsehhi valitsuse argument, et T$ehhi 6igus ei tekita praktikas raskusi, ei saa — nagu on
margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 148 — korvata piisavalt selgelt ja tdpselt iile votmata
jatmist.

Seetottu tuleb todeda, et TSehhi Vabariik on rikkunud direktiivist 2005/36 tulenevaid kohustusi,
kuna ta ei ole direktiivi artikli 51 16ike 1 kohaselt vastu votnud vajalikke sitteid, et vastuvotva
liilkmesriigi pédeval asutusel oleks kutsekvalifikatsiooni tunnustamise taotluse kittesaamise
kinnitamiseks ja puuduvatest dokumentidest taotleja teavitamiseks aega iiks kuu.
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Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb todeda, et T$ehhi Vabariik on rikkunud direktiivist
2005/36 tulenevaid kohustusi, kuna ta ei ole vastu votnud:

— direktiivi 2005/36 artikli 3 16ike 1 punktide g ja h kohaselt vajalikke satteid selleks, et vastuvotva
liilkmesriigi padevad asutused saaksid kindlaks madédrata kohanemisaega ldbivate voi
sobivustestiks valmistuda soovivate isikute seisundi;

— direktiivi 2005/36 artikli 7 16ike 3 kohaselt vajalikke sitteid, et veterinaararstidel ja arhitektidel
oleks voimalik osutada teenuste osutamise vabaduse raames teenuseid vastuvotva liikmesriigi
kutsenimetuse all;

— direktiivi 2005/36 artikli 51 16ike 1 kohaselt vajalikke sdtteid, et vastuvotva liikmesriigi padeval
asutusel oleks kutsekvalifikatsiooni tunnustamise taotluse kdttesaamise kinnitamiseks ja
puuduvatest dokumentidest taotleja teavitamiseks aega tiks kuu.

Kohtukulud

Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 16ikele 3 voib Euroopa Kohus kohtukulud jagada
voi jatta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa noudeid rahuldatakse ithe poole,
osa teise poole kasuks. Kuna komisjoni hagi on rahuldatud vaid osaliselt, tuleb kummagi poole
kohtukulud jédtta nende endi kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Tsehhi Vabariik on rikkunud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. septembri 2005. aasta
direktiivist 2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta (muudetud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 20. novembri 2013. aasta direktiiviga 2013/55/EL) tulenevaid
kohustusi, kuna ta ei ole vastu votnud:

— muudetud direktiivi 2005/36 artikli 3 16ike 1 punktide g ja h kohaselt vajalikke sitteid
selleks, et vastuvotva liikmesriigi pddevad asutused saaksid kindlaks maéirata
kohanemisaega ldbivate voi sobivustestiks valmistuda soovivate isikute seisundi;

— muudetud direktiivi 2005/36 artikli 7 1oike 3 kohaselt vajalikke sitteid, et
veterinaararstidel ja arhitektidel oleks voimalik osutada teenuste osutamise vabaduse
raames teenuseid vastuvotva liikmesriigi kutsenimetuse all;

— muudetud direktiivi 2005/36 artikli 51 16ike 1 kohaselt vajalikke sitteid, et vastuvotva
liikmesriigi pddeval asutusel oleks kutsekvalifikatsiooni tunnustamise taotluse

kittesaamise kinnitamiseks ja puuduvatest dokumentidest taotleja teavitamiseks aega
iiks kuu.

2. Jatta hagi iillejidnud osas rahuldamata.

3. Jatta Euroopa Komisjoni ja TSehhi Vabariigi kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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