g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

22. detsember 2022 *

Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Euroopa Investeerimispanga (EIP) tootajad — Maiste
»toovoimetus“ — Toend toovoime kohta — Pohjuseta toolt puudumine — Tiithistamishagi ja
kahju hiivitamise noue

Kohtuasjas C-68/22 P,
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KoHtuotsus 22.12.2022 — KoHtuast C-68/22 P
EIP vs. KL

otsuse

Euroopa Investeerimispank (EIP) palub oma apellatsioonkaebuses tiithistada Euroopa Liidu
Uldkohtu 24. novembri 2021. aasta kohtuotsus KL vs. EIP (T-370/20, edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus“; EU:T:2021:822), milles Uldkohus esiteks tiihistas EIP 2019. aasta 8. veebruari otsuse
ja 8. mértsi otsuse, millega KL tunnistati to6voimeliseks ja alates 18. veebruarist 2019 pohjuseta
toolt puudunuks, ning EIP presidendi 16. mirtsi 2020. aasta otsuse, millega need otsused jousse
jaeti (edaspidi koos ,vaidlusalused otsused”), ning teiseks kohustas EIPd maksma KLile alates
1. veebruarist 2019 invaliidsuspensioni ja sellelt arvestatud viivist, arvates maha summad, mis
maksti KLile to6tasuna ja mille puhul selgub, et invaliidsuspensioni maksmise tottu ei olnud tal
oigus neid summasid saada.

Oiguslik raamistik

Pensioniskeemi iileminekueeskirjad

EIP tootajatele kohaldatava pensioniskeemi iileminekueeskirjade (edaspidi ,pensioniskeemi
tileminekueeskirjad“) artikkel 46-1 néeb ette:

»Kaesolevate eeskirjade kohaldamisel on t66voimetu kindlustatud isik, kes ei suuda haiguse, 6nnetuse
voi puude tottu fidsiliselt voi vaimselt tdita piisivalt oma tootilesandeid voi muid samavéérseid
tooiilesandeid ning kes on tunnistatud artikli 48 kohaselt toovoimetuks.”

Pensioniskeemi iileminekueeskirjade artiklis 48-1 on sétestatud, et toovdimetuse peab kinnitama
EIP wvalitud arst voi vaidlustamise korral nende eeskirjade artiklis 13-1 ette néhtud
toovoimetuskomitee.

Pensioniskeemi iileminekueeskirjade artiklis 51-1 on mérgitud:

»Kui toovoimetu isik tegeleb tasustatud tegevusega, vihendatakse invaliidsuspensioni niivord kui
invaliidsuspensioni, lastetoetuste ja tasustatud tegevusest saadava tulu summa tiiletab netotootasu,
mis vastab kindlustatud isiku palgaastmele ja ametikohale samasuguse perekondliku olukorra pohjal
sel ajal, kui ta toovoimetuks tunnistati.”

Personalieeskirjad

Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade kdesoleva vaidluse aluseks olevate asjaolude
asetleidmise ajal kehtinud redaktsiooni (edaspidi ,personalieeskirjad”) artikli 78 esimeses loigus
on sdtestatud:

»~Ametnikul on VIII lisa artiklites 13—16 ette ndhtud korras 6igus invaliidsustoetusele piisiva tdieliku
invaliidsuse korral, mille tottu ametnikul ei ole vdimalik tdita oma tegevusiiksuse ametikohale
vastavaid kohustusi.”

Vaidluse taust

Vaidluse tausta, mis on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-39, voib kiesoleva
menetluse vajadustest lihtudes kokku votta jargmiselt.
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KoHtuotsus 22.12.2022 — KoHtuast C-68/22 P
EIP vs. KL

KL asus EIP teenistusse alates 1. septembrist 2001.

Parast KLi mitut t6olt puudutud ajavahemikku teatas EIP talle 22. mail 2017, et EIP
toovoimetusarst andis soovituse méadrata talle alates 1. juunist 2017 kuueks kuuks ajutine osaline
toovoimetus (50% tema tooajast).

KL vaidles 1. juunil 2017 BEI to6voimetusarsti soovitusele vastu, leides, et talle oleks tulnud edasi
tootamiseks médrata tdielik toovoimetus. Seetdttu palus ta algatada EIP personalieeskirjade
rakendamiseks vastu voetud EIP personalile kohaldatavate haldussétete (edaspidi ,haldussitted®)
X lisa artiklis 4 ette ndhtud arstliku vahekohtumenetluse.

EIP madratud soltumatu arst vaatas KLi labi 18. oktoobril 2017 ja kinnitas to6voimetusarsti
arvamust. See jareldus edastati EIP-le ja KLile.

EIP teatas 14. detsembril 2017 KLile, et kdimas on arutelu selle iile, kas lubada tal naasta kolmeks
kuuks osalise tooajaga toole teisele ametikohale kui see, kus ta varem tootas, kusjuures
1. jaanuarist 2018 kuni t66le naasmiseni ei ole ta kohustatud oma téokohale ilmuma.

KLi esindaja vaidles 28. detsembril 2017 vastu arstliku vahekohtu pohjal tehtud EIP jareldustele,
vdites, et rakendada oleks tulnud pensioniskeemi iileminekueeskirjade artiklis 13-1 sdtestatud
toovoimetuskomitee menetlust.

Kuna EIP noéustus algatama menetluse toovoimetuskomitees, esitas ta 9. novembril 2018 jarelduse
(edaspidi ,toovoimetuskomitee 9. novembri 2018. aasta jareldus“), mis oli sonastatud jargmiselt:

»Psiiithilise hiire tottu ei ole [KL] voimeline naasma oma viimasele tookohale endise to6andja
juures. Seega on ta toovoimetu EIP suhtes, kuid mitte to6voimetu ildise tooturu suhtes.
Toovoimetuskomitee oli selles kiisimuses tiksmeelne.”

Sama jareldus on aruandes ,9. novembril 2018 kogunenud toovoimetuskomitee tehtud arstlik
ekspertiis“, mille koostas arst, kelle nimetasid pensioniskeemi {ileminekueeskirjade artikli 13-1
kohaselt kaks iilejadnud toovoimetuskomitee koosseisu kuuluvat arsti vastastikusel kokkuleppel.

Toovoimetuskomitee tegi 23. jaanuaril 2019 toovoimetuskomitee koosseisu kuuluvate arstide
esitatud kolme vormi alusel, millel oli méargitud rist lahtrisse ,not invalid“ (ei ole to6voimetu)
(edaspidi ,,16. ja 23. jaanuari 2019. aasta vorm®), EIP-le teatavaks oma otsuse, mis voeti vastu
tthehéaélselt ja mille kohaselt ei ole KL to6voimetu.

EIP tunnistas 2019. aasta 8. veebruari ja 8. mirtsi otsusega KLi to6voimeliseks ja pohjuseta to6lt
puudunuks alates 18. veebruarist 2019, mil ta oleks pidanud uuesti to6le asuma.

Parast KLi taotlusel algatatud lepitusmenetluse luhtumist tegi EIP president 16. maértsil 2020

teatavaks vastavad lepituskomisjoni jareldused. Lepituskomisjon kinnitas seega 2019. aasta
8. veebruari ja 8. martsi otsust.
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EIP vs. KL

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

KL esitas vaidlusaluste otsuste tiithistamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
11. juunil 2020. Ta esitas hagi pohjendamiseks kaks viidet, millest esimese kohaselt on rikutud
pensioniskeemi iileminekueeskirjade artikleid 46-1 ja 48-1 ning haldussatete artikleid 11.1 ja 11.3
ning tehtud ilmne hindamisviga; teise vdite kohaselt on rikutud hoolitsemiskohustust. Kaesoleva
apellatsioonkaebuse seisukohast on asjakohane ainult esimene viide.

KL heidab selles viites EIP-le ette seda, et ta leidis vaidlusalustes otsustes, et KL oli todvoimeline ja
puudus alates 18. veebruarist 2019 pohjuseta toolt. KL markis sellega seoses, et
toovoimetuskomitee 9. novembri 2018. aasta jarelduse ja toovoimetuskomitee tehtud arstliku
ekspertiisi kohaselt oli ta toovoimetu EIP suhtes. Ta viitis, et see jareldus oli piisav selleks, et
tunnistada ta pensioniskeemi iileminekueeskirjade artikli 46-1 tihenduses toovoimetuks. EIP
vditis seevastu, et pensioniskeemi iilleminekusitetes on ette ndahtud vaid iihte liiki to6voimetus,
nimelt to6voimetus ildisel tooturul, ja et toovoimetuskomitee arvamus kajastus 2019. aasta 16.
ja 23. jaanuari vormil, milles kinnitati, et KL ei ole to6voimetu.

Mis puudutab esimesena to6voimetuskomitee arvamuse moodustavaid dokumente, siis leidis
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 58—73, et vaidlusaluste otsuste diguspirasust ei
tule hinnata mitte ainult 2019. aasta 16. ja 23. jaanuari vormi alusel, vaid ka to6voimetuskomitee
9. novembri 2018. aasta jdrelduse alusel, mida kinnitas toovoimetuskomitee tehtud arstlik
ekspertiis.

Teisena leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 74—81, et toovoimetuskomitee
arvamuse kohaselt, nagu see ndahtub kéesoleva kohtuotsuse punktis 20 mainitud dokumentidest,
ei olnud KL enam suuteline EIPs tootama, kuid oli endiselt voimeline tootama tildisel tooturul.

Kolmandana leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 83—85, et EIP teenistuja
toovoimetuse moistet pensioniskeemi iileminekusatete artikli 46-1 ja haldussétete artikli 11.1
tdhenduses tuleb hinnata lahtuvalt selle teenistuja voimest jatkata ,oma todiilesannete voi muude
samavidrsete toolilesannete” taitmist, kusjuures muud toodiilesanded peavad olema samuti EIPs
tdidetavad tootilesanded.

Sellele hinnangule joudmiseks leidis Uldkohus esiteks vaidlustatud kohtuotsuse punktides 86—89,
et analoogselt personalieeskirjade artikliga 78 viitavad konealused EIP eeskirjade sitted selles
asutuses tiidetavate iilesannete liigitusele. Teiseks rohutas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 90-93, et EIP moodustatud to6voimetuskomiteed on EIP organid ja seega puudub neil
oiguslik padevus hinnata, kas EIP to6tajaid on voimelised tditma oma ametiiilesandeid véljaspool
seda asutust. Kolmandaks ei néustunud Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 94—99
pensioniskeemi iileminekueeskirjade artiklile 51-1 antud EIP tdlgendusega, mille kohaselt
puudutab see site iiksnes neid harva esinevaid olukordi, kus EIPs to6voimetuks tunnistatud isik
teeb véljaspool EIPd t66d, mis erineb EIPs tehtud toost.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 100 ja 101 leidis Uldkohus, et kuna téévéimetuskomitee
tuvastas, et KL ei ole voimeline EIPs tooiilesandeid tditma, ning pensioniskeemi
tileminekueeskirjade artikli 46-1 ja haldussitete artikli 11.1 tdhenduses mbistet ,toovoimetus”
tuleb hinnata iiksnes selle asutuse suhtes, oli EIP kohustatud KLi to6voimetuks tunnistama,
mistottu tuli asuda seisukohale, et EIP rikkus nimetatud sitteid, kui ta tunnistas vaidlustatud
otsustes KLi toovoimeliseks ja alates 18. veebruarist 2019 pohjuseta t66lt puudunuks. Seetottu
néustus Uldkohus KLi hagi esimese viitega ja tiihistas need otsused.
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EIP vs. KL

Poolte nouded Euroopa Kohtus
EIP palub oma apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:
— tiithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— kui kohus leiab, et menetlusstaadium lubab vaidluse lahendada, rahuldada tema esimeses
kohtuastmes esitatud nouded;

— moista molema astme kohtukulud vélja KLilt.
KL palub Euroopa Kohtul:
— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja EIP-It.

Apellatsioonkaebus

EIP esitab apellatsioonkaebuse pohjendamiseks kaks vididet. Esimene viide, mille kohaselt on
moistet ,,t06voimetus” védralt tolgendatud, koosneb neljast osast, millest esimest ja neljandat osa
tuleb analiitisida koos. Teine vidide, mis jaguneb kaheks osaks, mida tuleb analiiiisida koos,
puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punktides 58—81 esitatud faktiliste asjaolude moonutamist.

Esimese vdite esimene ja neljas osa

Poolte argumendid

Esimese viite esimeses osas vdidab EIP, et leides vaidlustatud kohtuotsuse punktides 83-85, et
»>muud samavéirsed tooiilesandeid”, mida teenistuja ei ole voimeline tditma, et teda saaks pidada
toovoimetuks pensioniskeemi iileminekueeskirjade artikli 46-1 ja haldussitete artikli 11.1
tahenduses, peavad olema EIPs tididetavad tooiilesanded, tdlgendas Uldkohus maéistet
»t00vdimetus” vastuolus selle asutuse sise-eeskirjadega.

Esiteks leiab EIP, et kasutades viljendit ,oma todiilesanded voi muud samavéirsed tooiilesanded®,
ei tehta pensioniskeemi iileminekueeskirjade artiklis 46-1 vahet EIPs tdidetavate iilesannete ja
vdljaspool EIPd tdidetavate iilesannete vahel ega viidata EIPs tdidetavate iilesannete liigitusele.
Toovoimetuskomitee tdidetaval vormil ei tehta samuti vahet sellel, kas to6voimetus on seotud
konkreetselt EIPga voi tuleb seda hinnata tildise to6turu suhtes, mistdttu muutis Uldkohus sellise
vahetegemisega konealuste sise-eeskirjade sonastust.

Teiseks aetakse Uldkohtu télgenduse tulemusel maiste ,t66voimetus®, mis nieb ette kaitse isikule,
kes on muutunud iildiselt toovoimetuks, segi moistega ,to0voime kaotus“, mis on ette ndhtud
enamikus riigisisestes diguskordades ja mis puudutab sellisele isikule antavat kaitset, kes ei
voimeline to6tama konkreetse todandja heaks.
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Kolmandaks eirab see tdlgendus invaliidsuspensioni eesmirki, millega kompenseeritakse
sotsiaalkaitsemeetmena tootajale tootasu, mille ta on piisiva toovoimetuse tottu kaotanud.
Seisukoht, et teenistujat voib pidada EIPs tootamiseks toovoimetuks, kuid voimeliseks tegema
samavadrset t6dd viljaspool EIPd, oleks selle eesmargiga ilmselgelt vastuolus. Lisaks tooks selline
tolgendus kaasa raskeid tagajéargi EIP pensionisiisteemi finantstasakaalule ning tekitaks probleeme
seoses riiklike vahendite kasutamise ja haldamisega.

Esimese viite neljandas osas vdidab EIP, et Uldkohus télgendas vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 98-100 vaaralt pensioniskeemi iileminekueeskirjade artiklit 51-1, mis néeb ette
invaliidsuspensioni vdahendamise juhul, kui to6voimetuks tunnistatud isik tegeleb tasustatud
tegevusega, mis viitab olukordadele, kus EIPs to6voimetuks tunnistatud isik teeb mis tahes t66d.
Uldkohtu istungil viitis EIP, et see sidte puudutab iiksnes harvu olukordi, kus toovoimetuks
tunnistatud isik teeb viljaspool EIPd t66d, mis erineb tema to6st EIPs.

Koigepealt viidab EIP, et Uldkohtu tdlgendus on vastuoluline, kuna ta réhutas pensioniskeemi
tileminekueeskirjade artikli 51-1 sonastuse iildist laadi, tegemata vahet, kas tegemist on laadilt
vilise tegevusega, kuid leidis samas, et nende eeskirjade artikkel 46-1, mis on samuti sonastatud
tldiselt, puudutab moistet ,to60voimetus”, mis on madratletud seoses EIPs tdidetavate
tilesannetega.

Seejarel vididab see asutus, et moistet ,t06voimetus” pensioniskeemi {ileminekueeskirjade
artikli 51-1 tdhenduses ja artikli 46-1 tahenduses tuleb tolgendada iihtemoodi. Viimati nimetatud
site ei viita lksnes EIPs tdidetavatele iilesannetele, vaid ka viljaspool EIPd tédidetavatele
tilesannetele. Seega oleks vastuoluline tdlgendada pensioniskeemi iileminekueeskirjade
artiklit 51-1 nii, et see viitab to6voimetuks tunnistatud isikule, kes teeb viljaspool EIPd sama
laadi ja sama intensiivsusega to6d nagu EIPs, mis tédhendab, et see artikkel peaks viitama muud liiki
toole.

Taielikkuse huvides leiab EIP viimasena, et Uldkohtu antud tolgendus pensioniskeemi
tileminekueeskirjade artiklile 51-1 tekitaks alusetu rikastumise olukorrad. Nimelt, kui to6voimetu
teenistuja saab EIP-It invaliidsuspensioni, tootades samal ajal tdistooajaga viljaspool seda asutust
sama noudlikul ametikohal, tekitaks selle isiku tegelik to6voime kiisimusi.

KL vaidleb EIP argumentidele vastu.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimese viite esimeses ja neljandas osas viidab EIP sisuliselt, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui
ta tdlgendas moistet ,toovoimetus” — nagu see on toodud muu hulgas pensioniskeemi
tleminekueeskirjade artiklis 46-1 —, arvestades selle sitte sonastust, konteksti ja
invaliidsuspensioni maksmise eesmirki. Eelkdige leiab ta, et Uldkohus eksis, kui ta asus
seisukohale, et viljend ,muud samaviirsed tooiilesanded” selle sétte tihenduses viitab tiksnes
EIPs tdidetavatele iilesannetele.

Koigepealt ei tulene tdepoolest pensioniskeemi tileminekueeskirjade artikli 46-1 sonastusest, et
selles peetaks sdnaselgelt silmas EIPs tdidetavaid muid samaviarseid toodiilesandeid. Osutades
kindlustatud isiku voimetusele tiita ,,oma tooililesandeid voi muid samavaarseid tootlesandeid,
voib seda artiklit maiste ,tooiillesanded” kordumise tottu siiski tolgendada nii, et lisaks asjaomase
teenistuja tooililesannetele peetakse silmas ka muid samavéirseid tooiilesandeid EIP sees.
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Seda tolgendust kinnitab asjaolu, et pensioniskeemi iileminekueeskirjade artiklis 46-1 kasutatud
mbiste ,tooiilesanded” on regulatiivset laadi 6igusmaiste. Lisaks tuleb tddeda, et pensioniskeemi
tileminekueeskirjade artiklis 46-1 ei kasutata laiema ulatusega viljendit, nagu pensioniskeemi
tileminekueeskirjade artiklis 51-1 kasutatud véljend ,tasustatud tegevus®, mis viitab ildisel
tooturul tootamisele.

Mis puudutab seejérel pensioniskeemi iileminekueeskirjade artikli 46-1 konteksti, siis esimesena
leiab EIP o6igesti, et mdistet ,to0voimetus” pensioniskeemi iileminekueeskirjade artiklite 46-1
ja 51-1 tihenduses tuleb tdlgendada ithtemoodi. Sellest ei saa siiski jareldada, et Uldkohus rikkus
digusnormi, kui ta otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 96-98, et viimati nimetatud
artiklit ei saa selle tildist sonastust arvestades moista nii, et sellega peetakse silmas tiksnes
tegevust véljaspool EIPd, mis erineb to6voimetuks tunnistatud isiku tegevusest selles asutuses,
vaid seda tuleb tolgendada nii, et sellega peetakse silmas mis tahes tegevusega tegelemist,
sealhulgas selle isiku samavaérset tegevust EIPs.

Sellega seoses tuleb esiteks tagasi litkata EIP viide, et Uldkohtu antud télgendus pensioniskeemi
tileminekueeskirjade artiklitele 46-1 ja 51-1 on vastuoluline, kuna selle asutuse sonul on
mélemad sitted sonastatud iildiselt, samas kui Uldkohus tugines iiksnes teise sitte iildisele
laadile. Nimelt, nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 39, kasutatakse pensioniskeemi
tileminekueeskirjade artiklis 51-1 iildist moistet ,tasustatud tegevus®, samas kui artiklis 46-1
kasutatakse moistet ,tootlilesanded”, mis kéesoleva kohtuotsuse punktist 39 nédhtuvalt viitab
regulatiivsetele normidele, mida kohaldatakse konkreetse institutsiooni voi asutuse tootajatele.

Teiseks on Uldkohtu antud télgendus pensioniskeemi {ileminekueeskirjade artiklile 51-1
kooskolas artikli 46-1 tolgendusega, mille kohaselt véljendi ,,muud samavéirsed tooiilesanded” all
peetakse silmas muid tooiilesandeid EIPs. Nimelt oleks vastuoluline asuda seisukohale, et
pensioniskeemi {iileminekueeskirjade artikli 46-1 kohaselt tunnistatakse isik toovoimetuks
pohjusel, et ta ei suuda tdita oma tooiilesandeid voi tegeleda muu samavéirse tegevusega iildisel
tooturul, moondes samas, et pensioniskeemi iileminekueeskirjade artikli 51-1 kohaselt voib see
isik sellise tegevusega tegeleda.

Teisena tuleb tagasi lilkata EIP argument, et moiste ,,to0voimetus” tdlgendus vastab selle moiste
tihendusele eri riigisisestes diguskordades, samas kui Uldkohtu antud télgendus vastab nendes
oiguskordades moistele ,to6voime kaotus®. Sellega seoses tuleb vaid mérkida — samamoodi nagu
markis EIP oma apellatsioonkaebuses —, et nii pensioniskeemi iileminekueeskirjad kui ka
haldussétted kuuluvad EIP reguleerivasse raamistikku, mis on tema enda oma ja riigisisestest
oigusnormidest eraldiseisev.

Lopuks tuleb markida, et kuigi on tosi, et invaliidsuspensioni maksmisel on sotsiaalne eesmark,
kuivord selle eesmirk on tagada, et isik, kes ei suuda fiiisiliselt voi vaimselt téita piisivalt oma
tooiilesandeid voi muid samaviairseid tooiilesandeid, oleks voimeline end iilal pidama, vastab
pensioniskeemi {ileminekueeskirjade artikli 46-1 tolgendus, mille kohaselt peavad nimetatud
muud tooililesanded olema EIP-sisesed, nende eeskirjade iilesehitust arvestades nimetatud
eesmargile.

Nimelt on pensioniskeemi iileminekueeskirjade artiklis 51-1 sdtestatud mehhanism — mille

kohaselt viahendatakse invaliidsuspensioni niivord kui invaliidsuspensioni, lastetoetuste ja
toovoimetuks tunnistatud isiku tasustatud tegevusest saadava tulu summa iiletab netotodtasu,
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mida sellele isikule maksti toovoimetuks tunnistamise hetkel — ette ndhtud selleks, et 16petada
invaliidsuspensioni maksmine, kui asjaomane isik jatkab tootamist, millest saadav sissetulek
vastab vihemalt to6tasule, mida talle maksti EIPs tootamise ajal.

Niisiis on selle mehhanismi eesmark viltida olukordi, kus toovoimetuks tunnistatud isik alusetult
rikastub, ning negatiivseid tagajargi EIP pensionisiisteemi finantstasakaalule, millele see asutus
viitab.

Siit jareldub, et argumendid, mille EIP esimese viite esimeses ja neljandas osas esitas, ei tdenda, et
tolgendusega, mille  Uldkohus andis vaidlustatud  kohtuotsuses  pensioniskeemi
tileminekueeskirjade artiklis 46-1 sisalduvale moistele ,t60voimetus®, rikutakse oigusnormi.
Seega tuleb selle viite esimene ja neljas osa pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Esimese vdite teine osa

Poolte argumendid

Esimese viite teises osas vdidab EIP, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta leidis vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 90-93, et selle asutuse moodustatud to6voimetuskomiteed on iiksnes
padevad otsustama selle iile, kas EIP tootajad on voimelised todtama EIPs. Ta vididab sellega
seoses, et toovoimetuskomitee teeb meditsiinilisi jareldusi, mida tuleb pidada 16plikeks, kui need
on tehtud nouetekohastel tingimustel. Selle komitee liikmeks olevate arstide iilesanne on iiksnes
arstliku arvamuse esitamine, mitte tookeskkonna iile otsustamine.

EIP margib, et pensioniskeemi iileminekueeskirjade artiklis 46-1 ei tehta vahet EIPs tdidetavate
tooiilesannete suhtes toovoimetuks tunnistamise ja iildise tooturu suhtes toovoimetuks
tunnistamise vahel ega kehtestata ranget piiri toovoimetuskomiteede padevusele, kelle tilesanne
on hinnata nende isikute tervislikku seisundit, keda voidakse toovoimetuks tunnistada.

Uldkohtu viidatud oht, et EIP té6véimetuskomitee hinnang liheb vastuollu hinnanguga, mille
voivad anda teiste liidu institutsioonide voi liikmesriigi asutuste moodustatud
toovoimetuskomiteed, on hiipoteetiline. Oma tehnilise laadi tottu peaksid meditsiinilise
hinnanguga ndustuma ka teised tervishoiutootajad, kui ei ilmne wuusi asjaolusid.
Toovoimetuskomitee padevust ei saa piirata voimalusega, et teised arstid jouavad teistsugustele
jareldustele.

KL leiab, et EIP argumendid ei ole pohjendatud.

Euroopa Kohtu hinnang

Nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 37—47, leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 100 odigesti, et mdistet ,,to6voimetus” pensioniskeemi iileminekueeskirjade artikli 46-1 ja
haldussétete artikli 11.1 tdhenduses tuleb tdlgendada nii, et sellega peetakse silmas EIP
teenistujat, kelle puhul on EIP moodustatud to6voimetuskomitee tuvastanud, et ta ei ole
voimeline jitkama oma todiilesannete voi samavédrsete todiilesannete tditmist selles asutuses.
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Sellest jareldub paratamatult, et nimetatud asutuse moodustatud toovoimetuskomiteed, kes on
vastavalt pensioniskeemi iileminekueeskirjade artiklile 48-1 padevad tuvastama vaidlustamise
korral toovoimetuse, kasutavad oma padevust iiksnes seoses asjaomase isiku suutlikkusega tiita
oma tooilesandeid voi samavaarseid tooiilesandeid EIPs.

Tuleb lisada, et kuigi sellise komitee arvamus on tdepoolest meditsiiniline, peab komitee antud
hinnangus — nagu vididab KL oma vastuses apellatsioonkaebusele — siiski votma arvesse
tookeskkonda, millest ei saa lahutada tooiilesandeid, mida asjaomane isik peab tditma. See on nii
seda enam, kui toovoimetuse pohjuseks on psiiiihilised héired, nagu kiesoleval juhul.

Jarelikult tuleb esimese viite teine osa pohjendamatuse tottu tagasi likata.
Esimese vdiite kolmas osa

Poolte argumendid

Esimese viite kolmandas osas leiab EIP, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 86—89 digusnormi, kui ta tdlgendas pensioniskeemi tileminekueeskirjade artiklit 46-1
ja haldussitete artiklit 11.1 analoogselt personalieeskirjade artikliga 78. Sellega seoses vdidab EIP,
et selline analoogne tdlgendamine eeldab iihelt poolt tihedat seost kahe konealuse digusliku
regulatsiooni vahel ja teiselt poolt liinka esimeses diguslikus regulatsioonis, mis on liidu diguse
{ildpshimottega kokkusobimatu. Uldkohus ei ole aga maininud, et sellised asjaolud esineksid.

Lisaks ei tehta pensioniskeemi {ileminekueeskirjade artikli 46-1 sdnastuses vahet EIPs tdidetavate
toolilesannete ja viljaspool EIPd tdidetavate tooiilesannete vahel ega viidata erinevalt
personalieeskirjade artiklist 78 selles asutuses tdidetavate {ilesannete liigitusele. Tuginedes nende
kahe sitte vahelisele sarnasusele, jittis Uldkohus need erinevused seega tihelepanuta.

EIP lisab, et kui esiteks kohaldada tema suhtes analoogia alusel personalieeskirjade artiklit 78, seab
see kahtluse alla EIP ,6igussiisteemi” autonoomsuse teistest liidu organitest. Teiseks erineb EIP
olukord liidu institutsioonide olukorrast tema suuruse, aga ka EIPs olemasolevate tookohtade
eripalgelisuse tottu.

KL vaidleb EIP argumentidele vastu.

Euroopa Kohtu hinnang

Nagu nihtub kidesoleva kohtuotsuse punktidest 37-47 ja 52, leidis Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 100 oigesti, et moistet ,to0voimetus” pensioniskeemi iileminekueeskirjade
artikli 46-1 ja haldussatete artikli 11.1 tdhenduses tuleb tdlgendada nii, et sellega peetakse silmas
EIP teenistujat, kelle puhul on EIP moodustatud toovoimetuskomitee tuvastanud, et ta ei ole
voimeline jitkama oma tooiilesannete voi samavédrsete tooiilesannete tditmist selles asutuses.

Seega, isegi kui oletada, et Uldkohus tugines selle jirelduse tegemisel ekslikult osaliselt konealuse

sdtte analoogsele tolgendusele personalieeskirjade artikliga 78, nagu vididab EIP esimese viite
kolmandas osas, tuleb seda pidada tulemusetuks.
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Nimelt tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et kui Uldkohtu esitatud iiks péhistustest on
piisav kohtuotsuse resolutsiooni péhjendamiseks, ei ole asjaomases kohtuotsuses esitatud muus
pohjenduses esineda voival veal igal juhul méju nimetatud resolutsioonile, mistottu viide, milles
neid vigu mainitakse, on tulemusetu ja tuleb tagasi litkkata (17. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus
Alcogroup ja Alcodis vs. komisjon, C-403/18 P, EU:C:2019:870, punkt 53 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Neil asjaoludel tuleb esimese viite kolmas osa tulemusetuse tdttu tagasi liikkata ja seega see viide
tervikuna tagasi liikkata.

Teine vdide

Poolte argumendid

Teises viites leiab EIP, et Uldkohus moonutas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 58—81 faktilisi
asjaolusid, kui ta leidis, et toovoimetuskomitee 9. novembri 2018. aasta jareldus, selle komitee
tehtud arstlik ekspertiis ning 2019. aasta 16. ja 23. jaanuari vorm koos moodustavad
toovoimetuskomitee arvamuse.

Selle viite esimeses osas viidab EIP, et vastupidi Uldkohtu seisukohale ei saa téovoimetuskomitee
9. novembri 2018. aasta jareldus ja selle komitee tehtud arstlik ekspertiis nimetatud arvamust
moodustada, kuna koik toovoimetuskomitee lilkmed ei andnud oma kaasallkirja;
toovoimetuskomitee t60 on kollegiaalne ja eeldab iildjuhul, et menetluse tulemuse seisukohast
annaksid koik liikmed samale dokumendile oma kaasallkirja.

EIP leiab, et esineb vastuolu vaidlustatud kohtuotsuse punktis 72, mille kohaselt vois
toovoimetuskomitee jouda ilma KLi ldbi vaatamata 9. novembri 2018. aasta jirelduseni, mida
kinnitas hiljem to66voimetuskomitee esimees 21. novembril 2018 parast KLi ldbivaatamist. EIP on
seisukohal, et lisaks sellele, et see tddemus on spekulatiivne, ei tohiks toovoimetuskomitee
esimehel olla voimalik asendada komitee teisi liikmeid oma hinnangu andmisel.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 66 sisalduva Uldkohtu hinnangu kohta, et teised
toovoimetuskomitee liilkmed ei vaielnud eespool nimetatud dokumentide sisule vastu, rohutab
EID, et tiksnes 2019. aasta 16. ja 23. jaanuari vormile kirjutasid alla koik komitee liikmed ja seega
moodustavad need ainsana ametliku arvamuse.

Selle viite teise osa kohta mérgib EIP, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 81 tehtud jareldus,
mille kohaselt oli toovoimetuskomitee arvamus, et KL ei ole enam suuteline EIPs tooiilesandeid
tditma, kuid on vdimeline tootama ildisel tooturul, ei ndhtu vormidest, millele koik
toovoimetuskomitee liikmed 2019. aasta jaanuaris alla kirjutasid.

KL vaidleb EIP argumentidele vastu.

Euroopa Kohtu hinnang
Kuigi EIP viidab, et Uldkohus moonutas faktilisi asjaolusid, ilmneb tema argumentidest, et oma

teise viitega soovib ta tegelikult vastu vaielda diguslikule kvalifikatsioonile, mille Uldkohus andis
toovoimetuskomitee 9. novembri 2018. aasta jareldusele ja selle komitee tehtud arstlikule
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ekspertiisile. EIP sonul ei ole tegemist dokumentidega, mida tuleb toovoimetuskomitee arvamuse
sisu kindlaksmaaramisel arvesse vdtta, nagu Uldkohus leidis, kuna komitee arvamuse
moodustavad tiksnes 2019. aasta 16. ja 23. jaanuari vorm.

Sellega seoses tugineb EIP peaasjalikult argumendile, et esimesi dokumente ei olnud koik
toovoimetuskomitee liilkmed allkirjastanud. Seejuures kordab ta vaid argumente, mille ta esitas
Uldkohtus, kuid ei tdpsusta, kuidas rikub &igusnormi nendele argumentidele eelkdige
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 67 antud Uldkohtu vastus.

Tuleb meenutada, et apellatsioonkaebus, mis ei sisalda argumente, mis on konkreetselt suunatud
edasikaevatud kohtuotsuses toime pandud oigusnormide rikkumiste selgitamisele, vaid piirdub
Uldkohtus juba esitatud viidete ja argumentide kordamise véi taasesitamisega, on tegelikult
taotlus vaadata uuesti libi Uldkohtule esitatud hagiavaldus — see aga ei ole Euroopa Kohtu
padevuses (28. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Qualcomm ja Qualcomm Europe vs. komisjon,
C-466/19 P, EU:C:2021:76, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb teine vdide vastuvoetamatuse tottu tagasi liikkata.

Koigist eespool esitatud kaalutlustest ldhtudes tuleb apellatsioonkaebus rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 ldige 2 ndeb ette, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendamatu, siis otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt kodukorra artikli 138
loikele 1, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste
lahendamisel, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool
on seda noudnud.

Kuna KL noéudis kdesolevas asjas kohtukulude hiivitamist EIP-It ja viimane on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb EIP kohtukulud apellatsioonimenetluses jitta tema enda kanda ja moista temalt
vdlja KLi kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Euroopa Investeerimispanga (EIP) kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt
vilja KLi kohtukulud.

Allkirjad
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