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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

4. mai 2023 *

Eelotsusetaotlus — Fiusiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel — Maarus (EL) 2016/679 —
Artikkel 5 — Tootlemise pohimotted — Vastutus tootlemise eest — Artikkel 6 —
Tootlemise seaduslikkus — Haldusasutuse koostatud elektrooniline toimik varjupaigataotluse
kohta — Edastamine padevale riigisisesele kohtule elektroonilise postkasti kaudu — Artiklite 26
ja 30 rikkumine — Tootlemise kaasvastutust reguleeriva kokkuleppe puudumine ja

) tootlemistoimingute registri pidamata jitmine — Tagajirjed — Artikli 17 loige 1 —
Oigus andmete kustutamisele (,,0igus olla unustatud”) — Artikli 18 ldige 1 — Oigus isikuandmete
tootlemise piiramisele — Moiste ,,ebaseaduslik tootlemine“ — Elektroonilise toimiku arvesse
votmine riigisisese kohtu poolt — Andmesubjekti néusoleku puudumine

Kohtuasjas C-60/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgericht Wiesbadeni (Wiesbadeni halduskohus,
Saksamaa) 27. jaanuari 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 1. veebruaril 2022, menetluses
UZ
versus
Bundesrepublik Deutschland,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan (ettekandja), kohtunikud D. Gratsias, M. Ilesi¢, 1. Jarukaitis ja
Z. Csehi,

kohtujurist: T. Capeta,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— UZ, esindaja: Rechtsanwalt J. Leuschner,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Méller ja P.-L. Kriiger,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Tsehhi valitsus, esindajad: O. Serdula, M. Smolek ja J. VIacil,

— Prantsuse valitsus, esindajad: A.-L. Desjonqueéres ja J. [llouz,

— Austria valitsus, esindajad: A. Posch, M.-T. Rappersberger ja J. Schmoll,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Bouchagiar, F. Erlbacher ja H. Kranenborg,

arvestades pédrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. aprilli
2016. aasta madruse (EL) 2016/679 fiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse iildmaérus) (ELT 2016, L 119, lk 1, ja parandus ELT 2018, L 127, 1k 3;
edaspidi ,isikuandmete kaitse tildméadrus®) artiklit 5, artikli 17 loike 1 punkti d, artikli 18 16ike 1
punkti b ning artikleid 26 ja 30.

Taotlus on esitatud kolmanda riigi kodaniku UZi ja Bundesrepublik Deutschlandi (Saksamaa
Liitvabariik), keda esindab Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (foderaalne rdnde- ja
pagulasamet, Saksamaa) (edaspidi ,rdnde- ja pagulasamet), vahelises kohtuvaidluses selle
kodaniku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse tootlemise iile.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 2013/32/EL

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse
seisundi andmise ja dravotmise menetluse ithiste nouete kohta (uuesti sonastatud) (ELT 2013,
L 180, 1k 60) pohjenduses 52 on mérgitud:

,Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiviga 95/46/EU (iiksikisikute
kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta) [(EUT 1995,
L 281, lk 31; ELT erivédljaanne 13/15, lk 355)] reguleeritakse kéesoleva direktiivi kohast
isikuandmete tootlemist liikmesriikides.”
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Isikuandmete kaitse tildmdidrus
Isikuandmete kaitse tildméaaruse pohjendused 1, 10, 40, 74, 79 ja 82 on sdnastatud jargmiselt:

»(1) Fidsiliste isikute kaitse isikuandmete to6tlemisel on pohidigus. Euroopa Liidu pohidiguste
harta [...] artikli 8 16ikes 1 ja [ELTL] artikli 16 1dikes 1 on sdtestatud, et igaiihel on 6igus
oma isikuandmete kaitsele.

(10) Selleks et tagada fiiisiliste isikute jarjekindel ja korgetasemeline kaitse ning korvaldada
takistused isikuandmete liikumisel liidus, peaks fiiisiliste isikute diguste ja vabaduste
kaitse selliste andmete tootlemisel olema koigis liikmesriikides samal tasemel.
Isikuandmete tootlemisel tuleks tagada fiiiisiliste isikute pohidiguste ja -vabaduste kaitse
eeskirjade jarjekindel ja ithtne kohaldamine kogu liidus. [...]

(40) Tootlemise seaduslikkuse tagamiseks tuleks isikuandmeid toodelda asjaomase
andmesubjekti nousolekul voi muul oiguslikul alusel, mis on sétestatud oigusaktis, kas
kdesolevas maidruses voi kdesolevas mddruses osutatud muus liidu voi liikmesriigi
oigusaktis, sealhulgas siis, kui vastutav tootleja peab tditma talle kehtivaid juriidilisi
kohustusi voi kui tuleb tdita lepingut, mille osaline andmesubjekt on, voi selleks, et votta
andmesubjekti taotlusel enne lepingu sdlmimist meetmeid.

(74) Tuleks kehtestada vastutava tootleja vastutus tema poolt ja tema nimel toimuva
isikuandmete mis tahes tootlemise eest. Eelkdige peaks vastutav tootleja olema kohustatud
rakendama asjakohaseid ja tohusaid meetmeid ning olema vdimeline tdendama
isikuandmete tootlemise toimingute kooskola kdesoleva madrusega, sealhulgas meetmete
tohusust. Nende meetmete puhul tuleks arvestada tootlemise laadi, ulatust, konteksti ja
eesmirke ning ohtu fiiiisiliste isikute digustele ja vabadustele.

(79) Andmesubjektide odiguste ja vabaduste kaitse ning vastutavate tootlejate ja volitatud
tootlejate vastutus muu hulgas seoses jarelevalveasutuste teostatava kontrolli ja nende
voetavate meetmetega eeldab kidesolevas madruses satestatud vastutusvaldkondade selget
jaotamist, seda ka juhul kui vastutav tootleja médrab kindlaks isikuandmete to6tlemise
eesmairgid ja vahendid koos teiste vastutavate todtlejatega voi kui isikuandmete to6tlemise
toimingut teostatakse vastutava tootleja nimel.
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(82) Kaiesoleva madruse tditmise toendamiseks peaks vastutav tootleja voi volitatud tootleja
sdilitama andmeid tema vastutusalasse kuuluvate isikuandmete tootlemise toimingute
kohta. Vastutav tootleja ja volitatud tootleja peaks olema kohustatud tegema
jarelevalveasutusega koostdood ja tegema need salvestatud andmed taotluse korral
jarelevalveasutusele kittesaadavaks, et neid saaks kasutada nimetatud isikuandmete
tootlemise toimingute kontrollimiseks.”

Isikuandmete kaitse iildmiiruse I peatiikk ,Uldsitted” sisaldab artikleid 1—4.
Madruse artiklis 1 ,Reguleerimisese ja eesmérgid“ on sétestatud:

»1. Kéesolevas maéiruses sdtestatakse oigusnormid, mis kisitlevad fldsiliste isikute kaitset
isikuandmete tootlemisel ja isikuandmete vaba liikumist.

2. Kéesoleva méadrusega kaitstakse fiiiisiliste isikute pohiodigusi ja -vabadusi, eriti nende 6igust
isikuandmete kaitsele.

[...]
Selle médruse artikli 4 ,Moisted” punktides 2, 7 ja 21 on ette ndahtud:

»2) »isikuandmete to6tlemine” — isikuandmete voi nende kogumitega tehtav automatiseeritud voi
automatiseerimata toiming voi toimingute kogum, nagu kogumine, dokumenteerimine,
korrastamine, struktureerimine, séilitamine, kohandamine ja muutmine, paringute tegemine,
lugemine, kasutamine, edastamise, levitamise voi muul moel kittesaadavaks tegemise teel
avalikustamine, ithitamine v6i ithendamine, piiramine, kustutamine voi havitamine;

[...]

7) ,vastutav tootleja“ — fiiiisiline voi juriidiline isik, avaliku sektori asutus, amet voi muu organ,
kes iiksi voi koos teistega médrab kindlaks isikuandmete to6tlemise eesmargid ja vahendid;
kui sellise tootlemise eesmirgid ja vahendid on kindlaks maédratud liidu véi liikmesriigi
digusega, voib vastutava tootleja voi tema madramise konkreetsed kriteeriumid sitestada liidu
voi liikmesriigi diguses;

[...]

21) ,jarelevalveasutus — liikmesriigis artikli 51 kohaselt asutatud soéltumatu avaliku sektori
asutus;

[...]%

Isikuandmete kaitse tildmaéruse II peatiikk ,Pohimotted” sisaldab artikleid 5-11.
Madiruse artiklis 5 ,,Isikuandmete to6tlemise pohimotted” on ette néhtud:

»1. Isikuandmete tootlemisel tagatakse, et

a) tootlemine on seaduslik, odiglane ja andmesubjektile ldbipaistev (,seaduslikkus, o6iglus ja
labipaistvus®);
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isikuandmeid kogutakse tdpselt ja selgelt kindlaksmédratud ning oigusparastel eesmarkidel
ning neid ei toddelda hiljem viisil, mis on nende eesmarkidega vastuolus; isikuandmete edasist
tootlemist avalikes huvides toimuva arhiveerimise, teadus- voi ajaloouuringute voi statistilisel
eesmargil ei loeta artikli 89 loike 1 kohaselt algsete eesmarkidega vastuolus olevaks (,eesmargi

piirang”);

isikuandmed on asjakohased, olulised ja piiratud sellega, mis on vajalik nende to6tlemise
eesmairgi seisukohalt (,voimalikult vaheste andmete kogumine®);

isikuandmed on o6iged ja vajaduse korral ajakohastatud ning et vdetakse koik méistlikud
meetmed, et tootlemise eesmirgi seisukohast ebaodiged isikuandmed kustutaks voi
parandataks viivitamata (,,6igsus”);

isikuandmeid siilitatakse kujul, mis voimaldab andmesubjekte tuvastada ainult seni, kuni see
on vajalik selle eesmirgi tditmiseks, milleks isikuandmeid toodeldakse; isikuandmeid voib
kauem sdilitada juhul, kui isikuandmeid toddeldakse {iiksnes avalikes huvides toimuva
arhiveerimise, teadus- voi ajaloouuringute voi statistilisel eesmérgil vastavalt artikli 89
l6ikele 1, eeldusel et andmesubjektide oiguste ja vabaduste kaitseks rakendatakse kéesoleva
madrusega ettendhtud asjakohaseid tehnilisi ja korralduslikke meetmeid (,,sdilitamise piirang”);

isikuandmeid toodeldakse viisil, mis tagab isikuandmete asjakohase turvalisuse, sealhulgas
kaitseb loata voi ebaseadusliku tootlemise eest ning juhusliku kaotamise, hédvitamise voi
kahjustumise eest, kasutades asjakohaseid tehnilisi voi korralduslikke meetmeid
(»usaldusvéirsus ja konfidentsiaalsus®);

Loike 1 tditmise eest vastutab ja on vdimeline selle tditmist tdendama vastutav tootleja

(,vastutus®).”

Selle maaruse artikli 6 ,,Isikuandmete tootlemise seaduslikkus” 16ikes 1 on ette nahtud:

sIsikuandmete tootlemine on seaduslik ainult juhul, kui on tdidetud vdhemalt iiks jargmistest
tingimustest, ning sellisel mééral, nagu see tingimus on tdidetud:

a)

b)

andmesubjekt on andnud nousoleku toodelda oma isikuandmeid iihel voi mitmel konkreetsel
eesmargil;

isikuandmete to6tlemine on vajalik andmesubjekti osalusel s6lmitud lepingu tditmiseks voi
lepingu s6lmimisele eelnevate meetmete votmiseks vastavalt andmesubjekti taotlusele;

isikuandmete tootlemine on vajalik vastutava tootleja seadusjargse kohustuse téitmiseks;

isikuandmete to6tlemine on vajalik andmesubjekti voi mone muu fiiiisilise isiku eluliste huvide
kaitsmiseks;

isikuandmete to6tlemine on vajalik avalikes huvides oleva iilesande téditmiseks voi vastutava
tootleja avaliku voimu teostamiseks;

isikuandmete tootlemine on vajalik vastutava tootleja voi kolmanda isiku oigustatud huvi
korral, vdlja arvatud juhul, kui sellise huvi kaaluvad iiles andmesubjekti huvid véi pohidigused
ja -vabadused, mille nimel tuleb kaitsta isikuandmeid, eriti juhul kui andmesubjekt on laps.
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Esimese loigu punkti f ei kohaldata, kui isikuandmeid tootleb avaliku sektori asutus oma
ulesannete taitmisel.”

Isikuandmete kaitse tildméaaruse artikkel 7 kasitleb ndusoleku andmise tingimusi, samas kui selle
madruse artiklis 8 on kindlaks méaéaratud tingimused, mida kohaldatakse lapse nousolekule seoses
infoiihiskonna teenustega.

Selle méaaruse artikkel 9 ,Isikuandmete eriliikide tootlemine” keelab toodelda isikuandmeid,
millest ilmneb rassiline voi etniline péritolu, poliitilised vaated, usulised voi filosoofilised
veendumused voi ametitihingusse kuulumine, geneetilisi andmeid, fiiiisilise isiku kordumatuks
tuvastamiseks kasutatavaid biomeetrilisi andmeid, terviseandmeid voi andmeid fiiisilise isiku
seksuaalelu ja seksuaalse sattumuse kohta.

Mairuse artikkel 10 ,Siiiiteoasjades siilidimoistvate kohtuotsuste ja siilitegudega seotud
isikuandmete tootlemine” kisitleb siiliteoasjades stiidimoistvate kohtuotsuste ja siilitegude voi
nendega seotud turvameetmetega seotud isikuandmete to6tlemist konealuse médruse artikli 6
16ike 1 alusel.

Isikuandmete kaitse tildmaéruse III peatiikk ,,Andmesubjekti 6igused” sisaldab artikleid 12—-23.

Selle miiruse artikkel 17 ,Oigus andmete kustutamisele (,6igus olla unustatud“)“ on sénastatud
jargmiselt:

»1. Andmesubjektil on 6igus nduda, et vastutav tootleja kustutaks pohjendamatu viivituseta teda
puudutavad isikuandmed ja vastutav tootleja on kohustatud kustutama isikuandmed
pohjendamatu viivituseta, kui kehtib tiks jargmistest asjaoludest:

a) isikuandmeid ei ole enam vaja sellel eesmirgil, millega seoses need on kogutud voi muul viisil
toodeldud;

[...]

d) isikuandmeid on t66deldud ebaseaduslikult;

[...]

3. Loikeid 1 ja 2 ei kohaldata sel mééral, mil isikuandmete t66tlemine on vajalik

[...]

b) selleks, et tdita vastutava tootleja suhtes kohaldatava liidu véi liikkmesriigi digusega ette nahtud

juriidilist kohustust, mis ndeb ette isikuandmete tootlemise, voi téita avalikes huvides olevat
ilesannet voi teostada vastutava tootleja avalikku voimu;

[...]

e) oigusnouete koostamiseks, esitamiseks voi kaitsmiseks.”
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Maiiruse artiklis 18 ,Oigus isikuandmete té6tlemise piiramisele” on sitestatud:

»1. Andmesubjektil on Gigus nduda vastutavalt tootlejalt isikuandmete tootlemise piiramist
jargmistel juhtudel:

[...]

b) isikuandmete too6tlemine on ebaseaduslik, kuid andmesubjekt ei taotle isikuandmete
kustutamist, vaid kasutamise piiramist;

[...]

2. Kui isikuandmete to6tlemist on 16ike 1 kohaselt piiratud, voib selliseid isikuandmeid to6delda
(valja arvatud sdilitamine) ainult andmesubjekti nousolekul voi oigusnouete koostamiseks,
esitamiseks voi kaitsmiseks vdi teise fiiiisilise voi juriidilise isiku diguste kaitsmiseks voi seoses
liidu voi liikmesriigi olulise avaliku huviga.

[...]%

Isikuandmete kaitse tildmaéaruse IV peatiikk ,Vastutav tootleja ja volitatud tootleja“ sisaldab
artikleid 24—43.

Selle peatiiki 1. jaos ,Uldkohustused” sisalduv artikkel 26 ,Kaasvastutavad téoétlejad“ on
sOnastatud jargmiselt:

»1. Kui kaks voi enam vastutavat tootlejat madravad iihiselt kindlaks isikuandmete tootlemise
eesmairgid ja vahendid, on nad kaasvastutavad tootlejad. Nad méadravad kaasvastutava tootleja
vastutusvaldkonna kdesoleva médruse kohaste kohustuste tditmisel — eelkdige mis puudutab
andmesubjekti diguste kasutamist ja kaasvastutava tootleja kohustust esitada artiklites 13 ja 14
osutatud teavet — labipaistval viisil kindlaks omavahelise kokkuleppega, vilja arvatud juhul ja sel
madral mil vastutavate tootlejate vastavad vastutusvaldkonnad on kindlaks méératud vastutavate
tootlejate suhtes kohaldatava liidu voi liikmesriigi oigusega. Sellise kokkuleppe osana voib
madrata andmesubjektide jaoks kontaktpunkti.

2. Loikes 1 osutatud kokkuleppes voetakse asjakohaselt arvesse kaasvastutava tootleja vastavaid
rolle ja suhteid seoses andmesubjektidega. Kokkuleppe pohitingimused tehakse andmesubjektile
teatavaks.

3. Soltumata loikes 1 osutatud kokkuleppe tingimustest voib andmesubjekt kasutada oma
kéesoleva madruse kohaseid 6igusi vastutava tootleja suhtes ja vastu.”

Maaruse artiklis 30 ,Isikuandmete to6tlemise toimingute registreerimine” on ette ndhtud:

»1. Vastutav tootleja ja asjakohasel juhul vastutava tootleja esindaja registreerib tema vastutusel
tehtavad isikuandmete tootlemise toimingud. See kanne sisaldab jargmist teavet:

a) vastutava tootleja ning asjakohasel juhul kaasvastutava tootleja, vastutava tootleja esindaja ja
andmekaitseametniku nimi ja kontaktandmed;

b) todtlemise eesmargid;
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c) andmesubjektide kategooriate ja isikuandmete liikide kirjeldus;

d) vastuvotjate kategooriad, kellele isikuandmeid on avalikustatud voi avalikustatakse, sealhulgas
kolmandates riikides olevad vastuvotjad ja rahvusvahelised organisatsioonid;

[...]

4. Taotluse korral teeb vastutav tootleja ja volitatud tootleja ning asjakohasel juhul vastutava
tootleja voi volitatud tootleja esindaja registri kittesaadavaks jérelevalveasutusele.

[...]%

Isikuandmete kaitse iildméadruse VI peatiiki ,Soltumatud jérelevalveasutused” artikli 58
»Volitused“ 16ikes 2 on sétestatud:

sJarelevalveasutusel on jargmised parandusvolitused:

a) hoiatada vastutavat tootlejat voi volitatud tootlejat, et kavandatavad isikuandmete to6tlemise
toimingud rikuvad téendoliselt kdesoleva madruse sitteid;

b) teha vastutavale tootlejale voi volitatud tootlejale noomitusi, kui isikuandmete tootlemise
toimingud on rikkunud kdesoleva méiruse sitteid;

c) anda korraldus, et vastutav tootleja voi volitatud tootleja rahuldaks andmesubjekti taotlused
seoses tema kdesoleva médruse kohaste diguste kasutamisega;

d) anda korraldus, et vastutav tootleja voi volitatud tootleja viiks asjakohasel juhul isikuandmete
tootlemise toimingud teatud viisil ja teatud aja jooksul vastavusse kidesoleva médruse sétetega;

e) anda korraldus, et vastutav todtleja teavitaks andmesubjekti tema isikuandmetega seotud
rikkumisest;

f) kehtestada ajutine voi alaline isikuandmete to6tlemise piirang, sealhulgas to6tlemiskeeld;

g) anda korraldus isikuandmeid parandada voi need kustutada voi isikuandmete tootlemist
piirata artiklite 16, 17 ja 18 alusel ning teavitada nimetatud meetmetest vastuvdtjaid, kellele
isikuandmed on artikli 17 16ike 2 ja artikli 19 kohaselt avaldatud;

h) votta sertifikaat tagasi voi anda sertifitseerimisasutusele korraldus votta tagasi artiklite 42 ja 43
alusel viljastatud sertifikaat voi anda sertifitseerimisasutusele korraldus jétta sertifikaat

viljastamata, kui sertifitseerimise nouded ei ole tdidetud voi ei ole enam tdidetud;

i) maddrata artikli 83 kohaselt trahve lisaks kéesolevas loikes osutatud meetmetele voi nende
asemel, s6ltuvalt konkreetse juhtumi asjaoludest,

j) anda korraldus peatada kolmandas riigis asuvale vastuvotjale voi rahvusvahelisele
organisatsioonile suunatud andmevoog.”

Isikuandmete kaitse iildmiairuse VIII peatiikk ,Oiguskaitsevahendid, vastutus ja karistused“
sisaldab artikleid 77—-84.
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Nimetatud mairuse artikli 77 ,Oigus esitada jirelevalveasutusele kaebus* 16ikes 1 on ette nihtud:

sllma et see piiraks muude halduslike voi 6iguslike kaitsevahendite kohaldamist, on igal
andmesubjektil 6igus esitada kaebus jirelevalveasutusele, eelkoige liikmesriigis, kus on tema alaline
elukoht, tookoht voi vididetava rikkumise toimumiskoht, kui andmesubjekt on seisukohal, et teda
puudutavate isikuandmete to6tlemine rikub kdesolevat méarust.”

Isikuandmete kaitse iildmadruse artikli 82 ,Oigus hiivitisele ja vastutus® Idigetes 1 ja 2 on
satestatud:

»1. Igal isikul, kes on kandnud kéesoleva méiruse rikkumise tulemusel materiaalset voi
mittemateriaalset kahju, on 6igus saada vastutavalt tootlejalt voi volitatud toodtlejalt hiivitist
tekitatud kahju eest.

2. Konealuse tootlemisega seotud vastutav tootleja vastutab kahju eest, mis on tekkinud sellise
tootlemise tulemusel, millega rikutakse kédesolevat maédrust. Volitatud tootleja vastutab
tootlemise kdigus tekitatud kahju eest ainult siis, kui ta ei ole tditnud kdesoleva méddruse noudeid,
mis on suunatud konkreetselt volitatud toodtlejatele, voi kui ta pole jarginud vastutava tootleja
seaduslikke juhiseid voi on tegutsenud nende vastaselt.”

Maéruse artikli 83 , Trahvide madramise tildtingimused” 1digetes 4, 5 ja 7 on ette néhtud:

»4. Kooskdlas 1dikega 2 voib jargmiste satete rikkumise eest madrata trahvi, mille suurus on kuni
10 000 000 eurot voi ettevotja puhul kuni 2% tema eelneva majandusaasta iilemaailmsest aastasest
kogukaibest, olenevalt sellest, kumb summa on suurem:

a) vastutava tootleja voi volitatud tootleja kohustused artiklite 8, 11, 25-39, 42 ja 43 alusel;

[...]

5. Kooskolas 16ikega 2 voib jargmiste sitete rikkumise eest méérata trahvi, mille suurus on kuni
20000 000 eurot voi ettevotja puhul kuni 4% tema eelneva majandusaasta iilemaailmsest aastasest
kogukdibest, olenevalt sellest, kumb summa on suurem:

a) tootlemise aluspohimotted, sealhulgas artiklite 5, 6, 7 ja 9 kohased nousoleku andmise
tingimused;

[...]
7. Ilma et see piiraks jarelevalveasutuse parandusvolitusi artikli 58 16ike 2 alusel, voib liikmesriik
ndha ette eeskirju selle kohta, kas ja millisel méaéral voib trahve méérata selles liikmesriigis

asutatud avaliku sektori asutustele ja organitele.”

Miiruse XI peatiiki ,Loppsitted” artiklis 94 ,Direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamine* on
sdtestatud:

,1. Direktiiv 95/46/EU tunnistatakse kehtetuks alates 25. maist 2018.
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2. Viiteid kehtetuks tunnistatud direktiivile kasitatakse viidetena kidesolevale mairusele. Viiteid
direktiivi 95/46/EU artikli 29 alusel loodud toorithmale tiksikisikute kaitseks seoses isikuandmete
tootlemisega kisitatakse viidetena kéesoleva maarusega loodud Euroopa Andmekaitsendukogule.”

Saksa oigus

20. detsembri 1990. aasta foderaalse andmekaitseseaduse (Bundesdatenschutzgesetz; BGBI.
1990 I, 1k 2954) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,BDSG*) § 43 ,Haldustrahve
kasitlevad satted” satestab loikes 3:

»Irahvi ei saa madrata avaliku sektori asutustele ja organitele [BDSG] § 2 16ike 1 tdhenduses.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja kaebaja esitas 7. mail 2019 rande- ja pagulasametile rahvusvahelise kaitse taotluse,
mis jdeti rahuldamata.

Taotluse rahuldamata jdtmise otsuse (edaspidi ,vaidlusalune otsus®) tegemisel tugines rinde- ja
pagulasamet enda koostatud elektroonilisele toimikule ,MARIS“, mis sisaldab pohikohtuasja
kaebaja isikuandmeid.

Viimane esitas vaidlusaluse otsuse peale kaebuse Verwaltungsgericht Wiesbadenile (Wiesbadeni
halduskohus, Saksamaa), kes on kdesolevas kohtuasjas eelotsusetaotluse esitanud kohus.
Elektrooniline toimik ,MARIS* edastati seejdrel sellele kohtule isikuandmete kaitse tildmaéruse
artikli 26 kohases iihises menetluses kohtu- ja haldusasutuste elektroonilise postkasti
(Elektronisches Gerichts- und Verwaltungspostfach) kaudu, mida haldab avalik-diguslik
taitevvoimu asutus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et direktiivi 2013/32 pohjendusest 52 ndhtub, et
isikuandmete tootlemist liikmesriikides rahvusvahelise kaitse andmise menetlustes reguleerib
isikuandmete kaitse tildmaérus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb siiski, kas rdnde- ja pagulasameti koostatud
elektroonilise toimiku pidamine ning selle toimiku talle edastamine kohtu- ja haldusasutuste
elektroonilise postkasti kaudu on selle méddrusega kooskolas.

Mis puudutab esiteks elektroonilise toimiku pidamist, siis ei ole tdendatud, et rénde- ja
pagulasamet jargiks isikuandmete kaitse iildméadruse artikli 5 loiget 1 koostoimes artikliga 30.
Hoolimata eelotsusetaotluse esitanud kohtu sellekohasest taotlusest ei esitanud rdnde- ja
pagulasamet nimelt téielikku registrit selle juhtumiga seotud tootlemistoimingute kohta. Selline
register oleks aga tulnud koostada pohikohtuasja kaebaja isikuandmete tootlemise hetkel, see
tdhendab siis, kui tema rahvusvahelise kaitse taotlus esitati. Rédnde- ja pagulasamet tuleks
isikuandmete kaitse tildmaééruse artikli 5 16ike 2 kohase vastutuse kiisimuses dra kuulata pérast
seda, kui Euroopa Kohus on teinud otsuse kiesoleva eelotsusetaotluse kohta.

Mis puudutab teiseks elektroonilise toimiku edastamist kohtu- ja haldusasutuste elektroonilise
postkasti kaudu, siis kujutab selline edastamine endast andmete ,t66tlemist” isikuandmete kaitse
tildméaéaruse artikli 4 punkti 2 tdhenduses, mis peab olema kooskdlas selle madruse artiklis 5
satestatud pohimotetega. Ent nimetatud maéruse artiklit 26 rikkudes ei ole kehtestatud iihtegi
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riigisisest digusnormi, mis reguleeriks seda haldusasutuste ja kohtute vahelist andmete edastamise
menetlust, madrates kindlaks kaasvastutavate toodtlejate vastavad kohustused, ning rénde- ja
pagulasamet ei ole esitanud sellekohast kokkulepet vaatamata eelotsusetaotluse esitanud kohtu
sellekohasele noudele. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on seega tekkinud kiisimus, kas
niisugune andmete edastamine kohtu- ja haldusasutuste elektroonilise postkasti kaudu on
seaduslik.

Eelkoige tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul kindlaks teha, kas isikuandmete kaitse
tildmaaruse artiklites 5, 26 ja 30 ette ndhtud kohustuste rikkumisele, mis muudab isikuandmete
tootlemise ebaseaduslikuks, peab sanktsioonina jairgnema nende andmete kustutamine vastavalt
selle madruse artikli 17 loike 1 punktile d voi isikuandmete tootlemise piiramine vastavalt selle
madruse artikli 18 loike 1 punktile b. Selliseid sanktsioone tuleks kohaldada vihemalt juhul, kui
asjaomane isik seda taotleb. Vastasel juhul oleks see kohus sunnitud osalema nende andmete
ebaseaduslikus tootlemises kohtumenetluse kiigus. Sellisel juhul saaks sekkuda iiksnes
jarelevalveasutus isikuandmete kaitse tildméadruse artikli 58 alusel, madrates asjasse puutuvatele
ametiasutustele selle madruse artikli 83 loike 5 punkti a alusel trahvi. Vastavalt BDSG § 43
l6ikele 3, millega voetakse iile nimetatud méaaruse artikli 83 loige 7, ei saa aga riigi tasandil avaliku
sektori asutustele ja organitele haldustrahve madrata. Sellest jareldub, et ei direktiivi 2013/32 ega
isikuandmete kaitse tildmaarust ei ole jargitud.

Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pohikohtuasjas kone all olev to6tlemine ei kuulu
isikuandmete kaitse tildméaruse artikli 17 loike 3 punkti e kohaldamisalasse, mis voimaldab
kasutada isikuandmeid selleks, et kostja saaks digusnoudeid koostada, esitada véi kaitsta. On tosi,
et kdesoleval juhul kasutab rdnde- ja pagulasamet andmeid selleks, et selle mééruse artikli 17
16ike 3 punkti b kohaselt tdita liidu voi liikmesriigi digusega sellele vastutavale tootlejale ette
nahtud juriidilist kohustust, mis néeb ette isikuandmete tootlemise, tdita avalikes huvides olevat
tilesannet voi teostada vastutavale tootlejale antud avalikku véimu. Selle sétte kohaldamine
tdhendaks aga andmekaitsealaste digusaktidega vastuolus oleva praktika alalist legaliseerimist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on seetdttu tekkinud kiisimus, mil maidral voib ta oma
digusemdistmise alase tegevuse raames arvesse votta sellises tditevvoimu péadevusse kuuluvas
menetluses esitatud isikuandmeid. Nimelt, kui elektroonilise toimiku pidamine voi selle
edastamine kohtu- ja haldusasutuste elektroonilise postkasti kaudu tuleks kvalifitseerida
isikuandmete kaitse tildmaaruse seisukohast ebaseaduslikuks too6tlemiseks, osaleks see kohus
sellise arvesse votmisega vaidlusaluses ebaseaduslikus tootlemises, mis ldheks vastuollu selle
madrusega taotletava eesmargiga, milleks on kaitsta fiitisiliste isikute pohidigusi ja -vabadusi ning
eelkoige nende oigust isikuandmete kaitsele.

Sellega seoses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus veel teada, kas asjaolu, et andmesubjekt on
andnud oma sonaselge nousoleku voi on vastu oma isikuandmete kasutamisele kohtumenetluses,
voib mojutada véimalust need andmed arvesse votta. Juhul kui see kohus ei saa elektroonilises
toimikus ,MARIS* sisalduvaid andmeid arvesse votta, kuna selle toimiku pidamine ja edastamine
oli ebaseaduslik, ei oleks kuni nende digusrikkumiste voimaliku korvaldamiseni mingit éiguslikku
alust otsuse tegemiseks pohikohtuasja kaebaja poolt esitatud pagulasseisundi andmise taotluse
kohta. Seetottu peaks nimetatud kohus vaidlusaluse otsuse tiihistama.
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Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgericht Wiesbaden (Wiesbadeni halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas olukord, kus vastutav tootleja jatab [isikuandmete kaitse ildméaaruse] artiklis 5 satestatud
kohustuse tditmata voi tdidab seda puudulikult, kuna isikuandmete tootlemise toimingute
kohta ei ole koostatud [selle médruse] artiklis 30 noutud registrit, konealune register on
ebatiielik voi kaasvastutavate tootlejate vahel ei ole sdlmitud [viidatud méaruse] artiklis 26
noutud kokkulepet, viib selleni, et isikuandmete tootlemine on [nimetatud mééruse]
artikli 17 16ike 1 punkti d ja artikli 18 16ike 1 punkti b tdhenduses ebaseaduslik, mis annab
andmesubjektile 6iguse nouda isikuandmete kustutamist voi nende kasutamise piiramist?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: [k]as tulenevalt olemasolevast 6igusest nouda
isikuandmete kustutamist voi nende kasutamise piiramist tuleb to6deldud isikuandmed jatta
kohtumenetluses arvesse votmata? Kas see on nii vihemasti juhul, kui andmesubjekt esitab
vastuvdite nende kasutamisele kohtumenetluses?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav: [k]as tulenevalt sellest, et vastutav tootleja on
rikkunud isikuandmete kaitse tildmaaruse artikleid 5, 30 voi 26, voib liikmesriigi kohus
toodeldud isikuandmeid oma menetluses arvesse votta vaid siis, kui andmesubjekt annab
selleks sonaselge nousoleku?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Vastuvoetavus

Kuigi Saksamaa valitsus ei esita formaalselt vastuvoetamatuse vastuviidet, viljendab ta kahtlust,
kas eelotsuse kiisimused on pohikohtuasja lahendamisel asjakohased. Kdigepealt ndhtub tema
hinnangul eelotsusetaotlusest, et isikuandmete kaitse tildmédruse artikli 5 16ike 2 rikkumine
rande- ja pagulasameti poolt ei ole loplikult tuvastatud, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus
tiksnes eeldab seda. Jargmiseks, see kohus ei ole mérkinud, et rinde- ja pagulasameti toimikud —
juhul, kui sel kohtul ei ole lubatud neid kasutada — oleksid selle vaidluse lahendamise seisukohalt
ainsana madravad. Tegelikult on tal ka muid teabeallikaid, mida tuleb omal algatusel uurimise
pohimotte kohaselt tdielikult kasutada, kui ametiasutus toimikuid ei esita voi kui need on
ebatdielikud. Lopuks on kolmas kiisimus ilmselgelt hiipoteetiline, kuna eelotsusetaotlusest ei
ndhtu, et kaebaja on noustunud voi noustuks oma isikuandmete tootlemisega eelotsusetaotluse
esitanud kohtu poolt.

Seoses sellega olgu mérgitud, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale eeldatakse, et
liidu oiguse tolgendamise kiisimused on asjakohased. Euroopa Kohus voib keelduda liikmesriigi
kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et taotletaval liidu diguse
tolgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui Euroopa
Kohtule ei ole teada vajalikke diguslikke voi faktilisi asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud
kiisimustele, voi kui probleem on hiipoteetiline. Lisaks on ELTL artikli 267 kohases menetluses,
mis pohineb liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel, pohikohtuasja
faktiliste asjaolude tuvastamine ja hindamine vaid liikmesriigi kohtu padevuses (vt eelkoige
24. martsi 2022. aasta kohtuotsus Autoriteit Persoonsgegevens, C-245/20, EU:C:2022:216,
punktid 20 ja 21 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Nagu nédhtub selgelt ELTL artikli 267 teisest 1digust, on riigisiseste kohtute ja Euroopa Kohtu
tilesannete jaotusel pohineva tiheda koost6o raames iiksnes eelotsust taotleva kohtu otsustada,
millises menetlusstaadiumis on tal vaja esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimus (17. juuli
2008. aasta kohtuotsus Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Eelkoige on Euroopa Kohus sellega seoses juba otsustanud, et asjaolu, et faktilisi kiisimusi ei ole
veel voistlevas toendite kogumise menetluses kasitletud, ei muuda eelotsuse kiisimust iseenesest
vastuvéetamatuks (vt selle kohta 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, C-328/13, EU:C:2014:2197, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ent kuigi kédesoleval juhul nidhtub eelotsusetaotlusest, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole
teinud 16plikku otsust selle kohta, kas rinde- ja pagulasamet on rikkunud isikuandmete kaitse
tildmaédruse artikli 5 16ikest 2 koostoimes selle mééruse artiklitega 26 ja 30 tulenevaid kohustusi,
kuna eelotsusetaotluses esitatu kohaselt tuleb seda pohikohtuasja aspekti veel voistlevas
menetluses arutada, on eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski tuvastanud, et rénde- ja
pagulasamet kui vastutav tootleja ei ole esitanud ei andmete iihise tootlemise kokkulepet ega
tootlemistoimingute registrit, mida on mainitud kahes viimati nimetatud séttes, hoolimata talle
esitatud sellekohasest taotlusest.

Veel nahtub eelotsusetaotlusest, et eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellel ainsana lasub faktiliste
asjaolude tuvastamise ja hindamise {ilesanne, on seisukohal, et vaidlusalune otsus voeti vastu
tiksnes rdnde- ja pagulasameti koostatud elektroonilise toimiku poéhjal, mille pidamine ja
edastamine voivad rikkuda nimetatud maaruses sédtestatud reegleid, mistottu voib juhtuda, et see
otsus tuleb sel pohjusel tithistada.

Lopuks, mis puudutab pohikohtuasja kaebaja nousolekut oma isikuandmete kasutamiseks
kohtumenetluses, siis piisab, kui mairkida, et kolmanda eelotsuse kiisimuse eesmirk on just
nimelt kindlaks teha, kas kdesoleval juhul on selleks, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul oleks
voimalik neid andmeid arvesse votta, vaja, et selline ndusolek oleks antud.

Kuna neil asjaoludel on Euroopa Kohtule seega esitatud liidu diguse tolgendamise taotlus, mis ei
ole selgelt asjasse puutumatu pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi eseme suhtes, ning Euroopa
Kohtul on olemas vajalikud andmed, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele, mis
puudutavad isikuandmete kaitse tildmadaruse moju pohikohtuasjale, tuleb Euroopa Kohtul sellele
kiisimusele vastata, ilma et ta peaks ise uurima eeldatavaid faktilisi asjaolusid, millele
eelotsusetaotluse esitanud kohus tugines ja mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peab hiljem
vajaduse korral kontrollima (vt analoogia alusel 17. juuli 2008. aasta kohtuotsus Coleman,
C-303/06, EU:C:2008:415, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et kdesolev eelotsusetaotlus on vastuvoetav ja eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kiisimustele tuleb vastata, kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
kontrollima, kas rédnde- ja pagulasamet on rikkunud isikuandmete kaitse iildmaaruse artiklites 26
ja 30 ette ndhtud kohustusi.
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Sisulised kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas isikuandmete
kaitse tildmaédruse artikli 17 16ike 1 punkti d ja artikli 18 16ike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et
kui vastutav tootleja ei tdida selle madruse artiklites 26 ja 30 ette ndhtud kohustusi, mis
puudutavad vastavalt sellise kokkuleppe solmimist, milles méadratakse kindlaks kaasvastutus
andmete tootlemise eest, ja tootlemistoimingute registri pidamist, kujutab see endast
ebaseaduslikku to6tlemist, mis annab andmesubjektile 6iguse andmete kustutamisele voi
tootlemise piiramisele, kuna selline tditmata jitmine tdhendab, et vastutav tootleja rikub
nimetatud madruse artikli 5 16ikes 2 sdtestatud ,vastutuse” pohimotet.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei tule liidu 6igusnormi tolgendamisel votta
arvesse mitte ainult selle sdnastust, vaid ka konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid eesmirke,
mille osa site on (vt selle kohta eelkdige 12. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag, C-132/21, EU:C:2023:2, punkt 32 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis esiteks puudutab asjasse puutuvate liidu digusnormide sonastust, siis tuleb meenutada, et
isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 17 16ike 1 punkti d kohaselt on andmesubjektil 6igus
nduda, et vastutav tootleja kustutaks pohjendamatu viivituseta teda puudutavad isikuandmed,
ning vastutav tootleja on kohustatud kustutama need andmed poéhjendamatu viivituseta, kui
andmeid on ,t66deldud ebaseaduslikult”.

Samuti on andmesubjektil isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 18 16ike 1 punkti b kohaselt
juhul, kui ta on vastu selliste andmete kustutamisele ja nduab selle asemel nende kasutamise
piiramist, 06igus noduda vastutavalt tootlejalt tootlemise piiramist, kui ,todtlemine on
ebaseaduslik”.

Kahes eelmises punktis nimetatud sétteid tuleb tolgendada koostoimes selle madruse artikli 5
l6ikega 1, mille kohaselt peab isikuandmete tootlemine vastama teatud hulgale selles sittes ette
nahtud pohimotetele, sealhulgas artikli 5 ldoike 1 punktis a sdtestatud pohimottele, et see
tootlemine peab olema ,seaduslik, diglane ja andmesubjektile labipaistev®.

Isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 5 1dike 2 kohaselt vastutab vastutav tootleja selles sittes
ette ndhtud vastutuse pohimotte kohaselt nimetatud artikli 16ike 1 jargimise eest ja ta peab
suutma toendada koigi selles loikes 1 sdtestatud pohimotete jargimist, mistottu see
toendamiskoormis lasub seega temal (vt selle kohta 24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Valsts
ienémumu  dienests  (isikuandmete tootlemine maksustamise eesmargil), C-175/20,
EU:C:2022:124, punktid 77, 78 ja 81).

Sellest jareldub, et vastavalt nimetatud méadruse artikli 5 l6ikele 2 koostoimes artikli 16ike 1
punktiga a peab vastutav todtleja veenduma, et andmete to6tlemine, mida ta teeb, on seaduslik.

Tuleb aga todeda, et seaduslik tootlemine, mis ndahtuvalt isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 6
pealkirjast ongi selle artikli ese, saab toimuda ainult siis, kui on tdidetud vihemalt iiks selle artikli
16ike 1 esimese 16igu punktides a—f sitestatud tingimustest, see tdhendab — nagu on maérgitud ka
selle madruse pdhjenduses 40 —, et kas andmesubjekt peab olema andnud ndéusoleku oma
isikuandmete tootlemiseks iihel voi mitmel konkreetsel eesmérgil, voi et tootlemine peab olema
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vajalik tihel nimetatud eesmairkidest, ehk see peab kas olema vajalik andmesubjekti osalusel
solmitud lepingu tditmiseks voi lepingu sélmimisele eelnevate meetmete votmiseks vastavalt
andmesubjekti taotlusele, voi seda peab olema vaja vastutava tootleja seadusjirgse kohustuse
tditmiseks, andmesubjekti v6i mone muu fildsilise isiku eluliste huvide kaitsmiseks, avalikes
huvides oleva iilesande téditmiseks voi vastutava tootleja avaliku voimu teostamiseks voi kui
vastutaval tootlejal voi kolmandal isikul on selleks digustatud huvi, vilja arvatud juhul, kui sellise
huvi kaaluvad iiles andmesubjekti huvid voi pohidigused ja -vabadused.

See loetelu juhtudest, mil isikuandmete tootlemist voib pidada seaduslikuks, on ammendav ja
piiratud, mistottu peab isikuandmete tootlemine selleks, et seda saaks pidada seaduslikuks,
kuuluma moéne isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 6 loike 1 esimeses loigus ette ndhtud
juhtumi alla (vt selle kohta 22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima
(karistuspunktid), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 99 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
8. detsembri 2022. aasta kohtuotsus Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet
(isikuandmete tootlemise eesmérgid — kriminaalmenetlus), C-180/21, EU:C:2022:967, punkt 83).

Seega peab igasugune isikuandmete to6tlemine Euroopa Kohtu praktika kohaselt olema kooskélas
selle madruse artikli 5 loikes 1 sétestatud andmetootluse pohimotetega ja vastama méadruse
artiklis 6 loetletud tootlemise seaduslikkuse tingimustele (vt eelkodige 6. oktoobri 2020. aasta
kohtuotsus La Quadrature du Net jt, C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 208;
22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid), C-439/19,
EU:C:2021:504, punkt 96, ning 20. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus Digi, C-77/21, EU:C:2022:805,
punktid 49 ja 56).

Lisaks, kuna isikuandmete kaitse tildmédruse artiklite 7—11, mis — nagu selle mééruse artiklid 5
ja 6 — asuvad méadruse pohimotteid kasitlevas II peatiikis, eesmérk on tapsustada artikli 5 16ike 1
punktist a ja artikli 6 ldikest 1 tulenevate vastutava tootleja kohustuste ulatust, peab
isikuandmete tootlemine selleks, et see oleks seaduslik, ndhtuvalt Euroopa Kohtu praktikast
jargima ka selle peatiiki teisi sdtteid, mis sisuliselt kisitlevad nousolekut, delikaatsete
isikuandmete eriliikide todtlemist ning siiliteoasjades siiiidimoistvate kohtuotsuste ja
slititegudega seotud isikuandmete to6tlemist (vt selle kohta 24. septembri 2019. aasta kohtuotsus
GC jt (delikaatsetele andmetele viitavate linkide eemaldamine), C-136/17, EU:C:2019:773,
punktid 72-75, ning 22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima
(karistuspunktid), C-439/19, EU:C:2021:504, punktid 100, 102 ja 106).

Sama moodi nagu koéik kirjalikke seisukohti esitanud valitsused ja Euroopa Komisjon tuleb aga
todeda, et isikuandmete kaitse iildmaéruse artikli 6 16ike 1 esimeses 16igus sétestatud tootlemise
seaduslikkuse aluste hulgas ei ole asjaolu, kas vastutav todtleja on jarginud selle méairuse
artiklis 26  sdtestatud kohustust so6lmida tootlemistoimingute eest kaasvastutuse
kindlaksmaddramise kokkulepe vo6i tditnud artiklis 30 sdtestatud kohustust pidada
tootlemistoimingute registrit.

Lisaks ei ole erinevalt isikuandmete kaitse iildmairuse artiklitest 7—11 selle miaruse artiklite 26

ja 30 eesmirk tdpsustada selle madruse artikli 5 16ike 1 punktis a ja artikli 6 ldikes 1 sétestatud
nouete ulatust.
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Seega tuleneb juba isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 5 16ike 1 punkti a ja artikli 6 16ike 1
esimese 16igu sdnastusest, et selle madruse artiklites 26 ja 30 sitestatud kohustuste rikkumine
vastutava tootleja poolt ei kujuta endast ebaseaduslikku tootlemist nimetatud mééruse artikli 17
16ike 1 punkti d ja artikli 18 16ike 1 punkti b tdhenduses tulenevalt sellest, et vastutav to6tleja on
rikkunud sama mééruse artikli 5 loikes 2 sdtestatud vastutuse pohimaotet.

Teiseks kinnitab seda tolgendust nende erinevate sitete kontekst. Nimelt ndhtub juba
isikuandmete kaitse tildmédruse struktuurist ja seega selle iilesehitusest selgelt, et selles tehakse
vahet iihelt poolt pohimotetel, mida kisitleb selle méaruse II peatiikk, mis sisaldab muu hulgas
selle médruse artikleid 5 ja 6, ning teiselt poolt ildkohustustel, mis kuuluvad maaruse IV peatiiki
1. jakku, mis kasitleb vastutavaid too6tlejaid ja mille hulka kuuluvad ka méaaruse artiklites 26 ja 30
satestatud kohustused.

See vahetegu kajastub ka isikuandmete kaitse iildmééruse VIII peatiikis, mis kasitleb karistusi,
kuna iihelt poolt selle médruse artiklite 26 ja 30 ning teiselt poolt selle maaruse artiklite 5 ja 6
rikkumise eest madratakse selle madruse artikli 83 vastavate 1oigete 4 ja 5 alusel trahv, mis voib
ulatuda teatud summani, mis kummagi loike kohaselt erineb olenevalt rikkumise raskusastmest,
mille on piiritlenud liidu seadusandja.

Kolmandaks ja viimaseks kinnitab kédesoleva kohtuotsuse punktis 61 esitatud isikuandmete kaitse
tldmédruse grammatilist tdlgendust selle médruse eesmirk, mis tuleneb selle artiklist 1 ning
pohjendustest 1 ja 10 ning milleks on eelkoige tagada fiiiisiliste isikute pohidiguste ja -vabaduste
ning eelkdige nende diguse eraelu puutumatusele korgetasemeline kaitse, kui toodeldakse neid
puudutavaid isikuandmeid, mida kaitsevad Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 8 16ige 1 ja
ELTL artikli 16 loige 1 (vt selle kohta 1. augusti 2022. aasta kohtuotsus Vyriausioji tarnybinés
etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, punkt 125 ja seal viidatud kohtupraktika).

Isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 26 kohase kaasvastutuse kindlaksméaéaramise kokkuleppe
voi sama madruse artikli 30 kohase tootlemistoimingute registri puudumine ei ole nimelt
iseenesest piisav, et toendada pohiodiguse isikuandmete kaitsele rikkumist. Tapsemalt, kuigi on
tosi, et — nagu ndhtub méadruse pohjendustest 79 ja 82 — vastutuse selge jaotamine
kaasvastutavate tootlejate vahel ja tootlemistoimingute register on vahendid tagamaks, et need
vastutavad tootlejad jargivad selles madruses andmesubjektide diguste ja vabaduste kaitseks ette
ndhtud kaitsemeetmeid, ei tdenda sellise registri voi kokkuleppe puudumine siiski iseenesest, et
neid 6igusi ja vabadusi on rikutud.

Sellest tuleneb, et isikuandmete kaitse tildméaéruse artiklite 26 ja 30 rikkumine vastutava tootleja
poolt ei kujuta endast ebaseaduslikku tootlemist selle méaaruse artikli 17 16ike 1 punkti d voi
artikli 18 léike 1 punkti b tdhenduses koostoimes sama mairuse artikli 5 ldike 1 punktiga a ja
artikli 6 16ike 1 esimese 16iguga, mis annavad andmesubjektile diguse isikuandmete kustutamisele
voOi tootlemise piiramisele.

Nagu koik kirjalikke seisukohti esitanud valitsused ja komisjon viitsid, tuleb selline rikkumine
seega heastada muude isikuandmete kaitse illdméédruses ette ndhtud meetmetega, nagu
jarelevalveasutuse poolt parandusmeetmete votmine selle maaruse artikli 58 16ike 2 tdhenduses,
eelkoige tootlemistoimingute vastavusse viimine méaruse sitetega vastavalt selle loike punktile d,
jarelevalveasutusele kaebuse esitamine vastavalt selle maaruse artikli 77 ldikele 1 voi vastutava
tootleja tekitatud kahju hiivitamine vastavalt konealuse méaruse artiklile 82.

16 ECLLI:EU:C:2023:373



68

69

70

71

72

73

74

KonTuoTtsus 4.5.2023 — KoHTtuast C-60/22
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (KOHTU ELEKTROONILINE POSTKAST)

Lopuks, vottes arvesse eelotsusetaotluse esitanud kohtu viljendatud muret, tuleb veel tépsustada,
et asjasse puutuva madruse tohusat kohaldamist ei takista asjaolu, et kdesoleval juhul on trahvi
madramine isikuandmete kaitse tildméadruse artikli 58 ldike 2 punkti i ja artikli 83 alusel
vilistatud, kuna liikmesriigi o6igus keelab niisuguse sanktsiooni kohaldamise rénde- ja
pagulasametile. Sellega seoses piisab, kui mérkida, et nimetatud méaaruse artikli 83 16ige 7 annab
liikmesriikidele sonaselgelt diguse ndha ette, kas ja millisel madral voib selles liikmesriigis
asutatud avaliku sektori asutustele ja organitele niisuguseid trahve méérata. Pealegi voimaldavad
isikuandmete kaitse tldmaéaidruses ette niahtud erinevad alternatiivsed meetmed, mida on
meenutatud kiesoleva kohtuotsuse eelmises punktis, tagada sellise tohusa kohaldamise.

Seetottu tuleb esimesele kiisimusele vastata, et isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 17 1oike 1
punkti d ja artikli 18 16ike 1 punkti b tuleb télgendada nii, et kui vastutav tootleja ei tdida selle
madruse artiklites 26 ja 30 ette ndhtud kohustusi, mis puudutavad vastavalt sellise kokkuleppe
sOlmimist, milles madratakse kindlaks kaasvastutus andmete tootlemise eest, ja
tootlemistoimingute registri pidamist, ei kujuta see endast ebaseaduslikku to6tlemist, mis annab
andmesubjektile diguse andmete kustutamisele voi tootlemise piiramisele, kuna selline tditmata
jaitmine ei tdhenda iseenesest, et vastutav toodtleja rikub nimetatud méaaruse artikli 5 16ikes 2
koostoimes artikli 5 loike 1 punktiga a ja artikli 6 1oike 1 esimese 1diguga sdtestatud vastutuse
pohimotet.

Teine kiisimus

Esimesele kiisimusele antud vastust arvestades ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas liidu digust
tuleb toélgendada nii, et kui isikuandmete vastutav toétleja on rikkunud isikuandmete kaitse
tldmaaruse artiklist 26 voi 30 tulenevaid kohustusi, on selleks, et liikmesriigi kohus saaks
niisugused andmed seaduslikult arvesse votta, vaja andmesubjekti nousolekut.

Sellega seoses tuleb todeda, et selle madruse artikli 6 16ike 1 esimese 16igu sdnastusest endast
nahtub selgelt, et selle 1digu punktis a nimetatud andmesubjekti ndusolek on vaid iiks tootlemise
seaduslikkuse alustest ning sellist ndusolekut ei néua muud selle 16igu punktides b—f nimetatud
seaduslikkuse alused, mis sisuliselt puudutavad tootlemise vajalikkust kindlaksmadratud
eesmirkide saavutamiseks (vt analoogia alusel 11. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Asociatia de
Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064, punkt 41).

Ent kui kohus kasutab talle riigisisese digusega antud digusemoistmispadevust, tuleb isikuandmete
tootlemist, mida see kohus peab tegema, pidada vajalikuks, et saavutada konealuse maédruse
artikli 6 16ike 1 esimese 10igu punktis e sitestatud eesmirk, mis on seotud avalikes huvides oleva
tilesande tditmise voi vastutava tootleja avaliku voimu teostamisega.

Kuna tiihelt poolt piisab isikuandmete to6tlemise seaduslikuks lugemiseks sellest, et tdidetud on
iks isikuandmete kaitse tildmaééruse artikli 6 ldikes 1 sdtestatud tingimustest, ja kuna teiselt poolt
— nagu on jareldatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 61 — ei kujuta selle maaruse artiklite 26 ja 30
rikkumine endast ebaseaduslikku to6tlemist, siis ei ole selleks, et eelotsusetaotluse esitanud kohus
saaks votta arvesse isikuandmeid, mida rédnde- ja pagulasamet on viimati nimetatud artiklites ette
ndhtud kohustusi rikkudes to6delnud, vaja andmesubjekti néusolekut.

ECLI:EU:C:2023:373 17



75

76

KonTuoTtsus 4.5.2023 — KoHTtuast C-60/22
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (KOHTU ELEKTROONILINE POSTKAST)

Seetottu tuleb kolmandale kiisimusele vasta, et liidu oigust tuleb tolgendada nii, et kui
isikuandmete vastutav tootleja on rikkunud isikuandmete kaitse ildmaaruse artiklist 26 voi 30
tulenevaid kohustusi, ei ole selleks, et liikmesriigi kohus saaks niisuguseid andmeid seaduslikult
arvesse votta, vaja andmesubjekti ndusolekut.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 27. aprilli 2016. aasta méiaruse (EL) 2016/679 fiiiisiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmaiirus)
artikli 17 16ike 1 punkti d ning artikli 18 16ike 1 punkti b

tuleb tolgendada nii, et

kui vastutav tootleja ei tdida selle mairuse artiklites 26 ja 30 ette nihtud kohustusi, mis
puudutavad vastavalt sellise kokkuleppe s6lmimist, milles méaratakse kindlaks
kaasvastutus andmete tootlemise eest, ja tootlemistoimingute registri pidamist, ei
kujuta see endast ebaseaduslikku tootlemist, mis annab andmesubjektile oiguse
andmete kustutamisele voi tootlemise piiramisele, kuna selline tditmata jitmine ei
tihenda iseenesest, et vastutav tootleja rikub nimetatud mairuse artikli 5 1oikes 2
koostoimes artikli 5 16ike 1 punktiga a ja artikli 6 16ike 1 esimese loiguga sitestatud
vastutuse pohimotet.

2. Liidu 6igust tuleb tolgendada nii, et kui isikuandmete vastutav tootleja on rikkunud
madruse 2016/679 artiklist 26 voi 30 tulenevaid kohustusi, ei ole selleks, et liikmesriigi

kohus saaks niisuguseid andmeid seaduslikult arvesse voétta, vaja andmesubjekti
nousolekut.

Allkirjad
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