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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

22. veebruar 2024 *

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 1999/70/EU — Euroopa Ametiithingute
Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Té6andjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse (CEEP) raamkokkulepe téhtajalise t66 kohta — Téhtajalised to6lepingud
avalikus sektoris — Tédhtajatud mittealalised lepingulised tootajad — Klauslid 2 ja 3 —
Kohaldamisala — Moiste ,tdhtajaline tootaja“ — Klausel 5 — Meetmed, et viltida jarjestikuste
téhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamise kuritarvitamist ja selle eest karistada —
Samavéirsed juriidilised meetmed

Liidetud kohtuasjades C-59/22, C-110/22 ja C-159/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Superior de Justicia de Madridi (Madridi
autonoomse piirkonna korgeim kohus, Hispaania) 22. detsembri 2021. aasta, 21. detsembri
2021. aasta ja 3. veebruari 2022. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid
Euroopa Kohtusse vastavalt 27. jaanuaril, 17. veebruaril ja 3. mértsil 2022, menetlustes
MP
versus
Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid (C-59/22)
ja
IP
versus
Universidad Nacional de Educacion a Distancia (UNED) (C-110/22)
ja
IK
versus
Agencia Madrileiia de Atencion Social de la Comunidad de Madrid (C-159/22),

EUROOPA KOHUS (kuues koda),

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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koosseisus: P. G. Xuereb koja presidendi iilesannetes ning kohtunikud A. Kumin (ettekandja)
ja L. Ziemele,

kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid ja Agencia Madrilefia
de Atencién Social de la Comunidad de Madrid, esindaja: A. Caro Sanchez,

— Hispaania valitsus, esindaja: M. J. Ruiz Sanchez,
— Euroopa Komisjon, esindajad: I. Galindo Martin, D. Recchia ja N. Ruiz Garcia,

arvestades pédrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kasitlevad kiisimust, kuidas tdlgendada ndukogu 28. juuni 1999. aasta
direktiivi 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa Ametiiihingute Konféderatsiooni (ETUC),
Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse
(CEEP) solmitud raamkokkulepet tdhtajalise t66 kohta (EUT 1999, L 175, lk 43; ELT
eriviljaanne 05/03, lk 368), lisas toodud 18. mirtsil 1999 soélmitud tédhtajalist t66d kasitleva
raamkokkuleppe (edaspidi ,raamkokkulepe®) klausleid 2, 3 ja 5.

Taotlused on esitatud kohtuvaidlustes, mille pooled on kohtuasjas C-59/22 MP ja Consejeria de
Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid (Madridi autonoomse piirkonna
presidendi kabinet ning odigus- ja siseministeerium, Hispaania), kohtuasjas C-110/22 IP ja
Universidad Nacional de Educaciéon a Distancia (UNED) (riiklik kaugoppeiilikool, Hispaania)
ning kohtuasjas C-159/22 IK ja Agencia Madrilefia de Atencién Social de la Comunidad de
Madrid (Madridi autonoomse piirkonna sotsiaalamet, Hispaania) ning mis puudutavad
asjaomaste isikute ja vastava ametiasutuse to6suhte kvalifitseerimist.

2 ECLLI:EU:C:2024:149



KonTuotsus 22.2.2024 — LIDETUD KOHTUASJAD C-59/22, C-110/22 ja C-159/22
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR DE LA COMUNIDAD DE MADRID JT

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 1999/70
Direktiivi 1999/70 pohjenduses 17 on margitud:

»raamkokkuleppes kasutatud moistete puhul, mida seal ei ole konkreetselt maaratletud, lubab
direktiiv liikmesriikidel need maératleda kooskdlas siseriikliku diguse voi praktikaga, nagu seda
tehakse samalaadseid modisteid kasutavate muude sotsiaalvaldkonda kisitlevate direktiivide
puhul, tingimusel et kdnealused maaratlused jargivad raamkokkuleppe sisu®.

Direktiivi artikli 2 esimeses 16igus on ette ndhtud:

»Liikmesriigid joustavad kéesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud normid [ja] peavad votma vajalikud
meetmed, et tooturu osapooled saaksid igal ajal tagada kéesolevas direktiivis ettendhtud tulemuste
saavutamise. [...]“

Raamkokkulepe
Raamkokkuleppe klauslis 2 ,Reguleerimisala® on ette ndhtud:

»1. Kokkulepet kohaldatakse téhtajaliste tootajate suhtes, kellel on todleping voi toosuhe, nagu see
on madratletud liikmesriigi seadustes, kollektiivlepingutes voi praktikas.

2. Liikmesriigid, olles konsulteerinud to6turu osapooltega, ja/voi todturu osapooled voivad ette
niha, et kdesolevat kokkulepet ei kohaldata:
a) esialgse kutsedppega seotud toopraktika ja too kaigus toimuva viljadppe suhtes;
b) toolepingute ja toosuhete suhtes, mis on sdlmitud erilise riikliku voi riigi toetatava
kutsedppe-, integreerumis- ja imberdppeprogrammi raames.“

Raamkokkuleppe klauslis 3 ,Moisted” on sdtestatud:

»1. Kéesolevas kokkuleppes tihendab

stdhtajaline tootaja“ isikut, kellel on vahetult to6andja ja tootaja vahel sélmitud to6leping voi
toosuhe, milles toolepingu voi toosuhte 16pp on madratud objektiivsete tingimustega, milleks
voib olla konkreetse kuupdeva saabumine, konkreetse iilesande lopetamine voi konkreetse
siindmuse toimumine.

[...]%
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Raamkokkuleppe klauslis 5 ,Meetmed kuritarvituste véltimiseks on néhtud ette:

»1. Jarjestikuste tahtajaliste toolepingute voi todsuhete kasutamise voimaliku kuritarvitamise
véltimiseks kehtestavad liikmesriigid, olles kooskdlas siseriikliku oiguse, kollektiivlepingute
voi praktikaga konsulteerinud to6turu osapooltega, ja/voi tooturu osapooled konkreetsete
sektorite ja/voi todtajakategooriate vajadusi arvestades ithe voi mitu jargmistest meetmetest,
juhul kui kuritarvituste véltimiseks puuduvad samavédrsed juriidilised meetmed:

a) objektiivsed alused, mis digustaksid selliste toolepingute voi toosuhete uuendamist;
b) jarjestikuste tahtajaliste to6lepingute voi toosuhete maksimaalne kogukestus;
c) selliste toolepingute voi toosuhete uuendamiste arv.

2. Liikmesriigid, olles konsulteerinud to6turu osapooltega, ja/voi todturu osapooled maaravad
vajaduse korral kindlaks, millistel tingimustel tdhtajalisi toolepinguid voi toosuhteid:
a) loetakse jérjestikusteks;
b) loetakse maddramata téhtajaga toolepinguteks voi toosuheteks.”

Hispaania 6igus

Péhiseadus

Hispaania pohiseaduse (Constitucidon espanola; edaspidi ,pohiseadus”) artikli 23 ldikes 2 on
satestatud, et kodanikel ,,on 6igus saada avalikus teenistuses vordsetel tingimustel t66d vastavalt
seaduses sdtestatud nouetele”.

Pohiseaduse artikli 103 16ikes 3 on muu hulgas ette ndhtud, et seaduses on médratletud ametnike
staatus ja reguleeritud avalikus teenistuses todle saamine kooskolas teenete ja voimekuse
pohimotetega.

Téhtajalisi téolepinguid kdsitlevad éigusnormid

— Téotajate alusseadus

Kuninga 23. oktoobri 2015. aasta seadusandliku dekreedi 2/2015, millega kiidetakse heaks
tootajate alusseaduse konsolideeritud tekst (Real Decreto Legislativo 2/2015, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores; BOE nr 255, 24.10.2015,
Ik 100224), pohikohtuasja asjaolude suhtes kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,tootajate
alusseadus”) on artikli 15 ldikes 3 sdtestatud, et ,[k]ui tdhtajaline leping on sélmitud seadust
rikkudes, loetakse leping solmituks tdahtajatult”.

Tootajate alusseaduse artikli 15 loikes 5 on sdtestatud:

»llma et see mojutaks kdesoleva artikli 16ike 1 punktis a ning loigetes 2 ja 3 sdtestatut, omandavad
tootajad, kes on todtanud 30 kuu jooksul katkemata voi katkestustega rohkem kui 24 kuud samal voi
erineval tookohal ithe ja sama ettevotja voi ettevotjate kontserni juures vahetult voi ajutist t66joudu
vahendava ettevotja kaudu kahe voi enama ajutise lepingu alusel — olenemata sellest, kas tahtajaliste
lepingute tingimused on samad voi mitte —, alalise td6taja staatuse. [...]"
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Tootajate alusseaduse viieteistkiimnendas lisasdttes, mis kasitleb ,ajaliste piirangute kohaldamist
kindlaksmédratud iilesande voi t66 tegemiseks solmitud lepingule ja jérjestikustele lepingutele
ametiasutustes”, on tdpsustatud, et nende piirangute rikkumine ,ametiasutustes ja [...] avaliku
sektori asutustes, mis on nendega seotud v6i on nendest sdltuvad®, ei saa takistada
»pohiseadusest tulenevate vordoiguslikkuse, teenete ja voimekuse pohimotete kohaldamist
avalikus teenistuses toole saamisel ega takista kohustust tdita asjaomaseid ametikohti tavapéraste
menetluste kohaselt vastavalt kohaldatavates digusnormides ette ndhtud sitetele®, nii et ,tootaja
sdilitab oma ametikoha seni, kuni see eespool nimetatud menetluste kohaselt tdidetakse, mis
tdhendab toosuhte 16ppemist, vilja arvatud juhul, kui to6taja saab toole avalikku teenistusse, olles
edukalt ldbinud asjakohase valikumenetluse®.

— Avalike teenistujate alusseadus

Kuninga 30. oktoobri 2015. aasta seadusandliku dekreediga 5/2015 (Real Decreto Legislativo
5/2015) heaks kiidetud avalike teenistujate alusseaduse (Ley del Estatuto Bésico del Empleado
Publico) konsolideeritud teksti (BOE nr 261, 31.10.2015, 1k 103105) pohikohtuasja asjaolude
suhtes kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,avalike teenistujate alusseadus”) muudeti muu
hulgas kuninga 6. juuli 2021. aasta dekreetseadusega 14/2021 kiireloomuliste meetmete kohta
avalikus teenistuses ajutiste todsuhete vihendamiseks (Real Decreto-ley 14/2021, de medidas
urgentes para la reducciéon de la temporalidad en el empleo publico; BOE nr 161, 7.7.2021,
Ik 80375) pohikohtuasja asjaolude suhtes kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,kuninga
dekreetseadus 14/2021%).

Avalike teenistujate alusseaduse artiklis 8 on ette ndhtud:

»1. Avalikud teenistujad on isikud, kes tootavad iildistes huvides tasu eest ametiasutustes.

2. Avalikud teenistujad liigitatakse jargmiselt:

a) ametnikud;

b) ajutised teenistujad;

c) alalised, tdhtajatud voi tahtajalised lepingulised to6tajad;

d) abipersonal.”

Avalike teenistujate alusseaduse artikli 11 16iked 1 ja 3 on sonastatud jargmiselt:

»1. Lepinguline tootaja on isik, kes olenemata t6o0iguses sitestatud toolevotmise viisist teeb

kirjalikult s6lmitud toolepingu alusel t66d, mille eest ametiasutused maksavad tasu. Soltuvalt
lepingu kestusest voib leping olla alaline, tdhtajatu voi tdhtajaline.

[...]

3. Tootajate valikumenetlused on avalikud ning reguleeritud vordoiguslikkuse, teenete ja
voimekuse pohimotetega. Ajutiste teenistujate puhul kohaldatakse valikumenetluste suhtes ka
kiiruse pohimotet, eesmérgiga vastata sonaselgelt pohjendatud vajadusele ja kiireloomulisusele.”
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Avalike teenistujate alusseaduse artikli 55 16ikes 1 on sdtestatud:

»1gal kodanikul on 6igus kandideerida toole avalikus teenistuses kooskdlas pohiseadusest tulenevate
vordoiguslikkuse, teenete ja voimekuse pohimotetega, kdesoleva alusseaduse sdtetega ja muude
diguskorras kehtivate normidega.”

Avalike teenistujate alusseaduse artiklis 70 ,Avaliku teenistuse vaba ametikoha teade” on ette
nahtud:

»1. Sellise inimressursside vajaduse kohta, mille jaoks on eraldatud eelarvevahendid ja mis tuleb
katta uute tootajate toolevotmisega, avaldatakse avaliku teenistuse vaba ametikoha teade voi siis
kaetakse see muu sarnase personalivajaduse haldamisvahendi abil; see eeldab vastavate
valikumenetluste korraldamist asjaomaste ametikohtade suhtes kuni tdiendava [10%-ni] ning
teadete avaldamise maksimumtdhtaja kindlaksmadramist. Igal juhul tuleb ametikohad avaliku
teenistuse vaba ametikoha teate voi sarnase vahendi abil tdita kolmeaastase tdhtaja jooksul, mida
ei saa pikendada.

2. Avaliku teenistuse vaba ametikoha teade vo6i sarnane vahend, mille kiidab iga aasta heaks
ametiasutuse juhtorgan, avaldatakse vastavas ametlikus viljaandes.

[...]%

Kuninga dekreetseaduse 14/2021 artikli 1 ldikega 3 lisati avalike teenistujate alusseadusesse
seitsmeteistkiimnes lisasdte. Konealuses seitsmeteistkiimnendas lisasédttes on koéigepealt muu
hulgas ette ndhtud ametiasutuste kohustus tagada, et tédhtajaliste toolepingute ja ajutiste
teenistujate ametisse nimetamisel ei esineks mingisuguseid rikkumisi. Seejdrel on
seitsmeteistkiimnendas lisasdttes eelkdige margitud, et selles valdkonnas ,eeskirjade eiramised”
stoovad kaasa asjakohase vastutuse vastavalt igas ametiasutuses kehtivale regulatsioonile®.
Viimaseks on samas seitsmeteistkiimnendas lisasittes kehtestatud ka tootajate digus saada, ilma
et see piiraks t000iguse normides ette ndahtud voimalikke hiivitisi, hiivitist digusvastase ajutise
toolevotmise eest, mis seisneb selles, et makstakse todstaazi aasta kohta 20 pdeva tootasu reegli
kohaldamisest tuleneva maksimaalse summa, mille iilempiir on tihe aasta tootasu, ja hivitise,
mida tuleb lepingu iilesiitlemise korral saada, vahe. Hiivitis muutub sissenoutavaks lepingu
tilestitlemise hetkel ja piirdub lepinguga, mille puhul on rikutud digusnorme.

— 2017. ja 2018. aasta riigieelarve seadused

Pohikohtuasja asjaolude suhtes kohaldatavas redaktsioonis 3. juuli 2018. aasta seaduse 6/2018 riigi
2018. aasta iildeelarve kohta (Ley 6/2018 de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2018;
BOE nr 161, 4.7.2018, 1k 66621) (edaspidi ,2018. aasta riigieelarve seadus®) neljakiimne kolmandas
lisasdttes, mis asendas 27. juuni 2017. aasta seaduse 3/2017 riigi 2017. aasta iildeelarve kohta
(Ley 3/2017 de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2017; BOE nr 153, 28.6.2017,
Ik 53787) (edaspidi ,2017. aasta riigieelarve seadus”) kolmekiimne neljanda lisasdtte, on nimelt
ette ndhtud, et tdhtajatu mittealalise tootaja staatuse saab anda ainult kohtulahendi alusel.
Neljakiimne kolmandas lisaséttes on ette ndhtud, et ,eeskirjade eiramised”, mille on toime
pannud ajutisel todlevotmisel , personalivaldkonna padevad organid® ,igas ametiasutuses ja neid
avalikus teenistuses abistavates iiksustes®, ,toovad kaasa vastutuse vastavalt igas ametiasutuses
kehtivale regulatsioonile”.
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Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-59/22

MP tootab alates 22. oktoobrist 1994 igal suvel Comunidad de Madridi (Madridi autonoomne
piirkond, Hispaania) tuletorjeteenistuses. Eelotsusetaotluse esitanud kohus, Tribunal Superior de
Justicia de Madrid (Madridi autonoomse piirkonna korgeim kohus, Hispaania), leidis oma
27. detsembri 2007. aasta kohtuotsuses, et MP oli tema toosuhte algusest peale voetud todle
ytahtajatu katkendliku iseloomuga t66suhte” raames.

MP esitas 13. novembril 2020 Madridi autonoomse piirkonna presidendi kabinetile ning 6igus- ja
siseministeeriumile taotluse esiteks kvalifitseerida tema to6leping timber alaliseks to6lepinguks ja
teiseks saada hiivitist, mis on samavadrne toolepingu digusvastase iilesiitlemise eest Hispaania
diguses ette ndhtud hiivitisega. Asjaomane ametiasutus ei ole taotlusele vastanud.

MP vaidlustas oma toolepingu iilesiitlemise seejirel Juzgado de lo Social n° 18 de Madridis
(Madridi tookohus nr 18, Hispaania). Kaebuse pohjendamiseks esitas ta samad nouded, mis
eelmises punktis nimetatud taotluse pohjendamiseks. Nimetatud kohus jdttis 10. juuni
2021. aasta kohtuotsusega kaebuse rahuldamata. MP esitas selle kohtuotsuse peale
apellatsioonkaebuse eelotsusetaotlused esitanud kohtule. Oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks
vdidab ta, et kaebuse rahuldamata jétmisega rikuti tihelt poolt Hispaania digust ja teiselt poolt
raamkokkulepet, nagu seda on tolgendatud Euroopa Kohtu praktikas. MP sonul on ametiasutuse
poolt mis tahes normiga vastuolus olevate lepingute kasutamise kuritarvitamise eest sobiv karistus
tema toOsuhte alaliseks tunnistamine ja hiivitise maksmine.

Kuna Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Madridi korgeim kohus) kahtles esiteks, kas
raamkokkulepe ja eelkdige selle klausel 5 on kohaldatavad sellisele tootajale nagu MP, kellel on
alates tema toosuhte algusest ametiasutusega tdahtajatu mittealaline t66leping, teiseks, kas seda
liiki lepingut kasitlev Hispaania 6igus on selle klausliga kooskdlas, ning kolmandaks, millised
jareldused tuleb teha Hispaania odiguse voimalikust vastuolust konealuse klausliga, otsustas
nimetatud kohus menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivile 1999/70] lisatud raamkokkuleppe klausli 2 tdhenduses tuleb sellist tahtajatut
mittealalist to6tajat, nagu on kirjeldatud kéesolevas taotluses, pidada ,téhtajaliseks tootajaks”
ning ta kuulub raamkokkuleppe, eelkoige selle klausli 5 kohaldamisalasse?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas [raamkokkuleppe] klausli 5 kohaldamisel
tuleb asuda seisukohale, et tegemist on ,jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete
kasutamisega“ tootaja puhul, kellel on ametiasutusega tdahtajatu mittealaline tooleping, kui
selles lepingus ei ole méadratud kestuse tidhtaega, vaid see kehtib kuni konkursini ja ametikoha
tditmiseni, millega tooleping iiles deldakse, kui konkurss selle ametikoha tditmiseks ei ole
toimunud todsuhte alguskuupéeva ja 2021. aasta esimese poolaasta vahelisel ajal?

3. Kas [raamkokkuleppe] klauslit 5 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus [tOotajate
alusseaduse] artikli 15 16ike 5 (mille eesmérk on rakendada direktiivi ja millega ndhakse
selleks ette maksimaalselt 24 kuu pikkune tdhtaeg tootajate jérjestikuste tdhtajaliste
toolepingute kohta vordlusperioodil, mille kestus on 30 kuud) télgendamine nii, et tédhtajatu

ECLI:EU:C:2024:149 7
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mittealalise too6tajana tootatud perioodid voib arvestusest vilja jétta, kuna sellisel juhul ei
oleks nende lepingute jaoks mingit kohaldatavat piirangut ei lepingute kestusele,
uuendamiste arvule voi pohjusele ega lepingute jérjestikusele kasutamisele?

Kas [raamkokkuleppe] klausliga 5 on vastuolus riigisisene 6igus, milles ei ole kehtestatud
teatud téhtajalise lepingu — niiteks avaliku sektori tdhtajatute mittealaliste tootajate
toolepingute — sonaselgele vdi automaatsele uuendamisele mingit (arvu, kestuse
voi pohjuste) piirangut, vaid on kehtestatud piirang ainult nimetatud lepingu kestusele
tahtajaliste lepingute jérjestikusel kasutamisel?

Kas juhul kui Hispaania seadusandja ei ole vastu votnud iihtegi digusnormi, mis piiraks
tahtajatute mittealaliste tootajate toolepingute sonaselget voi automaatset uuendamist, tuleb
pidada [raamkokkuleppe] klausli 5 rikkumiseks sellise avaliku sektori to6taja juhtumit nagu
pohikohtuasjas, kellel on tdhtajatu mittealaline tooleping, mille kestust ei ole kunagi
mainitud ega tdpsustatud ning mida on pikendatud kuni 2021. aastani, ilma et oleks
korraldatud valikumenetlust tema ametikoha tditmiseks ja toosuhte tdhtajalisuse
lopetamiseks?

Kas riigisisest digust voib kasitada nii, et see sisaldab raamkokkuleppe klausliga 5 vastuolus
olevate tahtajaliste lepingute jérjestikuse kasutamise voi uuendamise eest piisavalt hoiatavaid
meetmeid, mis vastavad tingimustele, mis on kehtestatud Euroopa Kohtu praktikas 7. martsi
2018. aasta kohtuotsuses Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166) ja 8. mai 2019. aasta
kohtuotsuses Rossato ja Conservatorio di Musica F.A. Bonporti (C-494/17, EU:C:2019:387)
seoses tootajale tekitatud kahju hiivitamisega olukorra tdieliku ennistamise teel, kui
riigisiseses diguses on ette ndhtud ainult kindlasummaline ja objektiivne hiivitis (20 péeva
tootasu iga tootatud aasta eest kuni iihe aasta tootasu ulatuses), kuid ei ole ette ndahtud
mingit tdiendavat hiivitist tekitatud kahju tdielikuks heastamiseks, kui kahju peaks selle
summa iiletama?

Kas riigisisest digust voib kisitada nii, et see sisaldab [raamkokkuleppe] klausliga 5 vastuolus
olevate tihtajaliste lepingute jérjestikuse kasutamise voi uuendamise eest piisavalt hoiatavaid
meetmeid, mis vastavad tingimustele, mis on kehtestatud Euroopa Kohtu praktikas 7. martsi
2018. aasta kohtuotsuses Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166) ja 8. mai 2019. aasta
kohtuotsuses kohtuasjas Rossato ja Conservatorio di Musica F.A. Bonporti (C-494/17,
EU:C:2019:387) seoses tootajale tekitatud kahju hiivitamisega, kui riigisiseses diguses on ette
ndhtud hiivitise maksmine ainult toolepingu iilesiitlemise korral seepirast, et ametikoht
tdidetakse, kuid ei ole ette nahtud mingit hiivitist lepingu kehtivuse ajal alternatiivina lepingu
tdhtajatuks tunnistamisele? Kas kohtuvaidluses, kus on kiisimus ainult selles, kas tootaja
toosuhe on tdhtajatu, ja toolepingut ei ole iiles deldud, oleks vaja tunnistada oigust saada
tdhtajalise toosuhtega tekitatud kahju eest alternatiivina todsuhte tdahtajatuks tunnistamisele
hivitist?

Kas riigisisest digust voib kisitada nii, et see sisaldab meetmeid, millel on ametiasutustes ja
avaliku sektori asutustes [raamkokkuleppe] klausliga 5 vastuolus olevate téhtajaliste lepingute
jarjestikuse kasutamise vdi uuendamise eest piisavalt hoiatav mdju, et ,véltida kasutamise
kuritarvitamist to6andja poolt teiste ja tulevaste tootajate puhul ja selle eest karistada“, ning
mis vastaksid Euroopa Kohtu praktikas 7. martsi 2018. aasta kohtuotsuses Santoro
(C-494/16, EU:C:2018:166) ja 8. mai 2019. aasta kohtuotsuses Rossato ja Conservatorio di
Musica F.A. Bonporti (C-494/17, EU:C:2019:387) kehtestatud tingimustele, kui need
meetmed seisnevad alates 2017. aastast kehtestatud digusnormides ([2017. aasta riigieelarve
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kolmekiimne neljas] lisasdte, [2018. aasta riigieelarve seaduse neljakiimne kolmas] lisaséte ja
[kuninga dekreetseadus 14/2021]), milles on ette nédhtud, et kohaldatakse vastutust
»eeskirjade eiramise” eest, tdipsustamata konkreetselt seda vastutust rohkem kui ainult iildise
viitamisega 6igusnormidele, milles ei ole seda tapsustatud, ja ilma et tuhandete kohtuotsuste
kontekstis, kus tunnistatakse tootajad tdhtajatuteks mittealalisteks tootajateks, oleks teada
tihtegi konkreetset juhtu, kus seda vastutust oleks tdhtajaliste toolepingute sélmimise
digusnormide rikkumise eest kohaldatud?

Kas juhul, kui neid norme peetakse piisavalt hoiatavaks, kuna need kehtestati esimest korda
2017. aastal, voib neid kohaldada selleks, et viltida lepingute muutmist téhtajatuteks, kui
sellise muutmise tingimused [raamkokkuleppe] klausli 5 rikkumise tottu olid ajaliselt
varasemad, voi tahendaks see vastupidi, et neid digusnorme kohaldatakse tagasiulatuvalt nii,
et omandatud oigustest jaetakse ilma?

Kas juhul, kui leitakse, et Hispaania diguses piisavalt hoiatava mojuga meetmeid ei ole, tuleb
[raamkokkuleppe] klausli 5 avalik-6igusliku tooandja poolt rikkumise tagajérjel pidada
toolepingut tdhtajatuks mittealaliseks todlepinguks voi tuleb anda toodtajale tdielikult
tahtajatu tootaja staatus?

Kas toolepingu muutmine [raamkokkuleppe] ja seda kokkulepet tolgendava Euroopa Kohtu
praktika alusel tdhtajatuks toolepinguks on kohustuslik ka siis, kui seda tuleb pidada
[pohiseaduse] artikli 23 loikega 2 ja artikli 103 loikega 3 vastuolus olevaks, kui neid
pohiseaduse norme tdlgendatakse nii, et avalikus teenistuses on voimalik toole asuda,
sealhulgas toolepingu alusel, ainult parast seda, kui kandidaat on edukalt ldbinud konkursi
valikumenetluse, milles rakendatakse vordoiguslikkuse, teenete, voimekuse ja avalikkuse
pohimotteid?

Kas konkreetse todtaja toolepingu muutmine téhtajatuks lepinguks tuleb vilistada asjaolu
tottu, et seadus ndeb ette tdhtajaliste tookohtade koosseisuliseks muutmise protsessi
konkursi korras tootaja ametikoha tditmiseks, vottes arvesse asjaoluy, et selles protsessis tuleb
tagada ,vordoiguslikkuse, teenete, voimekuse ja avalikkuse pohimotete jargimine“ ning et
seetottu ei pruugi tootaja, kellega on solmitud voi uuendatud jarjestikuseid tdhtajalisi
toolepinguid, saada oma ametikohal koosseisuliseks tootajaks, kuna see ametikoht antakse
teisele isikule, millisel juhul tema tooleping Oeldakse iiles hiivitise maksmisega, mis
arvutatakse vilja 20 péeva tootasuna iga tootatud aasta eest kuni iihe aasta tootasu ulatuses?

Kas tootajal on — isegi kui tema toolepingut ei ole iiles 6eldud — digus saada jarjestikuste
toolepingute sdlmimise voi lepingute uuendamiste eest, mis on vastuolus [raamkokkuleppe]
klausliga 5, hiivitist selle summaga vordses voi suuremas summas, mille suuruse méarab
juhul, kui seda ei ole seaduses kindlaks méératud, kindlaks kohus?

Kas koike eeltoodut mojutab mingil viisil (ja kui jah, siis mil viisil) asjaolu, et tegemist on
tdhtajatu katkendliku iseloomuga toosuhtega, kui see tiahendab, et hooajast hooaega on
solmitud jarjest tdhtajalisi to6lepinguid, nagu on mérgitud apellandi kaebuses?”

Kohtuasi C-110/22

IP tootab UNEDis alates 11. veebruarist 1994 videotootmise juhina jarjestikuste tdhtajaliste
lepingute alusel.
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Juzgado de lo Social n° 15 de Madridi (Madridi to66kohus nr 15, Hispaania) 29. septembri
2001. aasta kohtuotsusega tunnustati tema tdhtajatu mittealalise todtaja staatust. Ametikohta,
millel pohikohtuasja apellant selles staatuses tootas, pidas UNED kiill vabaks ametikohaks, kuid
sellel kuupdeval, mil pohikohtuasja apellant poérdus Juzgado de lo Social n° 42 de Madridi
(Madridi tookohus nr 42, Hispaania), ei olnud nimetatud ametikohale konkurssi veel
korraldatud. Viimati nimetatud kohtus palus pohikohtuasja apellant tunnustada kohtus tema
digust tootada tdhtajatu mittealalise to0tajana ja teise voimalusena madrata see ametikoht talle
kvalifikatsioonil pohineva konkursi korras. Pérast seda, kui need ndouded jaeti 1. juuni 2021. aasta
kohtuotsusega rahuldamata, esitas sama pohikohtuasja apellant selle kohtuotsuse peale
apellatsioonkaebuse Tribunal Superior de Justicia de Madridile (Madridi autonoomse piirkonna
korgeim kohus), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks vdidab IP, et iihelt poolt on rikutud Hispaania digust ja
teiselt poolt raamkokkulepet, nagu seda on tolgendanud Euroopa Kohus. Tema arvates on sellise
rikkumise ainus voimalik tagajarg tdhtajatu mittealalise tootaja staatuse tunnustamine vastavalt
Euroopa Kohtu praktikale.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et kuna enne 2001. aastat solmitud téhtajalistele
toolepingutele ei olnud direktiiv 1999/70 veel ratione temporis kohaldatav, puudutab
pohikohtuasja ese iiksnes 29. septembri 2001. aasta kohtuotsuse jargseid asjaolusid.

Lisaks leiab see kohus, et erinevalt sellest, mida viidab UNED pohikohtuasja menetluses, ei saa
kohaldada ,acte clair'i teooriat”. Seega, kuna Euroopa Kohus ei saanud piisavalt selgitusi moiste
stdhtajatu mittealaline to6taja“ kohta, ei ole voimalik asuda seisukohale, et 3. juuni 2021. aasta
kohtuotsuses Instituto Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario
(C-726/19, EU:C:2021:439) otsustas Euroopa Kohus, et asjaomasele tootajale tekitatud kahju
hiivitamiseks piisab tdhtajatu mittealalise to6taja staatuse tunnustamisest.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Madridi autonoomse piirkonna
korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [raamkokkuleppe] klausli 2 tdhenduses tuleb sellist tahtajatut mittealalist to6tajat, nagu
on kirjeldatud kdesolevas taotluses, pidada ,tdhtajaliseks tootajaks” ning ta kuulub
[raamkokkuleppe], eelkdige selle klausli 5 kohaldamisalasse?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas [raamkokkuleppe] klausli 5 kohaldamisel
tuleb asuda seisukohale, et tegemist on ,jdrjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete
kasutamisega“ tootaja puhul, kellel on ametiasutusega tdhtajatu mittealaline to6leping, kui
selles lepingus ei ole maaratud kestuse tidhtaega, vaid see kehtib kuni konkursini ja ametikoha
tditmiseni, millega tooleping iiles 6eldakse, kui konkurss selle ametikoha téditmiseks ei ole
toimunud 2002. aasta ja 2021. aasta esimese poolaasta vahelisel ajal?

3. Kas [raamkokkuleppe] klauslit 5 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus [tOOtajate
alusseaduse] artikli 15 16ike 5 (mille eesmérk on rakendada direktiivi [1999/70] ja millega
ndhakse selleks ette maksimaalselt 24 kuu pikkune tdhtaeg tootajate jarjestikuste tdhtajaliste
toolepingute kohta vordlusperioodil, mille kestus on 30 kuud) télgendamine nii, et tdhtajatu
mittealalise too6tajana tootatud perioodid voib arvestusest vilja jétta, kuna sellisel juhul ei
oleks nende lepingute jaoks mingit kohaldatavat piirangut ei lepingute kestusele,
uuendamiste arvule voi pohjusele ega lepingute jérjestikusele kasutamisele?
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4. Kas [raamkokkuleppe] klausliga 5 on vastuolus riigisisene digus, milles ei ole kehtestatud
teatud tédhtajalise lepingu — nditeks avaliku sektori tdhtajatute mittealaliste tootajate
toolepingute — sonaselgele voi automaatsele pikendamisele mingit (arvu, kestuse
voi pohjuste) piirangut, vaid on kehtestatud piirang ainult nimetatud lepingu kestusele
tdhtajaliste lepingute jérjestikusel kasutamisel?

5. Kas juhul kui Hispaania seadusandja ei ole vastu votnud iihtegi digusnormi, mis piiraks
tahtajatute mittealaliste tootajate toolepingute sonaselget voi automaatset uuendamist, tuleb
pidada [raamkokkuleppe] klausli 5 rikkumiseks sellise avaliku sektori to6taja juhtumit nagu
pohikohtuasjas, kellel on tdhtajatu mittealaline tooleping, mille kestust ei ole kunagi
mainitud ega tdpsustatud ning mida on pikendatud vdhemalt 2002. aastast (todle
ennistamine pérast toolepingu tilesiitlemist) kuni 2021. aastani, ilma et oleks korraldatud
valikumenetlust tema ametikoha tditmiseks ja toosuhte tdhtajalisuse l1opetamiseks?

6. Kas riigisisest digust voib kasitada nii, et see sisaldab [raamkokkuleppe] klausliga 5 vastuolus
olevate tahtajaliste lepingute jérjestikuse kasutamise voi uuendamise eest piisavalt hoiatavaid
meetmeid, mis vastavad tingimustele, mis on kehtestatud Euroopa Kohtu praktikas 7. martsi
2018. aasta kohtuotsuses Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166) ja 8. mai 2019. aasta
kohtuotsuses Rossato ja Conservatorio di Musica F.A. Bonporti (C-494/17, EU:C:2019:387)
seoses tooOtajale tekitatud kahju hiivitamisega olukorra tdielikult ennistamise teel, kui
riigisiseses oiguses on ette ndhtud ainult kindlasummaline ja objektiivne hiivitis (20 péeva
tootasu iga tootatud aasta eest kuni iihe aasta tootasu ulatuses), kuid ei ole ette ndahtud
mingit tdiendavat hivitist tekitatud kahju tiielikuks heastamiseks, kui kahju peaks selle
summa iiletama?

7. Kas riigisisest 6igust voib késitada nii, et see sisaldab [raamkokkuleppe] klausliga 5 vastuolus
olevate tahtajaliste lepingute jérjestikuse kasutamise voi uuendamise eest piisavalt hoiatavaid
meetmeid, mis vastavad tingimustele, mis on kehtestatud Euroopa Kohtu praktikas 7. martsi
2018. aasta kohtuotsuses Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166) ja 8. mai 2019. aasta
kohtuotsuses kohtuasjas Rossato ja Conservatorio di Musica F.A. Bonporti (C-494/17,
EU:C:2019:387) seoses tootajale tekitatud kahju hiivitamisega, kui riigisiseses diguses on ette
ndhtud hiivitise maksmine ainult toolepingu iilesiitlemise korral seepérast, et ametikoht
tdidetakse, kuid ei ole ette ndhtud mingit hivitist lepingu kehtivuse ajal alternatiivina lepingu
tdhtajatuks tunnistamisele? Kas kohtuvaidluses, kus on kiisimus ainult selles, kas tootaja
toosuhe on tdhtajatu, ja toolepingut ei ole iiles deldud, oleks vaja tunnistada digust saada
tdhtajalise toosuhtega tekitatud kahju eest alternatiivina toosuhte tdahtajatuks tunnistamisele
hiivitist?

8. Kas riigisisest digust voib késitada nii, et see sisaldab meetmeid, millel ametiasutustes ja
avaliku sektori asutustes [raamkokkuleppe] klausliga 5 vastuolus olevate tdhtajaliste lepingute
jarjestikuse kasutamise voi uuendamise eest piisavalt hoiatav moju, et ,véltida kasutamise
kuritarvitamist to6andja poolt teiste ja tulevaste tootajate puhul ja selle eest karistada“, ning
mis vastaksid Euroopa Kohtu praktikas 7. martsi 2018. aasta kohtuotsuses Santoro
(C-494/16, EU:C:2018:166) ja 8. mai 2019. aasta kohtuotsuses Rossato ja Conservatorio di
Musica F.A. Bonporti (C-494/17, EU:C:2019:387) kehtestatud tingimustele, kui need
meetmed seisnevad alates 2017. aastast kehtestatud digusnormides ([2017. aasta riigieelarve
kolmekiimne neljas] lisasdte, [2018. aasta riigieelarve seaduse neljakiimne kolmas] lisaséte ja
[kuninga dekreetseadus 14/2021]), milles on ette nidhtud, et kohaldatakse vastutust
»eeskirjade eiramise” eest, tdpsustamata konkreetselt seda vastutust rohkem kui ainult iildise
viitamisega 6igusnormidele, milles ei ole seda tdpsustatud, ja ilma et tuhandete kohtuotsuste
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kontekstis, kus tunnistatakse tootajad tdhtajatuteks mittealalisteks tootajateks, oleks teada
tihtegi konkreetset juhtu, kus seda vastutust oleks tdhtajaliste toolepingute sélmimise
oigusnormide rikkumise eest kohaldatud?

Kas juhul, kui neid norme peetakse piisavalt hoiatavaks, kuna need kehtestati esimest korda
2017. aastal, voib neid kohaldada selleks, et viltida lepingute muutmist téhtajatuteks, kui
sellise muutmise tingimused [raamkokkuleppe] klausli 5 rikkumise toéttu olid ajaliselt
varasemad, voi tahendaks see vastupidi, et neid éigusnorme kohaldatakse tagasiulatuvalt nii,
et omandatud oigustest jaetakse ilma?

Kas juhul, kui leitakse, et Hispaania diguses piisavalt hoiatava mojuga meetmeid ei ole, tuleb
[raamkokkuleppe] klausli 5 avalik-6igusliku té6andja poolt rikkumise tagajarjel pidada
toolepingut tdhtajatuks mittealaliseks toolepinguks voi tuleb tootajale ilma tdiendavate
tingimusteta anda téielikult tdhtajatu tootaja staatus?

Kas to6lepingu muutmine [raamkokkuleppe] ja seda kokkulepet tdlgendava Euroopa Kohtu
praktika alusel tdhtajatuks toolepinguks on liidu oiguse esimuslikkuse pohimotte alusel
kohustuslik ka siis, kui seda tuleb pidada [pohiseaduse] artikli 23 ldikega 2 ja artikli 103
loikega 3 vastuolus olevaks, kui neid pohiseaduse norme tolgendatakse nii, et avalikus
teenistuses on voimalik toole asuda, sealhulgas toolepingu alusel, ainult parast seda, kui
kandidaat on edukalt ldbinud konkursi valikumenetluse, milles rakendatakse
vordoiguslikkuse, teenete, voimekuse ja avalikkuse pohimoétteid? Kuna on voimalik nende
sdtete teistsugune tolgendus, milleks on Tribunal Constitucionali (konstitutsioonikohus,
Hispaania) jargitud tolgendus, siis kas riigi pohiseaduslikele normidele tuleb kohaldada
kooskolalise tolgendamise pohimdtet, mistottu oleks kohustuslik otsustada niisuguse
tolgenduse kasuks, mis viib need digusnormid liidu 6igusega kooskélla, arvestades kiesoleval
juhul seda, et pohiseaduse artikli 23 1b6ige 2 ja artikli 103 loige 3 ei kohusta kohaldama
lepinguliste tootajate toolevotmise menetlustes vordoiguslikkuse, teenete ja voimekuse
pohimotteid?

Kas to6lepingu muutmine [raamkokkuleppe] ja seda kokkulepet tdlgendava Euroopa Kohtu
praktika alusel tdhtajatuks toolepinguks ei pruugi olla kohaldatav, kui enne selle muutmise
madramist kohtulikult kehtestatakse seadusega, mida hakatakse rakendama ldhiaastalil,
tahtajalise tookoha muutmine koosseisuliseks, mis tihendab, et korraldatakse konkursid
tootaja ametikoha tditmiseks, vottes arvesse asjaolu, et selles menetluses tuleb tagada
»vordoiguslikkuse, teenete, voimekuse ja avalikkuse pohimotete jairgimine” ning et seetdttu
voib tootaja, kellega on s6lmitud voi uuendatud jérjestikuseid tahtajalisi to6lepinguid, saada
oma ametikohal koosseisuliseks tootajaks, kuid voib ka mitte saada, kuna see ametikoht
antakse teisele isikule, millisel juhul tema tooleping 6eldakse iiles hiivitise maksmisega, mis
arvutatakse vilja 20 péeva tootasuna iga tootatud aasta eest kuni iihe aasta tootasu ulatuses?”

Kohtuasi C-159/22

IK tootab alates 21. detsembrist 1998 Madridi autonoomse piirkonna sotsiaalameti teenistuses
jarjestikuste téhtajaliste lepingute alusel, mis katkesid ajavahemikul 1999-2010.
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IK esitas 14. oktoobril 2020 Juzgado de lo Social n° 21 de Madridile (Madridi t66kohus nr 21,
Hispaania) kaebuse noudega tunnistada, et tema té6andjaga sdlmitud tooleping oli tahtajatu, ja
teise voimalusena, et see oli tdhtajatu mittealaline leping. Nimetatud kohus jattis 19. aprilli
2021. aasta kohtuotsusega kaebuse rahuldamata.

IK esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (Madridi autonoomse piirkonna korgeim kohus). Ta vdidab oma
apellatsioonkaebuse pohjenduseks, et rikutud on nii Hispaania 6igust kui ka raamkokkuleppe
klauslit 5, nagu seda on tdlgendanud Euroopa Kohus. Lisaks védidab IK, et ainus lahendus, mis on
kooskolas Euroopa Liidu kohtu kehtestatud noduetega, on tunnistada, et tema to6suhe on
tdhtajatuy, ja teise voimalusena, et see on téhtajatu mittealaline to6suhe.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et pohikohtuasja ese puudutab iiksnes viimast
toolepingut, nimelt ajutise teenistuja vaba ametikohta tditvat lepingut, mille pohikohtuasja
pooled sdlmisid 1. augustil 2016 ja mis kestis vihemalt kuni vaidlustatud kohtuotsuse tegemise
kuupédevani, milleks on 19. aprill 2021. Kénealune kohus margib, et vastavalt Hispaania digusele,
eelkoige Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) 28. juuni 2021. aasta kohtuotsusele, mis
tehti selleks, et rakendada raamkokkuleppe klauslit 5, nagu seda on toélgendatud 3. juuni
2021. aasta kohtuotsuses Instituto Madrilefio de Investigaciéon y Desarrollo Rural, Agrario y
Alimentario (C-726/19, EU:C:2021:439), tuleb kdesoleval juhul teha jareldus, et asjaomane
ametiasutus on tdhtajaliste to6lepingute kasutamist kuritarvitanud, mis on vastuolus klausliga 5.
Ametiasutus nimelt ei avaldanud sellele ametikohale vaba ametikoha teadet ja pikendas aasta
aasta jdrel automaatselt pohikohtuasjas konealust lepingut. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
arvates tuleb siiski veel kindlaks teha, kas sellise rikkumise tagajirjel tuleb poéhikohtuasja
tootajale anda tahtajatult toole voetud tootaja staatus.

Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et samal pohjusel, mis on esitatud kédesoleva
kohtuotsuse punktis 28, ei kuulu kédesolevas asjas kohaldamisele ,acte clair'i teooria®.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Madridi autonoomse piirkonna
korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas riigisisest digust voib kisitada nii, et see sisaldab raamkokkuleppe klausliga 5 vastuolus
olevate tihtajaliste lepingute jérjestikuse kasutamise vdi uuendamise eest piisavalt hoiatavaid
meetmeid, mis vastavad tingimustele, mis on kehtestatud Euroopa Kohtu praktikas 7. martsi
2018. aasta kohtuotsuses Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166) ja 8. mai 2019. aasta
kohtuotsuses Rossato ja Conservatorio di Musica F.A. Bonporti (C-494/17, EU:C:2019:387)
seoses tooOtajale tekitatud kahju hiivitamisega olukorra tdieliku ennistamise teel, kui
riigisiseses diguses on ette ndhtud ainult kindlasummaline ja objektiivne hiivitis (20 péeva
tootasu iga tootatud aasta eest kuni iihe aasta tootasu ulatuses), kuid ei ole ette ndhtud mingit
tdiendavat hivitist tekitatud kahju tidielikuks heastamiseks, kui kahju peaks selle summa
iletama?

2. Kas riigisisest digust voib kasitada nii, et see sisaldab [raamkokkuleppe] klausliga 5 vastuolus
olevate tdhtajaliste lepingute jarjestikuse kasutamise voi uuendamise eest piisavalt hoiatavaid
meetmeid, mis vastavad tingimustele, mis on kehtestatud Euroopa Kohtu praktikas 7. martsi
2018. aasta kohtuotsuses Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166) ja 8. mai 2019. aasta
kohtuotsuses kohtuasjas Rossato ja Conservatorio di Musica F.A. Bonporti (C-494/17,
EU:C:2019:387) seoses tootajale tekitatud kahju hiivitamisega, kui riigisiseses diguses on ette
ndhtud hiivitise maksmine ainult toolepingu ilesiitlemise korral seepérast, et ametikoht

ECLI:EU:C:2024:149 13



14

KonTuotsus 22.2.2024 — LIDETUD KOHTUASJAD C-59/22, C-110/22 ja C-159/22
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR DE LA COMUNIDAD DE MADRID JT

tdidetakse, kuid ei ole ette ndhtud mingit hiivitist lepingu kehtivuse ajal alternatiivina lepingu
tdhtajatuks tunnistamisele? Kas kohtuvaidluses, kus on kiisimus ainult selles, kas tootaja
toosuhe on tdhtajatu, ja toolepingut ei ole iiles 6eldud, oleks vaja tunnistada 6igust saada
tiahtajalise toosuhtega tekitatud kahju eest alternatiivina toosuhte tahtajatuks tunnistamisele
hiivitist?

Kas riigisisest digust voib kasitada nii, et see sisaldab meetmeid, millel on ametiasutustes ja
avaliku sektori asutustes [raamkokkuleppe] klausliga 5 vastuolus olevate tdhtajaliste lepingute
jarjestikuse kasutamise voi uuendamise eest piisavalt hoiatav moju, et ,véltida kasutamise
kuritarvitamist to6andja poolt teiste ja tulevaste tootajate puhul ja selle eest karistada®, ning
mis vastaksid Euroopa Kohtu praktikas 7. martsi 2018. aasta kohtuotsuses Santoro (C-494/16,
EU:C:2018:166) ja 8. mai 2019. aasta kohtuotsuses Rossato ja Conservatorio di Musica
F.A. Bonporti (C-494/17, EU:C:2019:387) kehtestatud tingimustele, kui need meetmed
seisnevad alates 2017. aastast kehtestatud oigusnormides ([2017. aasta riigieelarve
kolmekiimne neljas] lisasite, [2018. aasta riigieelarve seaduse neljakiimne kolmas] lisaséte ja
[kuninga dekreetseadus 14/2021]), milles on ette ndhtud, et kohaldatakse vastutust
»eeskirjade eiramise” eest, tapsustamata konkreetselt seda vastutust rohkem kui ainult iildise
viitamisega digusnormidele, milles ei ole seda tdpsustatud, ja ilma et tuhandete kohtuotsuste
kontekstis, kus tunnistatakse tootajad tdhtajatuteks mittealalisteks tootajateks, oleks teada
tihtegi konkreetset juhtu, kus seda vastutust oleks tdhtajaliste toolepingute sélmimise
oigusnormide rikkumise eest kohaldatud?

Kas juhul, kui leitakse, et Hispaania diguses piisavalt hoiatava mojuga meetmeid ei ole, tuleb
[raamkokkuleppe] klausli 5 avalik-digusliku to6andja poolt rikkumise tagajirjel pidada
toolepingut tdhtajatuks mittealaliseks toolepinguks voi tuleb toodtajale ilma tdiendavate
tingimusteta anda téielikult tdhtajatu tootaja staatus?

Kas toolepingu muutmine [raamkokkuleppe] ja seda kokkulepet tdlgendava Euroopa Kohtu
praktika alusel tdhtajatuks toolepinguks on liidu oiguse esimuslikkuse pohimétte alusel
kohustuslik ka siis, kui seda tuleb pidada [pohiseaduse] artikli 23 loikega 2 ja artikli 103
loikega 3 vastuolus olevaks, kui neid pohiseaduse norme tolgendatakse nii, et avalikus
teenistuses on voimalik toole asuda, sealhulgas toolepingu alusel, ainult pérast seda, kui
kandidaat on edukalt liabinud Lkonkursi valikumenetluse, milles rakendatakse
vordoiguslikkuse, teenete, voimekuse ja avalikkuse pohimotteid? Kuna on voimalik nende
sdtete teistsugune tdlgendus, milleks on Tribunal Constitucionali (konstitutsioonikohus,
Hispaania) jargitud tolgendus, siis kas riigi pohiseaduslikele normidele tuleb kohaldada
kooskolalise tolgendamise pohimdtet, mistottu oleks kohustuslik otsustada niisuguse
tolgenduse kasuks, mis viib need digusnormid liidu 6igusega kooskélla, arvestades kiesoleval
juhul seda, et pohiseaduse artikli 23 1dige 2 ja artikli 103 léige 3 ei kohusta kohaldama
lepinguliste tootajate toolevotmise menetlustes vordodiguslikkuse, teenete ja voimekuse
pohimotteid?

Kas toolepingu muutmine [raamkokkuleppe] ja seda kokkulepet tdlgendava Euroopa Kohtu
praktika alusel tdhtajatuks toolepinguks ei pruugi olla kohaldatav, kui enne selle muutmise
madramist kohtulikult kehtestatakse seadusega, mida hakatakse rakendama ldhiaastail,
tahtajalise tookoha muutmine koosseisuliseks voi tookohale piisivalt madramine, mis
tdhendab, et korraldatakse konkursid to6taja ametikoha tditmiseks, vottes arvesse asjaolu, et
selles menetluses tuleb tagada ,,vordoiguslikkuse, teenete, voimekuse ja avalikkuse pohimotete
jargimine” ning et seetottu voib todtaja, kellega on sélmitud voi uuendatud jérjestikuseid
téhtajalisi toolepinguid, saada oma ametikohal koosseisuliseks tootajaks, kuid voib ka mitte
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saada, kuna see ametikoht antakse teisele isikule, millisel juhul tema to6leping Geldakse iiles
hiivitise maksmisega, mis arvutatakse vilja 20 pédeva tootasuna iga tootatud aasta eest kuni
tithe aasta tootasu ulatuses?”

Menetlus Euroopa Kohtus

27. aprilli 2022. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-59/22, C-110/22 ja C-159/22 menetluse
kirjaliku ja suulise osa ning kohtuotsuse huvides.

Euroopa Kohtu péadevus ja eelotsusetaotluste vastuvoetavus

Pohikohtuasjade vastustajad kohtuasjades C-59/22 ja C-159/22 ning Hispaania valitsus leiavad, et
Euroopa Kohus ei ole padev eelotsusetaotlustele vastama ning igal juhul tuleb koénealused
eelotsusetaotlused tunnistada vastuvoetamatuks.

Esimesena on need vastustajad ja valitsus seisukohal, et Euroopa Kohus ei ole péddev
eelotsusetaotlusi lahendama, kuna need eeldavad riigisisese diguse tolgendamist.

Lisaks leiavad vastustajad ja valitsus, et eelotsusetaotlustega noutakse Euroopa Kohtult, et ta
annaks Hispaania digusele omase modiste ,tdahtajatu mittealaline tootaja“ kohta iildkohaldatava
nouandva arvamuse, tuginedes aspektidele, mille kohta Euroopa Kohus on juba korduvalt
seisukoha votnud.

Tapsemalt on nende taotluste eesmirk seada kahtluse alla Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktika kaks suunda, nimelt esiteks kohtupraktika, mille kohaselt kujutab té6lepingu muutmine
stdhtajatuks mittealaliseks toolepinguks® endast sobivat karistust jarjestikuste tédhtajaliste
toolepingute kasutamise kuritarvitamise eest, ja teiseks kohtupraktika, mille kohaselt ei ole
liikmesriikidel raamkokkuleppest tulenevat kohustust muuta téhtajaline toosuhe téhtajatuks
toosuhteks, kui on olemas riigisisesed 6igusnormid, mis vdimaldavad karistada ja péarssida
jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute kasutamise kuritarvitamist.

Teisena vdidavad kohtuasjade C-59/22 ja C-159/22 vastustajad, et lisades eelotsusetaotlustesse
kiisimused, mis puudutavad asjaomasele tootajale hiivitise maksmist, laiendab eelotsusetaotluse
esitanud kohus pohikohtuasjade eset. Nende vaidluste raames taotlesid pohikohtuasjade
apellandid iiksnes oma todsuhte tdhtajatuks tunnistamist. Seega tuleb konealused taotlused
tunnistada vastuvoetamatuks osas, milles need puudutavad hiivitise maksmisega seotud
kiisimusi, kuna need tostatavad hiipoteetilise probleemi.

Sellega seoses tuleb tdheldada, et ELTL artiklis 267 kehtestatud koostookord pohineb
liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel. Selle artikli alusel
algatatud menetluse raames on riigisiseste digusnormide tolgendamine liikmesriikide kohtute,
mitte Euroopa Kohtu iilesanne, ning Euroopa Kohus ei ole pddev otsustama, kas riigisisesed
digusnormid on liidu digusnormidega kooskolas. Seevastu on Euroopa Kohus pddev andma
liikmesriigi kohtule koéik liidu o6iguse télgendamist puudutavad juhtnoorid, mille alusel on
liilkkmesriigi kohtul voimalik hinnata riigisiseste oigusnormide kooskola liidu oigusega
(25. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

ECLI:EU:C:2024:149 15



43

44

45

46

47

48

49

KonTuotsus 22.2.2024 — LIDETUD KOHTUASJAD C-59/22, C-110/22 ja C-159/22
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR DE LA COMUNIDAD DE MADRID JT

Samuti tuleb markida, et ELTL artiklis 267 ette ndhtud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute
vahelise koost66 raames on iiksnes asja menetleva ja selle lahendamise eest vastutava liikmesriigi
kohtu iilesanne kohtuasja eripdra arvesse vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse
langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui kiisimused
on esitatud liidu oiguse tolgendamise kohta, on Euroopa Kohus pohimotteliselt kohustatud
otsuse tegema (3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della
Ricerca — MIUR jt (iilikoolide teadurid), C-326/19, EU:C:2021:438, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest jareldub, et eeldatakse, et liidu 6igust puudutavad kiisimused on asjakohased. Euroopa
Kohus voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on
ilmne, et taotletud liidu digusnormi toélgendamine ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja
faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole
teada faktilised ja 6iguslikud asjaolud, mis on vajalikud, et anda talle esitatud kiisimustele tarvilik
vastus (vt 3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca
— MIUR jt (ulikoolide teadurid), C-326/19, EU:C:2021:438, punkt 36 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb todeda, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmetest ndhtub
selgelt, et liidetud kohtuasjades C-59/22, C-110/22 ja C-159/22 sdlmisid pohikohtuasjade
apellandid mitu jarjestikust tahtajalist toolepingut ning et kohtuasjades C-59/22 ja C-110/22
kvalifitseeriti toOosuhe vastavalt 27. detsembri 2007. aasta kohtuotsusega ja 29. septembri
2001. aasta kohtuotsusega tmber ,tdhtajatuks mittealaliseks to6suhteks”. Samas on
eelotsusetaotlused esitanud kohtu sonul endiselt kahtlus, kas selline suhe kuulub raamkokkuleppe
klauslite 2 ja 3 kohaselt selle kohaldamisalasse.

Lisaks nahtub eelotsusetaotlustest themaotteliselt, et eelotsusetaotlused esitanud kohus leiab, et
kuritarvitusliku toosuhte timberkvalifitseerimine ,tdhtajatuks mittealaliseks toosuhteks” ei kujuta
endast meedet, millega nduetekohaselt karistatakse selle kuritarvitusliku to6suhte eest, mistottu
tuleb tal pohikohtuasjades kindlaks maéérata riigisisesed meetmed, mis voimaldavad vastavalt
direktiivist 1999/70 tulenevatele nduetele karistada jarjestikuste téhtajaliste toosuhete kasutamise
kuritarvitamise eest.

Neil asjaoludel ei ole aga ilmne, et eelotsusetaotlused esitanud kohtu taotletud liidu diguse, see
tdhendab raamkokkuleppe klauslite 2, 3 ja 5 tolgendamine ei ole mingil viisil seotud
pohikohtuasjade faktiliste asjaolude voi esemega voi et kiisimused hiivitise maksmise kohta, mis
on Hispaania oiguses ette ndhtud meetmena, millega karistatakse vastavalt direktiivi 1999/70
nouetele asjaomaste ajutiste toosuhete kasutamise kuritarvitamise eest, tostatavad hiipoteetilise
probleemi.

Peale selle kuulub see, kas eelotsusetaotlustes on seatud véidetavalt kahtluse alla Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktika kaks suunda, nende taotluste sisulise analiiiisi alla ega mojuta seega
Euroopa Kohtu padevust nendele taotlustele vastata voi nende vastuvoetavust.

Samas soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuasjas C-59/22 esitatud kolmeteistkiimnenda
kiisimusega sisuliselt teada, kas tdiendava hiivitise maksmine lisaks sellele hiivitisele, mida on
kasitletud kohtuasjades C-59/22 ja C-110/22 esitatud kuuendas ja seitsmendas kiisimuses ning
kohtuasjas C-159/22 esitatud esimeses ja teises kiisimuses ning mille mé&idravad kindlaks
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liikmesriigi kohtud, voib kujutada endast sobivat meedet raamkokkuleppe klausli 5 tahenduses, et
karistada jdrjestikku pikendatud téhtajatute mittealaliste lepingute kasutamise kuritarvitamise
eest.

Siinkohal olgu meenutatud, et kuna ELTL artikliga 267 algatatud menetluses on eelotsusetaotlus
Euroopa Kohtus toimuva menetluse alus, siis on moodapadsmatult vajalik, et liikmesriigi kohus
selgitaks selles taotluses pohikohtuasja vaidluse faktilist ja oiguslikku raamistikku ja kas voi
minimaalselt pohjusi, mille alusel ta on valinud vélja liidu odiguse sitted, mida ta palub
tolgendada, samuti seost, mille ta on tuvastanud nende sitete ja tema menetluses olevas
kohtuasjas kohaldatavate riigisiseste oigusnormide vahel (5. mai 2022. aasta kohtuotsus
Universiteit Antwerpen jt, C-265/20, EU:C:2022:361, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Need eelotsusetaotluse sisu puudutavad kumulatiivsed néuded on sonaselgelt esitatud Euroopa
Kohtu kodukorra artiklis 94, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peab ELTL artikli 267 kohase
koost66 raames tundma ja mida ta peab rangelt jairgima, ning neid on muu hulgas korratud
Euroopa Liidu Kohtu soovitustes liikmesriikide kohtutele eelotsuse taotlemiseks (ELT 2019,
C 380, Ik 1) (5. mai 2022. aasta kohtuotsus Universiteit Antwerpen jt, C-265/20, EU:C:2022:361,
punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb selle kohta korrata, et eelotsusetaotlustes esitatud teave mitte iiksnes ei vdoimalda
Euroopa Kohtul anda tarvilikku vastust, vaid annab ka liikmesriikide valitsustele ja teistele
huvitatud isikutele voimaluse esitada Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 23 alusel oma
seisukohad. Euroopa Kohtul tuleb kontrollida, et see voimalus oleks tagatud, vottes arvesse, et
viidatud sdtte alusel toimetatakse huvitatud pooltele kitte iiksnes eelotsusetaotlused (koos
tolkega iga liikmesriigi ametlikku keelde), mitte riigisisese kohtuasja toimik, mille vajaduse korral
esitab Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitanud kohus (5. mai 2022. aasta kohtuotsus
Universiteit Antwerpen jt, C-265/20, EU:C:2022:361, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb aga tddeda, et kohtuasjas C-59/22 esitatud eelotsusetaotlus ei sisalda iihtegi selgitust
kolmeteistkiimnendas kiisimuses viidatud hiivitise kohta ega too eelkoige vilja Hispaania diguses
seda hiivitist kasitlevate asjakohaste satete voi kohtupraktika sisu.

Jarelikult tuleb kohtuasjas C-59/22 esitatud kolmeteistkiimnes kiisimus tunnistada
vastuvoetamatuks.

Mis puudutab kohtuasjas C-59/22 esitatud neljateistkiimnendat kiisimust, millega
eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib sisuliselt teada, kas asjaolu, et pohikohtuasja apellant
voeti selles kohtuasjas toole ,tdhtajatu katkendliku iseloomuga“ todlepinguga tootajana, mojutab
eelotsuse kiisimustele antavat vastust, kuigi Euroopa Kohtu kasutuses olevast toimikust nahtub,
et Hispaania oiguses kuuluvad ,tdhtajatu katkendliku iseloomuga“ toolepinguga tootaja
staatusega seotud lepingud tdhtajatute mittealaliste lepingute liiki, siis eelotsusetaotlused
esitanud kohus ei too esile seda staatust késitlevate asjakohaste sétete voi kohtupraktika sisu
Hispaania 6iguses. Lisaks ei selgita eelotsusetaotlused esitanud kohus pohjuseid, miks ta leiab, et
nimetatud staatus voib mdjutada raamkokkuleppe klauslite 2, 3 ja 5 tdlgendamist.

Seega, arvestades kidesoleva kohtuotsuse punktides 50-52 mainitud kohtupraktikat, tuleb
kohtuasjas C-59/22 esitatud neljateistkiimnes kiisimus tunnistada vastuvoetamatuks.

ECLI:EU:C:2024:149 17



57

58

59

60

61

62

63

KonTuotsus 22.2.2024 — LIDETUD KOHTUASJAD C-59/22, C-110/22 ja C-159/22
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR DE LA COMUNIDAD DE MADRID JT

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb esiteks, et Euroopa Kohus on péadev eelotsusetaotlust lahendama,
ja teiseks, et eelotsusetaotlused on vastuvoetavad, vilja arvatud kohtuasjas C-59/22 esitatud
kolmeteistkiimnes ja neljateistkiimnes kiisimus.

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Kohtuasjades C-59/22 ja C-110/22 esitatud esimene kiisimus

Kohtuasjades C-59/22 ja C-110/22 esitatud esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas raamkokkuleppe klausleid 2 ja 3 tuleb tolgendada nii, et tdhtajatut
mittealalist tootajat tuleb pidada téhtajaliseks tootajaks selle raamkokkuleppe tdhenduses ja seega
raamkokkuleppe kohaldamisalasse kuuluvaks tootajaks.

Siinkohal olgu esimesena osutatud asjaolule, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt nahtub
raamkokkuleppe klausli 2 ldike 1 enda sonastusest, et raamkokkuleppe kohaldamisala on
madratletud laialt, sest selles on iildiselt siatestatud, et raamkokkulepet kohaldatakse ,tdhtajaliste
tootajate suhtes, kellel on to6leping voi toosuhe, nagu see on maéaratletud liikmesriigi seadustes,
kollektiivlepingutes voi praktikas“. Lisaks holmab moiste ,tahtajalised tootajad“ madratlus
raamkokkuleppe klausli 3 loike 1 tdhenduses koiki tootajaid, tegemata vahet selle alusel, kas
tooandja, kellega nad on seotud, kuulub avalikku vdi erasektorisse, ja olenemata sellest, kuidas
kvalifitseeritakse nende lepinguid liikmesriigi diguses (3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Servicio
Aragonés de Salud, C-942/19, EU:C:2021:440, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teisena olgu margitud, et nagu ndhtub selgelt raamkokkuleppe klausli 3 16ike 1 pealkirjast ja
sOnastusest, piirdub see site moiste ,tdhtajaline tootaja“ madratlemisega ja sellega seoses
tdhtajalise lepingu iseloomuliku tunnuse méédramisega, milleks on asjaolu, et niisuguse
toolepingu 1opp on madratud ,objektiivsete tingimustega, milleks vaib olla konkreetse kuupéeva
saabumine, konkreetse tilesande lopetamine voi konkreetse stindmuse toimumine® (vt selle kohta
3. juuli 2014. aasta kohtuotsus Fiamingo jt, C-362/13, C-363/13 ja C-407/13, EU:C:2014:2044,
punkt 46).

Seega kohaldatakse raamkokkulepet koigi tootajate suhtes, kes teevad tasu eest t66d téhtajalise
toosuhte raames, mis neil on nende to6andjaga, tingimusel, et neil on omavahel todleping voi
toosuhe riigisisese oiguse tdhenduses, ning vottes ainult arvesse raamkokkuleppe klausli 2
loikega 2 liikmesriikidele antud laia kaalutlusruumi selle raamkokkuleppe kohaldamisel
teatavatele toolepingu voi toosuhete liikidele ning raamkokkuleppe kohaldamise vélistamist
renditootajate suhtes vastavalt raamkokkuleppe preambuli neljandale 16igule (3. juuni 2021. aasta
kohtuotsus Servicio Aragonés de Salud, C-942/19, EU:C:2021:440, punkt 32 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlustest, et avalikus sektoris on moiste ,tahtajatu mittealaline
tootaja“ (trabajador indefinido no fijo) kohtupraktika vélja kujunenud ning seda tuleb eristada
moistest ,alaline tootaja“ (trabajador fijo).

Sellega seoses mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuigi alalise tootaja toolepingu
ilestitlemisele kehtivad toolepingu iilesiitlemise pohjused ja tildtingimused, mis on kehtestatud
tootajate alusseadusega, siis vastavalt Tribunal Supremo (korgeim kohus) kohtupraktikale on
tahtajatu mittealalise toolepinguga todtaja todlepingu iilesiitlemisel konkreetne pohjus. Seega
juhul, kui asjaomane toosuhe kvalifitseeritakse iimber tdhtajatuks mittealaliseks to6lepinguks, on
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asjaomane ametiasutus kohustatud jargima tdhtajatu mittealalise to0lepinguga tootaja ametikoha
tditmiseks ette ndhtud menetlust, kohaldades pohiseadusest tulenevaid vordodiguslikkuse, teenete
ja voimekuse pohimotteid. Kui see ametikoht on tdidetud, deldakse iiles tdhtajatu mittealalise
toolepinguga tootaja tooleping, vdlja arvatud juhul, kui see todtaja on ise selles menetluses
osalenud ja see ametikoht on antud talle.

Eelotsusetaotlused esitanud kohus tdpsustab, et Tribunal Supremo (koérgeim kohus) hinnangul
tuleb téhtajatut mittealalist toolepingut, mille kestus on piiratud konkreetse stindmuse
toimumisega, see tihendab sellega, et asjaomase tootaja ametikoht antakse 16plikult isikule, kes
voitis selle ametikoha tditmiseks asjaomase ametiasutuse korraldatud konkursi, pidada direktiivi
1999/70 kohaldamisel téhtajaliseks lepinguks.

Jarelikult, arvestades tdhtajatu mittealalise todlepingu laadi, nagu see on eelotsusetaotlused
esitanud kohtu sonul Hispaania oOiguses maddratletud, tuleb niisuguseid tootajaid nagu
pohikohtuasjade apellante kohtuasjades C-59/22 ja C-110/22 pidada raamkokkuleppe klausli 3
loike 1 tdhenduses ,tdhtajalisteks tootajateks” ja nad kuuluvad seega raamkokkuleppe
kohaldamisalasse.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjades C-59/22 ja C-110/22 esitatud esimesele
kiisimusele vastata, et raamkokkuleppe klausleid 2 ja 3 tuleb toélgendada nii, et tdhtajatut
mittealalist tootajat tuleb pidada téhtajaliseks tootajaks raamkokkuleppe tihenduses ja seega
raamkokkuleppe kohaldamisalasse kuuluvaks tootajaks.

Kohtuasjades C-59/22 ja C-110/22 esitatud teine kiisimus

Kohtuasjades C-59/22 ja C-110/22 esitatud teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas raamkokkuleppe klauslis 5 kasutatud véljendit ,jarjestikuste tahtajaliste
toolepingute voi toosuhete kasutamine® tuleb toélgendada nii, et see holmab olukorda, kus tootajal
on asjaomase ametiasutusega iiks tdahtajatu mittealaline tooleping, kui selles lepingus ei ole
madratud konkreetset kestuse tdhtaega, vaid see Oeldakse iiles asjaomase ametikoha tditmisel
konkursi tulemusel, ja kui seda konkurssi ei ole ametiasutuse maddratud tdhtaja jooksul
korraldatud.

Siinkohal tuleb meelde tuletada, et raamkokkuleppe klausli 5 eesmirk on viia ellu iiks selle
raamkokkuleppega taotletavatest eesmirkidest, nimelt reguleerida jarjestikuste tédhtajaliste
toolepingute voi toosuhete kasutamist, mida peetakse tootajaid kahjustavate kuritarvituste
voimalikuks allikaks, kehtestades selleks teatava arvu minimaalseid kaitsesitteid, mille eesmirk
on valtida tootajate olukorra ebakindlaks muutumist (3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Instituto
Madrileio de Investigaciéon y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439,
punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult on raamkokkuleppe klausli 5 16ikega 1 pandud jarjestikuste tdhtajaliste todlepingute voi
toosuhete kasutamise kuritarvitamise véltimiseks liilkmesriikidele kohustus kehtestada tohusalt ja
siduvalt vahemalt iiks selles loetletud meetmetest, juhul kui riigisiseses diguses samavaarsed
juriidilised meetmed puuduvad (3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Instituto Madrileno de
Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 27 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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Raamkokkuleppe konealuse sitte sonastusest ja vdljakujunenud kohtupraktikast ilmneb seega, et
see site kuulub kohaldamisele ainult jarjestikuste téhtajaliste toolepingute voi toosuhete korral,
mis tdhendab, et esimene ja ainus tdhtajaline todleping ei kuulu selle siatte kohaldamisalasse
(3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Instituto Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrarioy
Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb tdpsustada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt jatab raamkokkuleppe klausli 5
l6ike 2 punkt a pohimotteliselt liikmesriikide ja/voi tooturu osapoolte médrata, millistel
tingimustel loetakse tdhtajalisi toolepinguid voi toosuhteid raamkokkuleppe téhenduses
sjarjestikusteks” (3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Instituto Madrilefio de Investigacion y Desarrollo
Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ehkki moiste ,jarjestikused” raamkokkuleppe tdhenduses kohaldamise tipsete eeskirjade kindlaks
médramise iilesande andmine liikmesriikidele ja/voi to6turu osapooltele on seletatav sooviga
sdilitada selles valdkonnas kehtivate riigisiseste digusnormide mitmekesisus, on siiski oluline
tdheldada, et selliselt riigisisestele ametiasutustele jaetud kaalutlusruum ei ole piiramatu, sest
seda kasutades ei tohi mingil juhul kahjustada raamkokkuleppe eesmérki voi soovitavat toimet.
Eelkoige ei tohi riigisisesed ametiasutused selle kaalutlusdiguse kasutamisel tekitada olukorda,
mis voib tuua kaasa kuritarvitused ning olla seeldbi selle eesmirgiga vastuolus (3. juuni
2021. aasta kohtuotsus Instituto Madrilefio de Investigaciéon y Desarrollo Rural, Agrario y
Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt on liikmesriigid kohustatud tagama liidu 6igusega ette ndhtud tulemuse — see ei ilmne
mitte ainult ELTL artikli 288 kolmandast 16igust, vaid ka direktiivi 1999/70 artikli 2 esimesest
16igust koostoimes selle pohjendusega 17 (3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Instituto Madrilefio de
Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 31 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Liikmesriikidele jdetud kaalutlusdiguse piirid, millele on osutatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 72, kehtivad ennekdike seoses pohimadistetega — nagu toosuhete jérjestikune laad —, mis
on otsustava tihtsusega raamkokkuleppe rakendamiseks vastu voetud riigisiseste digusnormide
kohaldamisala kindlaksméédramisel (3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Instituto Madrileno de
Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 32 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ndhtub kohtuasjades C-59/22 ja C-110/22 esitatud eelotsusetaotlustest esiteks, et
kui tootaja on tunnistatud ,tdhtajatuks mittealaliseks tootajaks®, siis kuigi seda voib pidada
asjaomase todandja suhtes karistuseks jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute kasutamise
kuritarvitamise eest, asendatakse selle staatusega tdhtajalised todlepingud, mille kdnealune
tootaja vois varem solmida, mistottu selle tunnistamisega muutub asjaomane toosuhe algusest
peale tdhtajatuks mittealaliseks toosuhteks. Nii kaotavad varem sélmitud tahtajalised toolepingud
kehtivuse ja nimetatud to6tajal on algusest peale olnud iiks tahtajatu mittealaline t66leping.

Teiseks tdpsustab eelotsusetaotlused esitanud kohus nendes kohtuasjades, et tdhtajatu
mittealaline leping ei sisalda kindlat kestust, vaid selle 16ppemise tingimuseks on asjaomase
ametikoha tditmine, ning asjaomasel ametiasutusel on kohustus algatada selle ametikoha
tditmiseks avalik menetlus.
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Kolmandaks mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuasjas C-59/22, et pohikohtuasjas kone
all oleva tdhtajatu mittealalise toosuhte algusest peale ehk 27 aastat ei ole korraldatud iihtegi
valikukatset. Samuti nédhtub kohtuasjas C-110/22 esitatud eelotsusetaotlusest, et konkurssi likati
edasi ja seda ei olnud veel pohikohtuasjas kaebuse esitamise kuupédevaks toimunud, mistottu
pohikohtuasja apellandil on asjaomase ametiasutusega 20 aastat olnud téhtajatu mittealaline
leping.

Kui aga jareldada, et jarjestikused tdhtajalised toosuhted raamkokkuleppe klausli 5 tdhenduses
puuduvad ainuiiksi seetottu, et todtajal on asjaomase ametiasutusega iiks ja ainus tdhtajatu
mittealaline to6leping, samas kui, nagu ndhtub eelotsusetaotlustest, iihelt poolt asendab viimati
nimetatud leping, mis on samuti ajutine, karistusena jérjestikusi téhtajalisi toolepinguid ja teiselt
poolt on selle tdhtajatu mittealalise todtaja piisivalt jaédmine asjaomasele ametikohale tingitud
sellest, et asjaomane tooandja ei ole tditnud oma seadusest tulenevat kohustust korraldada
ettendhtud téhtaja jooksul valikumenetlus, mille eesmidrk on see ametikoht loplikult tdita,
mistottu on tema toosuhet jarelikult mitme aasta jooksul automaatselt pikendatud, siis voib see
kahjustada raamkokkuleppe eset, eesmarki ja soovitavat toimet (vt selle kohta 3. juuni 2021. aasta
kohtuotsus Instituto Madrileno de Investigaciéon y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario,
C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Moiste ,jarjestikused tdhtajalised toosuhted” selline kitsendav tolgendamine voimaldaks nimelt
tooandjal sidilitada tootajaga ebakindlatel tingimustel toosuhet aastaid (3. juuni 2021. aasta
kohtuotsus Instituto Madrileno de Investigaciéon y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario,
C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Peale selle ei voi kitsendav tolgendus mitte ainult jétta tegelikkuses direktiivi 1999/70 ja
raamkokkuleppega taotletava tootajate kaitse alt vélja arvukalt tdhtajalisi toosuhteid, vottes
nende aktidega taotletavalt eesmairgilt suure osa selle sisust, vaid iihtlasi ka voimaldada
tooandjatel selliste toosuhete kasutamist kuritarvitada, et katta alalist ja kestvat vajadust t66jou
jarele (3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Instituto Madrilefio de Investigacion y Desarrollo Rural,
Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna kéesoleval juhul ei korraldanud asjaomane ametiasutus selleks ette ndhtud téhtaja jooksul
valikumenetlust, mille eesmérk on 16plikult tdita ametikoht, millel tahtajatu mittealaline to6taja
tootas, voib selle tdhtajalise lepingu automaatset pikendamist samastada uuendamistega ja seega
eraldiseisvate tdhtajaliste toolepingute solmimisega. Sellest jéreldub, et pohikohtuasjades
C-59/22 ja C-110/22 koéne all olevaid olukordi ei iseloomusta mitte ithe ja ainsa lepingu
solmimine, vaid selliste lepingute s6lmimine, mida voib tegelikult kvalifitseerida ,jarjestikusteks”
raamkokkuleppe klausli 5 tdhenduses, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjades C-59/22 ja C-110/22 esitatud teistele
kiisimustele vastata, et raamkokkuleppe klauslit 5 tuleb télgendada nii, et selles séttes kasutatud
vdljendit ,jédrjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamine® tuleb toélgendada nii,
et see holmab olukorda, milles tdhtajatut mittealalist tootajat asjaomase ametiasutusega siduv
leping pikenes automaatselt, kuna ametiasutus ei olnud ette ndhtud tdhtaja jooksul korraldanud
valikumenetlust, mille eesmirk oli 16plikult tdita ametikoht, millel to6taja tootas.
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Kohtuasjades C-59/22 ja C-110/22 esitatud kolmas kuni viies kiisimus

Mis puudutab kolmandat kuni viiendat kiisimust kohtuasjades C-59/22 ja C-110/22, siis
eelotsusetaotlused esitanud kohus tdpsustab, et kuna moiste ,tdhtajatu mittealaline leping” on
kohtupraktikas vilja kujunenud, ei ole seda liiki lepingu jaoks Hispaania digusnorme olemas.
Jarelikult ei ole Hispaania seadusandja votnud iithtegi raamkokkuleppe klausli 5 loike 1
punktides a—c ette ndahtud meedet, et viltida kuritarvitusi, mis voivad tuleneda selliste jérjestikku
pikendatud tahtajatute mittealaliste lepingute kasutamisest.

Samas leiab eelotsusetaotlused esitanud kohus, et ei ole vilistatud, et kooskélalise tolgendamise
pohimotte kohaselt on tootajate alusseaduse artikli 15 16ige 5, mis kehtestab piirangu tahtajaliste
toolepingute jarjestikusele solmimisele, kohaldatav ka tdhtajatutele mittealalistele lepingutele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib siiski, et isegi sellisel juhul piisiks kahtlus, kas Hispaania
oigusnormid on raamkokkuleppe klausliga 5 kooskélas, kuna artikli 15 loige 5 ei née ette piirangut
tdhtajatute mittealaliste lepingute kestusele voi uuendamisele, olgu need sonaselged voi
automaatsed, vaid piirdub sellega, et kehtestab ajalise piirangu iihe ja ainsa tdhtajatu mittealalise
lepingu jérel téhtajaliste lepingute jérjestikusele kasutamisele.

Selles kontekstis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuasjades C-59/22 ja C-110/22
esitatud kolmanda kuni viienda kiisimusega sisuliselt teada, kas raamkokkuleppe klauslit 5 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis ei néde ette iihtegi selle klausli
l16ike 1 punktides a—c nimetatud meedet ega ,samavidrset juriidilist meedet” selle klausli
tdhenduses, et valtida tdhtajatute mittealaliste lepingute kasutamise kuritarvitamist.

Siinkohal tuleb tdheldada, et nagu on mirgitud kidesoleva kohtuotsuse punktides 68 ja 69, seab
raamkokkuleppe klausel 5, millega viiakse ellu iiks raamkokkuleppega taotletavatest
eesmirkidest, see tihendab reguleeritakse jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute ja toosuhete
kasutamist, 16ikes 1 liikmesriikidele kohustuse kehtestada tohusalt ja siduvalt vihemalt iiks selles
loetletud meetmetest, juhul kui riigisiseses diguses samavéadrsed juriidilised meetmed puuduvad.
Klausli 5 loike 1 punktides a—c loetletud meetmed, mida on kolm, puudutavad vastavalt
objektiivseid aluseid, mis oigustaksid selliste toolepingute voi toosuhete uuendamist, nende
jarjestikuste toolepingute voi toosuhete maksimaalset kogukestust ja uuendamiste arvu (3. juuni
2021. aasta kohtuotsus Instituto Madrilefio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y
Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liikmesriikidel on selles suhtes kaalutlusruum, kuna neil on voimalik valida, kas kasutada tiht voi
mitut klausli 5 ldike 1 punktides a—c loetletud meedet voi tugineda hoopis olemasolevatele
samavadrsetele juriidilistele meetmetele, arvestades konkreetsete sektorite ja/voi tootajate
kategooriate vajadusi (3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Instituto Madrilefio de Investigacién y
Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 44 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seeldbi on raamkokkuleppe klausli 5 loikes 1 seatud liikmesriikidele iildine eesmirk véltida
selliseid kuritarvitusi, jattes neile selle eesmirgi saavutamise vahendite osas vabad kided
tingimusel, et nad ei riiva raamkokkuleppe eesmairki ega soovitavat toimet (3. juuni 2021. aasta
kohtuotsus Instituto Madrilefio de Investigaciéon y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario,
C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Lisaks on oluline meelde tuletada, et Euroopa Kohtu padevuses ei ole tolgendada riigisisese diguse
satteid, kuna see on iiksnes padevate liikmesriigi kohtute iilesanne, kes peavad kindlaks tegema,
kas kohaldamisele kuuluvad riigisisesed digusnormid vastavad raamkokkuleppe klauslis 5 toodud
nduetele (vt 3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Instituto Madrilefio de Investigacién y Desarrollo
Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega peab eelotsusetaotlused esitanud kohus hindama, mil mééaral voimaldavad riigisisese diguse
asjakohaste sdtete kohaldamise tingimused ja nende tohus rakendamine késitada neid sobiva
meetmena selleks, et viltida jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamise
kuritarvitamist (3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Instituto Madrilefio de Investigacidon y Desarrollo
Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 51 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Siiski voib Euroopa Kohus eelotsusetaotluse kohta otsust langetades vajaduse korral esitada
tdpsustused, mis annavad liikmesriigi kohtule hinnangu andmisel juhiseid (3. juuni 2021. aasta
kohtuotsus Instituto Madrileno de Investigaciéon y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario,
C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 52 ning seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust néhtub, et nii pohikohtuasja vastustaja kohtuasjas
C-59/22 kui ka Hispaania valitsus vdidavad, et moiste ,tdhtajatu mittealaline tootaja“ vastab
raamkokkuleppe klauslis 5 nimetatud kolme meetme tunnustele, nagu leidis Tribunal Supremo
(korgeim kohus). Esiteks vastab vastava lepingu liigi kohaldamine objektiivsele pohjusele, milleks
on tagada avalikus sektoris t66 saamine vorddiguslikkuse, teenete, voimekuse ja avalikustamise
tingimustes, samas otsides lahendusi selles sektoris ebakorrapéraste lepingute kasutamisele seni,
kuni vaba ametikoht on tédidetud, teiseks on seda liiki lepingutel maksimaalne kestus, mis soltub
ametikoha tditmiseks moeldud konkursi avaldamisest, kusjuures sellise menetluse voib algatada
tootaja ise ja see peab toimuma Hispaania diguse kohase maksimaalse tdhtaja jooksul, ning
kolmandaks on igasugune jarjestikkus vélistatud, kuna seda liiki lepingut ei uuendata.

Selles kontekstis tuleb mirkida, et kuna eelotsusetaotlused esitanud kohtu sénul ei ole Hispaania
diguses — nagu on margitud kédesoleva kohtuotsuse punktides 83—85 — tdhtajatute mittealaliste
lepingute liigi jaoks ette ndhtud iihtegi meedet, et viltida nende lepingute kasutamise
kuritarvitamist raamkokkuleppe klausli 5 loike 1 punktide a—c tdhenduses, ja kuna tootajate
alusseaduse artikli 15 loige 5, kuigi seda on tolgendatud kooskélas selle klausli nouetega, ei saa
endast samuti kujutada sellist meedet, tuleb eelotsusetaotlused esitanud kohtule tarviliku vastuse
andmiseks tédpsustada argumente, mille esitasid pdhikohtuasja vastustaja kohtuasjas C-59/22 ja
Hispaania valitsus, nagu on viidatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 93.

Mis esimesena puudutab pohikohtuasja vastustajate ja Hispaania valitsuse esitatud objektiivseid
aluseid, milleks on tagada avalikus sektoris t66 saamine vordoiguslikkuse, teenete, voimekuse ja
avalikustamise tingimustes, samas otsides lahendusi selles sektoris ebakorrapéraste lepingute
kasutamisele seni, kuni vaba ametikoht on tdidetud, siis tuleb markida, et nagu nahtub klausli 5
16ike 1 punkti a sdnastusest endast, puudutab viimati nimetatud séte objektiivseid aluseid, mis
digustavad tdhtajaliste lepingute ,uuendamist”, mitte objektiivseid aluseid, mis digustaksid sellise
lepinguliigi nagu tdhtajatu mittealaline leping kohaldamist.
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Teisena tuleb seoses ette ndhtud tdhtaja jooksul valikumenetluse korraldamisega selleks, et
alaliselt tdita tookohad, millel ajutiselt tootavad tdhtajalised tootajad, markida, et selline meede
voimaldab viltida nende tootajate ebakindla olukorra pikaajaliseks muutumist, tagades, et nende
tookohad tdidetakse kiiresti alaliselt (19. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Sanchez Ruiz jt, C-103/18
ja C-429/18, EU:C:2020:219, punkt 94).

Seega voib selliste menetluste ette nédhtud tdhtaja jooksul korraldamine sellistes olukordades, nagu
on kone all pdhikohtuasjades, pohimotteliselt véltida kuritarvitusi, mis tulenevad jarjestikuste
tdhtajaliste toosuhete kasutamisest seni, kuni asjaomased tookohad alaliselt tdidetakse (vt selle
kohta 19. martsi 2020. aasta kohtuotsus Sdnchez Ruiz jt, C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219,
punkt 95).

Sellegipoolest ndhtub eelotsusetaotlustest, et kuigi pohikohtuasjades kone all olevates
digusnormides on asjaomaste ametiasutuste poolt selliste menetluste korraldamiseks ette nahtud
konkreetsed tdhtajad, ei ole kdesoleval juhul tegelikult neid tédhtaegu jargitud ja neid menetlusi
korraldatakse harva.

Neil asjaoludel ei voimalda riigisisesed digusnormid — milles on ette ndhtud valikumenetluste
korraldamine selleks, et tdita alaliselt tookohad, mis on ajutiselt tdidetud tdhtajaliste tootajatega,
ja ka konkreetne tdhtaeg sel otstarbel, mis aga ei voimalda tagada selliste menetluste tegelikku
korraldamist — viltida jarjestikuste tdhtajaliste toosuhete kasutamise kuritarvitamist asjaomase
tooandja poolt (19. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Sanchez Ruiz jt, C-103/18 ja C-429/18,
EU:C:2020:219, punkt 97).

Jarelikult, kui eelotsusetaotlused esitanud kohtu labiviidava kontrolli tulemusel ei ilmne
vastupidist, ei ndi sellised oigusnormid olevat piisavalt tohus ja hoiatav meede, et tagada
raamkokkuleppe rakendamiseks vastu voetud digusnormide téielik toime, ning seega ei saa neid
kvalifitseerida ,samavaarse juriidilise meetmena“ raamkokkuleppe klausli 5 tahenduses.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjades C-59/22 ja C-110/22 esitatud kolmandale kuni
viiendale kiisimusele vastata, et raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 punkte a—c tuleb télgendada nii,
et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis ei née ette iihtegi selles siattes nimetatud
meedet ega ,samavéddrset juriidilist meedet” selle sdtte tihenduses, et viltida tdhtajatute
mittealaliste lepingute kasutamise kuritarvitamist.

Kohtuasjades C-59/22 ja C-110/22 esitatud kuues ja seitsmes kiisimus ning kohtuasjas
C-159/22 esitatud esimene ja teine kiisimus

Kohtuasjades C-59/22 ja C-110/22 esitatud kuuenda ja seitsmenda kiisimusega ning kohtuasjas
C-159/22 esitatud esimese ja teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas raamkokkuleppe klauslit 5 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed
digusnormid, mis nédevad ette kindlasummalise hiivitise, mille suurus on 20 pdeva tootasu iga
tootatud aasta eest ja mille iilempiir on ithe aasta todtasu, igale tootajale, kelle tooandja on
jarjestikku pikendatud téhtajatute mittealaliste lepingute kasutamist kuritarvitanud.

Siinkohal olgu meenutatud, et raamkokkuleppe klauslis 5 ei ole ette ndhtud konkreetseid karistusi,

kui kuritarvitused on tuvastatud. Sellisel juhul peavad liikmesriigi ametiasutused votma meetmed,
mis ei pea olema mitte ainult proportsionaalsed, vaid ka piisavalt tohusad ja hoiatavad, et tagada
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raamkokkuleppe rakendamiseks vastu voetud digusnormide téielik toime (13. jaanuari 2022. aasta
kohtuotsus MIUR ja Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3,
punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on Euroopa Kohus tdpsustanud, et kui jarjestikuste téhtajaliste to6lepingute voi toosuhete
kasutamist on kuritarvitatud, peab selle kuritarvituse eest nouetekohaseks karistamiseks ja liidu
oiguse rikkumise tagajirgede heastamiseks saama kohaldada meedet, milles on ette ndahtud
tootajate kaitse tohusad ja vordvairsed tagatised. Nimelt peavad liikmesriigid direktiivi 1999/70
artikli 2 esimese 16igu sonastuse kohaselt ,votma vajalikud meetmed, et [nad] saaksid igal ajal
tagada [selles] direktiivis ettendhtud tulemuste saavutamise” (13. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus
MIUR ja Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, punkt 84 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul nahtub eelotsusetaotlustest, et Hispaania 6iguse kohaselt makstakse téhtajatutele
mittealalistele tootajatele kindlasummalist hiivitist nende toolepingute iilesiitlemisel nende
tookoha tditmise tottu, mis eeldab kas seda, et nad osalesid valikumenetluses ja ei labinud seda, voi
seda, et nad ei osalenud selles menetluses.

Euroopa Kohus on aga otsustanud, et hiivitise maksmine lepingu loppemisel ei vdimalda
saavutada raamkokkuleppe klausliga 5 taotletavat eesmirki, milleks on jarjestikuste tdhtajaliste
lepingute kasutamise kuritarvitamise valtimine. Nimelt néib selline hiivitise maksmine olevat
soltumatu mis tahes kaalutlustest, mis puudutavad tdhtajaliste lepingute kasutamise diguspérast
voi kuritarvitavat laadi (3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Instituto Madrilefio de Investigacién y
Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 74 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selline meede ei ole seega tdhtajaliste todlepingute voi toosuhete kuritarvitamise eest
nouetekohaselt karistav ega liidu 6iguse rikkumise tagajargi heastav ning jarelikult ei paista see
eraldivoetult olevat piisavalt tohus ja hoiatav meede, et tagada raamkokkuleppe rakendamiseks
vastu voetud oigusnormide tdielik toime kéesoleva kohtuotsuse punktis 103 viidatud
kohtupraktika tdhenduses (vt 3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Instituto Madrilefio de
Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 75 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjades C-59/22 ja C-110/22 esitatud kuuendale ja
seitsmendale kiisimusele ning kohtuasjas C-159/22 esitatud esimesele ja teisele kiisimusele
vastata, et raamkokkuleppe klauslit 5 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis nédevad ette kindlasummalise hiivitise, mille suurus on 20 pdeva tootasu iga
tootatud aasta eest ja mille tilempiir on iithe aasta tootasu, igale tootajale, kelle to6andja on
jarjestikku pikendatud tdhtajatute mittealaliste lepingute kasutamist kuritarvitanud, kui lepingu
16ppemise hiivitise maksmine on séltumatu mis tahes kaalutlustest, mis puudutavad nende
lepingute kasutamise diguspdrast voi kuritarvitavat laadi.
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Kohtuasjades C-59/22 ja C-110/22 esitatud kaheksas ja iiheksas kiisimus ning kohtuasjas
C-159/22 esitatud kolmas kiisimus

Kohtuasjades C-59/22 ja C-110/22 esitatud kaheksanda kiisimusega ning kohtuasjas C-159/22
esitatud kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
raamkokkuleppe klauslit 5 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed sdtted, mille
kohaselt toovad ,eeskirjade eiramised” kaasa ametiasutuste vastutuse ,vastavalt igas
ametiasutuses kehtivale regulatsioonile®.

Kui vastus nendele kiisimustele on eitav, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuasjades
C-59/22 ja C-110/22 esitatud iiheksanda kiisimusega sisuliselt teada, kas neid riigisiseseid
digusnorme, mis on vastu voetud alates 2017. aastast, tuleks kohaldada enne nende vastavat
joustumist toime pandud kuritarvituste suhtes.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt kéesoleva kohtuotsuse punktis 103 viidatud
kohtupraktikast tulenevatele nouetele on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kontrollida,
kas konealused riigisisesed sitted on tohusad ja hoiatavad, et tagada raamkokkuleppe
rakendamiseks vastu voetud digusnormide téielik toime. Eelkdige peab eelotsusetaotluse esitanud
kohus kontrollima, kas samad riigisisesed sétted kujutavad endast tdhusat meedet mitte ainult
jarjestikuste tdhtajaliste lepingute kasutamise kuritarvitamise valtimiseks, vaid ka selle
kuritarvituse eest nouetekohaseks karistamiseks ja liidu oiguse rikkumise tagajiargede
heastamiseks.

Eelotsusetaotlustest nihtub, et eelotsusetaotlused esitanud kohtul niib endal olevat kahtlusi, kas
asjaomased riigisisesed digusnormid, see tdhendab 2018. aasta riigieelarve seaduse neljakiimne
kolmas lisasdte ja avalike teenistujate alusseaduse seitsmeteistkiimnes lisaséte, mis lisati kuninga
dekreetseadusega 14/2021, on kooskolas raamkokkuleppe klausliga 5. Seega, esiteks ei ole moistet
»eeskirjade eiramised” madratletud ja jérelikult on see liiga ebamédrane, et voimaldada karistuste
voi vastutuse kohaldamist kooskdlas seaduslikkuse ja kindluse pohimétetega. Teiseks ei tipsusta
need riigisisesed sdtted vastutust, mida voidakse kohaldada, ja piirduvad viitega ,igas
ametiasutuses kehtivale regulatsioonile”, mida ei ole voimalik kindlaks teha. Eelotsusetaotlused
esitanud kohus ei ole kolmandaks teadlik itihestki ametiasutusest, kellele oleks vastutust
kohaldatud selle eest, et ta on kas soodustanud voi s6lminud jérjestikusi tahtajalisi lepinguid.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et eelotsusetaotlustes mainitud riigisisest 6iguslikku raamistikku
arvestades ndib 2018. aasta riigieelarve seaduse neljakiimne kolmanda lisasdtte ja avalike
teenistujate  alusseaduse seitsmeteistkiimnenda lisasitte sonastus olevat sedavord
mitmetdhenduslik ja abstraktne, et see ei muuda seda sarnaseks Itaalia ametiasutuste vastutuse
mehhanismiga, millele Euroopa Kohus viitab 7. martsi 2018. aasta kohtuotsuses Santoro
(C-494/16, EU:C:2018:166) ning mille kohta koostoimes teiste tohusate ja hoiatavate meetmetega
on leitud, et Itaalia 6igusnormid on raamkokkuleppe klausliga 5 kooskélas, kui viimati nimetatud
kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas eelotsusetaotluse esitanud kohtu ldbiviidava kontrolli
tulemusel ei ilmne vastupidist.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjades C-59/22 ja C-110/22 esitatud kaheksandale
kiisimusele ning kohtuasjas C-159/22 esitatud kolmandale kiisimusele vastata, et raamkokkuleppe
klauslit 5 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed sitted, mille kohaselt toovad
»eeskirjade eiramised” kaasa ametiasutuste vastutuse ,vastavalt igas ametiasutuses kehtivale
regulatsioonile”, kui need riigisisesed sitted ei ole tohusad ja hoiatavad, et tagada
raamkokkuleppe rakendamiseks vastu voetud digusnormide téielik toime.
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Arvestades kohtuasjades C-59/22 ja C-110/22 esitatud kaheksandale kiisimusele antud vastust, ei
ole kohtuasjades C-59/22 ja C-110/22 esitatud iiheksandale kiisimusele vaja vastata.

Kohtuasjades C-59/22 ja C-110/22 esitatud kaheteistkiimnes kiisimus ning kohtuasjas
C-159/22 esitatud kuues kiisimus

Kohtuasjades C-59/22 ja C-110/22 esitatud kaheteistkiimnenda kiisimusega ning kohtuasjas
C-159/22 esitatud kuuenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas raamkokkuleppe klauslit 5 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis ndevad ette ajutiste ametikohtade koosseisuliseks muutmise menetluste
korraldamise konkursside kaudu ajutiste tootajate, sealhulgas téhtajatute mittealaliste alaliste
tootajate ametikohtade tditmiseks.

Siinkohal tuleb maérkida, et Euroopa Kohus tépsustas, et kuigi valikumenetluste korraldamine
annab tootajatele, kelle puhul on jarjestikuseid tdhtajalisi toosuhteid kuritarvitatud, voimaluse
saada stabiilne tookoht, sest nad voivad pohimotteliselt valikumenetlustes osaleda, ei saa see
asjaolu vabastada liikmesriike kohustusest niha ette sobiv meede, et nouetekohaselt karistada
jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute ja toosuhete kasutamise kuritarvitamise eest. Nimelt on
niisugused valikumenetlused — mille tulemus on pealegi teadmata — ildjuhul avatud ka
kandidaatidele, kelle suhtes ei ole jarjestikuste tédhtajaliste tdolepingute kasutamise
kuritarvitamist toimunud (vt selle kohta 19. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Sanchez Ruiz jt,
C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, punkt 100).

Kuna selliste menetluste korraldamine ei soltu kaalutlustest, mis on seotud tdhtajaliste lepingute
kasutamise kuritarvitava laadiga, ei ole see jérelikult sobiv niisuguste to0suhete kasutamise
kuritarvitamise eest nouetekohaselt karistamiseks ja liidu oiguse rikkumise tagajdrgede
heastamiseks. Seega ei ndi see voimaldavat saavutada raamkokkuleppe klausliga 5 taotletud
eesmdrki (vt selle kohta 19. martsi 2020. aasta kohtuotsus Sanchez Ruiz jt, C-103/18 ja C-429/18,
EU:C:2020:219, punkt 101).

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlustest, et esiteks piitiab Hispaania seadusandja
koosseisuliseks muutmise menetlustega viahendada jarjestikuste tadhtajaliste toolepingute
kasutamist riigisisestes ametiasutustes, loobumata nende menetluste raames siiski
vordoiguslikkuse, vaba konkurentsi, avalikustamise, teenete ja voimekuse pohimotete jargimisest.
Teiseks voivad tdhtajatud mittealalised to6tajad oma tookoha kaotada, kui nad ei soorita edukalt
asjaomaseid katseid. Kolmandaks on neil tootajatel tahtajatu mittealalise toolepingu tlesiitlemise
korral 6igus kindlasummalisele hiivitisele, mis vastab 20 pdeva tootasule iga tootatud aasta eest ja
mille tilempiir on {ihe aasta tootasu.

Vastavalt kidesoleva kohtuotsuse punktides 117 ja 118 viidatud kohtupraktikast tulenevatele
kaalutlustele, mis Euroopa Kohtu kédsutuses oleva toimiku materjale arvestades on kéesoleval juhul
kohaldatavad, ei ole Hispaania oiguses ette ndhtud koosseisuliseks muutmise menetluste
korraldamine — mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus — oma olemuselt selline,
et nouetekohaselt karistaks jérjestikuste tdhtajatute mittealaliste toosuhete kasutamise
kuritarvitamise eest ja seega heastaks liidu diguse rikkumise tagajérjed.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjades C-59/22 ja C-110/22 esitatud
kaheteistkiimnendale kiisimusele ning kohtuasjas C-159/22 esitatud kuuendale kiisimusele
vastata, et raamkokkuleppe klauslit 5 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis ndevad ette ajutiste ametikohtade koosseisuliseks muutmise menetluste
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korraldamise konkursside kaudu ajutiste tootajate, sealhulgas téhtajatute mittealaliste alaliste
tootajate ametikohtade téditmiseks, kui korraldamine on soltumatu mis tahes kaalutlustest, mis
puudutavad nende lepingute kasutamise kuritarvitavat laadi.

Kohtuasjades C-59/22 ja C-110/22 esitatud kiimnes ja iiheteistkiimnes Kkiisimus ning
kohtuasjas C-159/22 esitatud neljas ja viies kiisimus

Eelotsusetaotlustest nahtub, et kuigi Tribunal Constitucional (konstitutsioonikohus) leiab, et
pohiseaduse artikli 23 loikes 2 ja artikli 103 loikes 3 viidatud pohiseadusest tulenevaid
pohimotteid, mille kohaselt avalikus teenistuses todle saamise puhul jargitakse vordoiguslikkuse,
teenete ja voimete pohimotteid, ei kohaldata lepingulistele toosuhetele, kohaldab Tribunal
Supremo (korgeim kohus) sotsiaalkolleegium omakorda neid pohimotteid sellistele suhetele, mis
muudab viimati nimetatud kohtu sénul voimatuks kvalifitseerida tootajad, keda ei ole toole
voetud neid pohimotteid jargiva valikumenetluse alusel, ,tdhtajatuteks tootajateks”, ning
jarelikult oli vaja kasutusele votta moiste ,tdhtajatu mittealaline tootaja“. Eelotsusetaotlused
esitanud kohtu sonul tuleneb sellest, et jarjestikuste tédhtajaliste toolepingute ja eelkoige
jarjestikku pikendatud tdhtajatute mittealaliste lepingute muutmist tdhtajatuteks lepinguteks
voib pidada pohiseaduse eespool nimetatud sétetega vastuolus olevaks, nagu Tribunal Supremo
(korgeim kohus) on neid tolgendanud.

Selles kontekstis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuasjades C-59/22 ja C-110/22
esitatud kiimnenda ja itheteistkiimnenda kiisimusega ning kohtuasjas C-159/22 esitatud neljanda
ja viienda kiisimusega sisuliselt teada, kas raamkokkuleppe klauslit 5 tuleb tdlgendada nii, et kui
riigisiseses diguses puuduvad sobivad meetmed, et klausli 5 kohaselt viltida kuritarvitusi, mis
tulenevad jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute, sealhulgas jdrjestikku pikendatud téhtajatute
mittealaliste lepingute kasutamisest, ja vajaduse korral nende eest karistada, tuleb need
tihtajalised toolepingud muuta tdhtajatuteks lepinguteks, seda isegi juhul, kui selline muutmine
on vastuolus pdhiseaduse artikli 23 ldikega 2 ja artikli 103 ldikega 3, nagu neid on tdlgendanud
Tribunal Supremo (korgeim kohus).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb sellega seoses, et raamkokkuleppe klausel 5 ei pane
liikmesriikidele kohustust ndha ette tdhtajaliste toolepingute muutmist tdhtajatuteks
toolepinguteks ega, nagu on maérgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 103, nde ette konkreetseid
karistusi, kui kuritarvitused on tuvastatud (7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Ministero della
Giustizia jt (Itaalia rahukohtunike staatus), C-236/20, EU:C:2022:263, punkt 60 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks tuleb mairkida, et raamkokkuleppe klausli 5 loikest 2 tuleneb, et liikmesriikidel on
jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute kasutamise kuritarvitamise valtimise meetmete raames
oigus muuta téhtajalised toosuhted tahtajatuteks toosuheteks, vottes arvesse, et stabiilne tookoht,
mille tdhtajatu toosuhe tagab, on tootajate kaitse keskne element (8. mai 2019. aasta kohtuotsus
Rossato ja Conservatorio di Musica F.A. Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387, punkt 39).

Seega peavad riigisisesed ametiasutused votma proportsionaalseid, tdhusaid ja hoiatavaid
meetmeid, et tagada tdhtajalist t66d kasitleva raamkokkuleppe rakendamiseks vastu véetud
oigusnormide tdielik toime, ja sel eesmirgil vdivad need normid nédha ette tdhtajaliste
toolepingute muutmise téhtajatuteks lepinguteks. Kui jérjestikuste téhtajaliste todsuhete
kasutamist on kuritarvitatud, peab siiski olema voimalik kohaldada selle kuritarvituse seisukohalt
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asjakohast karistust ja rikkumise tagajirjed heastada (7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Ministero
della Giustizia jt (Itaalia rahukohtunike staatus), C-236/20, EU:C:2022:263, punkt 61 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Selleks, et niisuguseid riigisiseseid digusnorme nagu pohikohtuasjades vaidlusalused Hispaania
oigusnormid — mida on tolgendanud Tribunal Supremo (korgeim kohus) ning millega on
keelatud avalikus sektoris muuta tdhtajatuks todlepinguks jarjestikuseid téhtajalisi to6lepinguid,
nagu pdhikohtuasjades kone all olevad tdhtajatud mittealalised todlepingud — voiks pidada
tahtajalist tood kasitleva raamkokkuleppega kooskdlas olevaks, peab asjaomase liikmesriigi
riigisisene diguskord sisaldama nimetatud sektoris muud tohusat meedet, et valtida jarjestikuste
tihtajaliste toolepingute kasutamise kuritarvitamist ja vajaduse korral selle eest karistada (vt selle
kohta 7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Ministero della Giustizia jt (Itaalia rahukohtunike staatus),
C-236/20, EU:C:2022:263, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodust tuleneb, et digusnormid, mis ndevad ette imperatiivse normi, et selliste tahtajaliste
toolepingute nagu pohikohtuasjades konealuste tdhtajatute mittealaliste lepingute kasutamise
kuritarvitamise korral muudetakse need toodlepingud tdhtajatuks toosuhteks, voivad endast
kujutada meedet, mis ndeb sellise kuritarvitamise eest ette tohusa karistuse ning neid tuleb seega
pidada raamkokkuleppe klausliga 5 kooskolas olevaks (8. mai 2019. aasta kohtuotsus Rossato ja
Conservatorio di Musica F.A. Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387, punkt 40 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samas, mis puudutab eelotsusetaotlused esitanud kohtu esile toodud vastuolu, mis voib sellisel
muutmisel olla pohiseadusest tulenevate vorddiguslikkuse, teenete ja voimekuse pdhimotetega,
nagu neid on télgendanud Tribunal Supremo (korgeim kohus), siis olgu meenutatud, et Euroopa
Kohus on otsustanud, et raamkokkuleppe klausli 5 16ige 1 ei ole oma sisu poolest tingimusteta ja
piisavalt tipne, et isikud saaksid sellele liikmesriigi kohtus tugineda. Selle sétte kohaselt on nimelt
lilkmesriikide kaalutlusbiguses kasutada tdhtajaliste toolepingute kasutamise kuritarvitamise
véltimise eesmirgil ithte voi mitut selles klauslis loetletud meedet voi tugineda samavéairsetele
olemasolevatele juriidilistele meetmetele, arvestades konkreetsete sektorite ja/voi tootajate
kategooriate vajadusi. Pealegi ei ole vdoimalik teha piisaval moel kindlaks, missugust minimaalset
kaitset tuleks raamkokkuleppe klausli 5 loike 1 alusel igal juhul rakendada (11. veebruari
2021. aasta kohtuotsus M.V. jt (jarjestikused tdhtajalised toolepingud avalikus sektoris),
C-760/18, EU:C:2021:113, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb siiski, et liikmesriigi kohtud peavad riigisisese diguse
kohaldamisel tolgendama seda voimalikult suures ulatuses asjaomase direktiivi sonastust ja
eesmdrki arvestades, et saavutada direktiiviga silmas peetud tulemus ning seeldbi tdita ELTL
artikli 288 kolmanda 16igu néudeid. Selline kooskélalise télgendamise kohustus puudutab kéiki,
nii enne kui pérast asjasse puutuvat direktiivi vastu voetud riigisiseseid digusnorme (11. veebruari
2021. aasta kohtuotsus M.V. jt (jarjestikused tahtajalised to6lepingud avalikus sektoris), C-760/18,
EU:C:2021:113, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).

Riigisisese diguse kooskolalise tolgendamise ndue on nimelt omane EL toimimise lepinguga
loodud siisteemile, kuna see voimaldab liikmesriigi kohtutel oma padevuse piires kohtuvaidluste
lahendamisel tagada liidu 6iguse tohusa toime (11. veebruari 2021. aasta kohtuotsus M.V. jt
(jarjestikused tédhtajalised toolepingud avalikus sektoris), C-760/18, EU:C:2021:113, punkt 66 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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On tosi, et liikmesriigi kohtu kohustust viidata asjakohaste riigisiseste oigusnormide
tolgendamisel ja kohaldamisel direktiivis sétestatule piiravad oiguse tildpohimétted, eelkoige
oiguskindluse ja tagasiulatuva jou puudumise pohimote, ning see ei voi olla aluseks riigisisese
oiguse contra legem tolgendusele (11. veebruari 2021. aasta kohtuotsus M.V. jt (jarjestikused
tdhtajalised toolepingud avalikus sektoris), C-760/18, EU:C:2021:113, punkt 67 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kooskolalise tolgendamise pohimdte nouab siiski, et liikmesriigi kohus teeb koik, mis on tema
padevuses, arvestades riigisisest digust tervikuna ning kasutades riigisiseses diguses tunnustatud
tolgendusmeetodeid, et tagada asjaomase direktiivi tdielik toime ja saavutada direktiivi
eesmargiga kooskolas olev tulemus (11. veebruari 2021. aasta kohtuotsus M.V. jt (jarjestikused
tiahtajalised toolepingud avalikus sektoris), C-760/18, EU:C:2021:113, punkt 68 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega tuleb eelotsusetaotlused esitanud kohtul praegusel juhul télgendada ja kohaldada asjasse
puutuvaid riigisiseseid oigusnorme, juhul kui on kuritarvitatud jarjestikuste tdhtajaliste
toolepingute kasutamist, voimalikult suures ulatuses viisil, mis tagaks kuritarvitamise eest
nouetekohase karistamise ning heastaks liidu oiguse rikkumise tagajirjed. Seejuures on
eelotsusetaotlused esitanud kohtu iilesanne hinnata, kas pohiseaduse asjakohaseid sétteid saab
olenevalt olukorrast tolgendada kooskolas raamkokkuleppe klausliga 5, et tagada direktiivi
1999/70 taielik toime ja saavutada direktiivi eesmérgiga kooskolas olev tulemus (vt analoogia
alusel 11. veebruari 2021. aasta kohtuotsus M.\V. jt (jarjestikused téhtajalised toolepingud avalikus
sektoris), C-760/18, EU:C:2021:113, punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on selles kontekstis otsustanud, et kooskolalise tolgendamise ndoue paneb
liilkmesriigi kohtutele kohustuse vajaduse korral muuta valjakujunenud kohtupraktikat, kui see
pohineb riigisisese odiguse tolgendusel, mis ei ole kooskdlas méne direktiivi eesmérkidega.
Seetottu ei ole liikmesriigi kohtul alust asuda seisukohale, et tal ei ole voimalik tolgendada
riigisisese diguse sétet kooskolas liidu digusega ainuiiksi seetottu, et seda sétet on jarjepidevalt
tolgendatud viisil, mis ei ole liidu digusega kooskélas (3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Instituto
Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439,
punkt 86 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koigist eeltoodud asjaoludest tuleneb esiteks, et juhul kui eelotsusetaotlused esitanud kohus peaks
leidma, et asjaomane riigisisene diguskord ei sisalda avalikus sektoris tohusat meedet, et viltida
kuritarvitusi, mis tulenevad jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute, sealhulgas jdrjestikku
pikendatud tédhtajatute mittealaliste lepingute kasutamisest, ja vajaduse korral nende eest
karistada, voib nende lepingute muutmine tahtajatuks toosuhteks kujutada endast sellist meedet.

Teiseks, kui eelotsusetaotlused esitanud kohus peaks sellisel juhul lisaks leidma, et selline
muutmine on erinevalt Tribunal Constitucionali (konstitutsioonikohus) kohtupraktikast
vastuolus Tribunal Supremo (korgeim kohus) viljakujunenud kohtupraktikaga, peab
eelotsusetaotlused esitanud kohus muutma Tribunal Supremo (korgeim kohus) kohtupraktikat,
kui see pohineb pohiseaduse sitete tdlgendusel, mis ei ole kooskolas direktiivi 1999/70, eelkoige
raamkokkuleppe klausli 5 eesmérkidega.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjades C-59/22 ja C-110/22 esitatud kiimnendale ja
tiheteistkiimnendale kiisimusele ning kohtuasjas C-159/22 esitatud neljandale ja viiendale
kiisimusele vastata, et raamkokkuleppe klauslit 5 tuleb télgendada nii, et kui riigisiseses diguses
puuduvad sobivad meetmed, et klausli 5 kohaselt valtida kuritarvitusi, mis tulenevad jarjestikuste
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tidhtajaliste toolepingute, sealhulgas jarjestikku pikendatud téhtajatute mittealaliste lepingute
kasutamisest, ja vajaduse korral nende eest karistada, voib nende tdhtajaliste lepingute muutmine
tidhtajatuteks lepinguteks kujutada endast sellist meedet. Liikmesriigi kohtu iilesanne on vajaduse
korral muuta véljakujunenud riigisisest kohtupraktikat, kui see pohineb riigisiseste digusnormide,
sealhulgas pohiseaduslike sitete tolgendusel, mis on vastuolus direktiivi 1999/70, eelkoige
nimetatud klausli 5 eesmérkidega.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

1. Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles Kkisitletakse Euroopa
Ametiithingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE)
ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) soélmitud raamkokkulepet
tihtajalise t66 kohta, lisas toodud 18. mirtsil 1999 s6lmitud tihtajalist t66d kisitleva
raamkokkuleppe klausleid 2 ja 3

tuleb tolgendada nii, et

tihtajatut mittealalist tootajat tuleb pidada tdhtajaliseks tootajaks raamkokkuleppe
tihenduses ja seega raamkokkuleppe kohaldamisalasse kuuluvaks tootajaks.

2. Direktiivi 1999/70 lisas toodud 18. mairtsil 1999 s6lmitud tidhtajalist t6od kisitleva
raamkokkuleppe klauslit 5

tuleb tolgendada nii, et

selles sittes kasutatud viljendit ,jarjestikuste tihtajaliste toolepingute voi toosuhete
kasutamine“ tuleb tolgendada nii, et see holmab olukorda, milles tihtajatut mittealalist
tootajat asjaomase ametiasutusega siduv leping pikenes automaatselt, kuna ametiasutus
ei olnud ette ndhtud tdhtaja jooksul korraldanud valikumenetlust, mille eesmérk oli
16plikult tdita ametikoht, millel tootaja tootas.

3. Direktiivi 1999/70 lisas toodud 18. mairtsil 1999 s6lmitud tihtajalist t6od kisitleva
raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 punkte a—c

tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mis ei nide ette iithtegi selles sittes
nimetatud meedet ega ,samaviirset juriidilist meedet” selle sitte tahenduses, et viltida

tihtajatute mittealaliste lepingute kasutamise kuritarvitamist.

4, Direktiivi 1999/70 lisas toodud 18. miirtsil 1999 solmitud tdhtajalist t66d kisitleva
raamkokkuleppe klauslit 5
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tuleb tolgendada nii, et

sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis ndevad ette kindlasummalise hiivitise,
mille suurus on 20 pideva tootasu iga tootatud aasta eest ja mille iillempiir on iihe aasta
tootasu, igale tootajale, kelle tooandja on jarjestikku pikendatud tidhtajatute
mittealaliste lepingute kasutamist kuritarvitanud, kui lepingu loppemise hiivitise
maksmine on séltumatu mis tahes kaalutlustest, mis puudutavad nende lepingute
kasutamise oiguspdrast voi kuritarvitavat laadi.

5. Direktiivi 1999/70 lisas toodud 18. mairtsil 1999 solmitud tihtajalist t6od kisitleva

raamkokkuleppe klauslit 5

tuleb tolgendada nii, et

sellega on vastuolus riigisisesed sidtted, mille kohaselt toovad ,eeskirjade eiramised“
kaasa ametiasutuste vastutuse ,,vastavalt igas ametiasutuses kehtivale regulatsioonile®,
kui need riigisisesed sitted ei ole tohusad ja hoiatavad, et tagada raamkokkuleppe
rakendamiseks vastu voetud digusnormide tiielik toime.

6. Direktiivi 1999/70 lisas toodud 18. miirtsil 1999 so6lmitud tihtajalist tood kasitleva

raamkokkuleppe klauslit 5

tuleb tolgendada nii, et

sellega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mis ndevad ette ajutiste ametikohtade
koosseisuliseks muutmise menetluste korraldamise konkursside kaudu ajutiste
tootajate, sealhulgas tihtajatute mittealaliste alaliste tootajate ametikohtade
tdaitmiseks, kui korraldamine on séltumatu mis tahes kaalutlustest, mis puudutavad
nende lepingute kasutamise kuritarvitavat laadi.

7. Direktiivi 1999/70 lisas toodud 18. martsil 1999 solmitud tidhtajalist t66d kisitleva

raamkokkuleppe klauslit 5

tuleb tolgendada nii, et

kui riigisiseses oOiguses puuduvad sobivad meetmed, et klausli 5 kohaselt viltida
kuritarvitusi, mis tulenevad jarjestikuste tidhtajaliste toolepingute, sealhulgas
jarjestikku pikendatud tdhtajatute mittealaliste lepingute kasutamisest, ja vajaduse
korral nende eest karistada, voib nende tihtajaliste lepingute muutmine tihtajatuteks
lepinguteks kujutada endast sellist meedet. Liikmesriigi kohtu iilesanne on vajaduse
korral muuta viljakujunenud riigisisest kohtupraktikat, kui see pohineb riigisiseste
oigusnormide, sealhulgas pohiseaduslike sitete tolgendusel, mis on vastuolus direktiivi
1999/70, eelkoige nimetatud klausli 5 eesmirkidega.

Allkirjad
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