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EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

22. veebruar 2024 *

Apellatsioonkaebus — Institutsiooniline 6igus — Euroopa kodanikualgatus — Maéérus (EL)
nr 211/2011 — Kavandatud kodanikualgatuse registreerimine — Artikli 4 ldike 2 punktb —
Kavandatud kodanikualgatus, mis ei jaa ilmselgelt vilja Euroopa Komisjoni volituste ulatusest,
mille kohaselt komisjon on padev esitama liidu digusakti ettepaneku aluslepingute
rakendamiseks — Toendamiskoormis — Komisjoni padevus registreerida osaliselt
Kohtuasjas C-54/22 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 27. jaanuaril 2022 esitatud
apellatsioonkaebus,

Rumeenia, esindajad: L.-E. Batagoi, M. Chicu, E. Gane ja L. Litu,
apellant,
teised menetlusosalised:
Euroopa Komisjon, esindajad: H. Croce ja C. Urraca Caviedes,
kostja esimeses kohtuastmes,
Ungari, esindajad: M. Z. Fehér ja K. Szijjarto,
menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (itheksas koda),
koosseisus: koja president O. Spineanu-Matei, kohtunikud S. Rodin (ettekandja) ja L. S. Rossi,
kohtujurist: N. Emiliou,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
olles 5. oktoobri 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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otsuse

Rumeenia palub oma apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 10. novembri
2021. aasta kohtuotsuse Rumeenia vs. komisjon (T-495/19, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®,
EU:T:2021:781), millega Uldkohus jittis rahuldamata tema hagi néudega tithistada komisjoni
30. aprilli 2019. aasta otsus (EL) 2019/721, mis kasitleb kavandatud kodanikualgatust
»Piirkondadevahelise vordsuse tagamist ja piirkondade kultuuri sdilitamist puudutav
tthtekuuluvuspoliitika“ (ELT 2019, L 122, 1k 55) (edaspidi ,vaidlusalune otsus®).

Oiguslik raamistik

Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. veebruari 2011. aasta mdadruse (EL) nr 211/2011
kodanikualgatuse kohta (ELT 2011, L 65, 1k 1) pohjendustes 1, 2, 4 ja 10 oli margitud:

»(1) [EL lepinguga] on tugevdatud [Euroopa Lliidu kodanikuiihiskonda ja tohustatud liidu
demokraatlikku toimimist, ndhes selleks muu hulgas ette, et igal kodanikul on 6igus
osaleda liidu demokraatias Euroopa kodanikualgatuse [(edaspidi ,kodanikualgatus®)]
kaudu. See kord voimaldab kodanikel poorduda otse [Euroopa Klomisjoni poole
taotlusega, milles komisjoni kutsutakse iiles esitama liidu digusakti ettepanek aluslepingute
rakendamiseks, ja annab neile sarnase odiguse, nagu on Euroopa Parlamendil [ELTL]
artikli 225 ja [Euroopa Liidu N]oukogul [ELTL] artikli 241 alusel.

(2) Kodanikualgatuse kord ja tingimused peaksid olema selged, lihtsad ja kasutajasobralikud
ning vastama kodanikualgatuse olemusele, et julgustada kodanike osalust ja muuta liit
ligipddsetavamaks. Need peaksid digusi ja kohustusi tapselt tasakaalus hoidma.

(4) Taotluse korral peaks komisjon andma kodanikele teavet ja mitteametlikku nou
kodanikualgatuste kohta, eelkoige registreerimise kriteeriumide kiisimuses.

(10) Selleks et tagada kavandatud kodanikualgatuse sidusus ja labipaistvus ning véltida olukorda,
kus allkirju kogutakse kavandatud kodanikualgatusele, mis ei vasta kdesolevas madruses
sdtestatud tingimustele, peaks olema kohustuslik registreerida selline algatus komisjoni
loodud veebisaidil enne, kui kodanikelt hakatakse koguma vajalikke toetusavaldusi.
Komisjon peaks registreerima koik kavandatud kodanikualgatused, mis vastavad kdesoleva
madruse tingimustele. Komisjon peaks registreerimist korraldama kooskélas hea halduse
tildpohimotetega.”

Mairuse nr 211/2011 artiklis 1 oli siatestatud:

»Kdesoleva madrusega madratakse kindlaks kodanikualgatuse esitamise kord ja tingimused, nagu see
on sitestatud [ELL] artiklis 11 ja [ELTL] artiklis 24.“
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Madruse artikkel 2 oli sonastatud jargmiselt:
»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,kodanikualgatus“ — komisjonile kdesoleva mééruse kohaselt esitatud algatus, milles kutsutakse
komisjoni iiles esitama talle antud volituste piires asjakohast ettepanekut kiisimustes, mille
suhtes on kodanike arvates vaja aluslepingute rakendamiseks vastu votta liidu 6igusakt, ning
mida toetab vdhemalt tiks miljon allakirjutanut, kes périnevad vahemalt iihest neljandikust
koikidest liilkmesriikidest;

[...]

3) ,korraldajad“ — fiiisilised isikud, kes moodustavad kodanike komitee ja kes vastutavad
kodanikualgatuse ettevalmistamise ja selle komisjonile esitamise eest.”

Madruse artikli 4 16igetes 1-3 oli ette ndhtud:

»1. Enne allakirjutanutelt toetusavalduste koguma hakkamist kavandatud kodanikualgatusele
peavad korraldajad taotlema komisjonilt konealuse algatuse registreerimist, esitades II lisas
sdtestatud teabe, eelkdige kodanikualgatuse ettepaneku sisu ja eesmarkide kohta.

[...]

2. Komisjon registreerib kavandatud kodanikualgatuse kahe kuu jooksul alates II lisas satestatud
teabe saamisest ainuomase registreerimisnumbri all ja saadab kinnituse korraldajatele, kui on
tdidetud jargmised tingimused:

[...]

b) kavandatud kodanikualgatus ei jaa ilmselgelt vilja komisjoni volituste ulatusest, mille kohaselt
komisjon on péddev esitama liidu 6igusakti ettepaneku aluslepingute rakendamiseks;

[...]

3. Komisjon keeldub registreerimisest, kui iiks voi rohkem ldikes 2 kehtestatud tingimustest ei
ole tididetud.

Kui komisjon keeldub kavandatud kodanikualgatust registreerimast, peab ta korraldajaid
teavitama keeldumise pohjustest ja koigist neile kéttesaadavatest voimalikest kohtulikest ja
kohtuvilistest diguskaitsevahenditest.”

Sama maédruse II lisas, mis késitleb kavandatud kodanikualgatuse registreerimiseks vajalikku
teavet, oli ette ndhtud, et kavandatud kodanikualgatuse registreerimiseks tuleb esitada kogu
teave, milleks on selle pealkiri, sisu, eesmarkide kirjeldus, mille suhtes kutsutakse komisjoni iiles
votma meetmeid, ning aluslepingute séitted, mida korraldajad kavandatava meetme votmisel
asjakohaseks peavad. Lisas oli samuti sdtestatud, et korraldajad voéivad esitada veelgi
iksikasjalikumat teavet kavandatud kodanikualgatuse sisu, eesmirkide ja tausta kohta.
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Maérus nr 211/2011 tunnistati kehtetuks ja asendati alates 1. jaanuarist 2020 Euroopa Parlamendi
ja noukogu 17. aprilli 2019. aasta maédrusega (EL) 2019/788 Euroopa kodanikualgatuse kohta
(ELT 2019, L 130, 1k 55).

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus
Vaidlustatud kohtuotsuse pdhjal voib vaidluse tausta kokku votta jargmiselt.

Kavandatud kodanikualgatus ,Piirkondadevahelise vordsuse tagamist ja piirkondade kultuuri
sailitamist puudutav ithtekuuluvuspoliitika“ (edaspidi ,asjaomane kavandatud kodanikualgatus®)
esitati komisjonile 18. juunil 2013.

Komisjon keeldus registreerimast asjaomase kavandatud kodanikualgatuse taotlust 25. juuli
2013. aasta otsusega C(2013) 4975 (final), sest see jdi ilmselgelt vélja tema volituste ulatusest, et
esitada liidu oigusakti ettepanek aluslepingute rakendamiseks médruse nr 211/2011 artikli 4
16ike 2 punkti b tahenduses.

Uldkohus jittis 10. mai 2016. aasta kohtuotsusega Izsik ja Dabis vs. komisjon (T-529/13,
EU:T:2016:282) otsuse peale esitatud tithistamishagi rahuldamata.

Euroopa Kohus, kellele esitati apellatsioonkaebus, tithistas 7. mirtsi 2019. aasta kohtuotsusega
Izsék ja Dabis vs. komisjon (C-420/16 P, EU:C:2019:177) nimetatud Uldkohtu otsuse ning — tehes
ise kohtuasjas lopliku otsuse — tiihistas otsuse C(2013) 4975 (final).

Nimetatud kohtuotsuse punktides 61 ja 62 otsustas Euroopa Kohus, et selleks, et hinnata, kas
madruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punktis b ette ndhtud registreerimise tingimus on tdidetud,
ei ole kiisimus, kas kavandatud kodanikualgatusega seoses esitatud meetme ettepanek kuulub
komisjoni volituste alla, mille kohaselt komisjon on péddev esitama liidu digusakti ettepaneku
aluslepingute rakendamiseks selle sitte tiahenduses, esmapilgul faktikiisimus ega tdendite
hindamise kiisimus, vaid peamiselt aluslepingute asjaomaste sitete tolgendamise ja kohaldamise
kiisimus. Jarelikult ei ole selle institutsiooni iilesanne selles etapis kontrollida, kas on esitatud
toendeid koigi viidatud asjaolude kohta voi kas kavandatud kodanikualgatuse pohjendused ja
kavandatud meetmed on piisavad, vaid ta peab analiiiisima, kas objektiivselt saab selliseid
abstraktselt kavandatud meetmeid votta aluslepingute alusel.

Komisjon vottis 30. aprillil 2019 vastu vaidlusaluse otsuse, millega asjaomane kavandatud
kodanikualgatus registreeriti osas, milles seda on tédpsustatud vaidlusaluse otsuse artikli 1 16ikes 2.

Vaidlusaluse otsuse pohjendustes 1 ja 2 maddratles komisjon asjaomase kavandatud
kodanikualgatuse sisu ning eesmirgid, nagu need néhtuvad korraldajate esitatud teabest.

Nende pohjenduste kohaselt oli kavandatud kodanikualgatuse eesmirk see, et liit pooraks
ihtekuuluvuspoliitikaga erilist tdhelepanu piirkondadele, mille rahvuslikud, etnilised,
kultuurilised, religioossed voi keelelised tunnused erinevad timbritsevate piirkondade omadest.
Nende piirkondade puhul - kaasa arvatud geograafilised piirkonnad, millel puuduvad
halduspadevusega struktuurid — peab ennetama majandusarengu ldhet v6i mahajadmust
vorreldes tmbritsevate piirkondadega, toetama majandusarengut ning sdilitama iihtsed
majandus-, sotsiaalsed ja territoriaalsed tingimused nii, et nende piirkondade tunnused jaiksid
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samaks. Selleks peavad neil piirkondadel olema samasugused voimalused kasutada erinevaid liidu
fonde ning neile peab tagama piirkondlike tunnuste siilitamise ja vajaliku majandusarengu nii, et
liidu areng saaks olla kestlik ja sdiliks liidu kultuuriline mitmekiilgsus.

Vaidlusaluse otsuse pohjendustes 3 ja 4 méarkis komisjon, et kodanikualgatuse kord ja tingimused
peaksid olema selged, lihtsad ja kasutajasdbralikud ning vastama kodanikualgatuse olemusele, et
julgustada kodanikke kasutama kodanikualgatuse mehhanismi ja loppkokkuvottes osalema liidu
demokraatias.

Vaidlusaluse otsuse pohjenduses 5 tdpsustas komisjon:

»Aluslepingute rakendamiseks voib votta vastu liidu odigusakte, et médrata kooskolas [ELTL]
artikliga 177 kindlaks struktuurifondide iilesanded, esmatdhtsad eesmargid ja iilesehitus, mis voib
holmata fondide rithmitamist.”

Komisjon markis vaidlusaluse otsuse pdhjenduses 6, et ,[s]elles osas, mis kisitleb [tema]
ettepanekuid votta vastu liidu oigusaktid, millega maéiratakse kindlaks struktuurifondide
tilesanded, esmatdhtsad eesmirgid ja ilesehitus, ning tingimusel, et rahastatavad meetmed
suurendavad liidu majanduslikku, sotsiaalset ja territoriaalset ithtekuuluvust®, ei jaad asjaomane
kavandatud kodanikualgatus ilmselgelt vilja tema volituste ulatusest maaruse nr 211/2011
artikli 4 16ike 2 punkti b tahenduses.

Vaidlusaluse otsuse artiklis 1 on sitestatud:

»1. Registreeritakse [asjaomane] kavandatud kodanikualgatus |[...].

2. Kavandatud kodanikualgatusele toetusavaldusi kogudes tuleb lahtuda arusaamast, et algatus
on suunatud komisjoni ettepanekutele oigusaktide kohta, millega maéadratakse kindlaks
struktuurifondide ilesanded, esmatdhtsad eesmidrgid ja {ilesehitus, ning tingimusel, et

rahastatavad meetmed suurendavad liidu majanduslikku, sotsiaalset ja territoriaalset
tthtekuuluvust.”

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Uldkohtu kantseleisse 8. juulil 2019 saabunud hagiavaldusega esitas Rumeenia hagi, milles palus
vaidlusaluse otsuse tiithistada.

Ungari esitas 8. oktoobril 2019 saabunud dokumendis avalduse astuda menetlusse komisjoni
nduete toetuseks.

Rumeenia esitas oma hagi pohjenduseks kaks vdidet, millest esimese kohaselt on rikutud maaruse
nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punkti b ning teise kohaselt ELTL artikli 296 teist 16iku.

Uldkohus tunnistas vaidlustatud kohtuotsusega kéigepealt hagi vastuvdetavaks, asudes
seisukohale, et vaidlusalune otsus on vaidlustatav akt ELTL artikli 263 tdhenduses.

Seejirel otsustas Uldkohus, et komisjon pdhjendas vaidlusaluses otsuses diguslikult piisavalt
pohjendusi, mis digustavad asjaomase kavandatud kodanikualgatuse registreerimist.

ECLI:EU:C:2024:164 5
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Lopuks joudis Uldkohus sisuliselt otsusele, et komisjon ei rikkunud iihtegi digusnormi, kui ta
registreerimise etapis leidis, et asjaomane kavandatud kodanikualgatus ei jaa ilmselgelt vélja tema
volituste ulatusest, et esitada digusakti ettepanek aluslepingute rakendamiseks.

Seetottu jattis Uldkohus hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Apellatsioonimenetluse poolte nouded

Rumeenia palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus ja vaidlusalune otsus;

— teise véimalusena tiihistada vaidlustatud kohtuotsus ja saata asi tagasi Uldkohtusse;
— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon ja Ungari paluvad Euroopa Kohtul apellatsioonkaebus rahuldamata jitta ja moista
kohtukulud vilja Rumeenialt.

Apellatsioonkaebus

Rumeenia pohjendab oma apellatsioonkaebust ainsa viitega, et on rikutud méaaruse nr 211/2011
artikli 4 16ike 2 punkti b koostoimes ELL artikli 5 16ikega 2. Vidide on esitatud kahes osas, millest
molemad on seotud konealuse sitte eksliku tolgendamisega osas, mis puudutab komisjoni
kaalutlusruumi, et teha kindlaks, kas kavandatud kodanikualgatus tuleb registreerida.

Ainsa vdite esimene osa

Poolte argumendid

Rumeenia vdidab oma ainsa viite esimeses osas, mis koosneb kahest etteheitest, et Uldkohus
tolgendas vaaralt iihte nendest tingimustest, millele kodanikualgatuse taotlus peab komisjoni
poolt registreerimiseks vastama, nimelt tingimust, mis on sitestatud madruse nr 211/2011
artikli 4 1dike 2 punktis b. Nimelt eiras Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 105 ja 106
kriteeriume, mille alusel komisjon peab hindama, kas kavandatud kodanikualgatus vastab sellele
tingimusele.

Esimeses etteheites heidab Rumeenia Uldkohtule ette, et viimane leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 105 ekslikult, et komisjon voib keelduda kavandatud kodanikualgatuse registreerimisest
tiksnes siis, kui ta selle sitte alusel ldbi viidava analiiiisi kdigus jouab jareldusele, et selle sitte
alusel on tdielikult valistatud vdimalus, et ta saab esitada liidu digusakti ettepaneku aluslepingute
rakendamiseks.

Nimelt tuleneb 7. mirtsi 2019. aasta kohtuotsuse Izsdk ja Dabis vs. komisjon (C-420/16 P,
EU:C:2019:177) punktidest 61 ja 62, et komisjon peab selles sittes ette nédhtud
registreerimistingimuse tditmise hindamisel piirduma analiiiisimisega, kas objektiivselt vottes
saab abstraktselt kavandatud meetmeid, mis on vilja pakutud, aluslepingute alusel votta. Lisaks
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peab konealuse kohtupraktika kohaselt komisjon selle analiilisi raames lidhtuma kavandatud
kodanikualgatuse sisust ja eesmirkidest, nagu need tulenevad kohustuslikust ja voimalikust
tdiendavast teabest, mida korraldajad on maéadruse nr 211/2011 II lisa alusel esitanud. Sellest
jareldub, et komisjonil on méadruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punkti b alusel labiviidava
analiiiisi raames piiratud kaalutlusruum, mistottu tuleb see analiilis 1abi viia tiksnes lahtuvalt
korraldajate poolt kavandatud kodanikualgatuses mainitud sisust, eesmirkidest ja aluslepingute
satetest.

Rumeenia leiab aga, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 105 eiras Uldkohus selle analiiiisi ulatust
ja seega madruse nr 211/2011 artikli 4 1dike 2 punkti b koostoimes selle maaruse II lisaga,
kohustades komisjoni kaudselt analiitisima kavandatud kodanikualgatust, lahtudes aluslepingute
koigist sdtetest, sealhulgas nendest, mida korraldajad ei ole enda esitatud teabes sdnaselgelt
nimetanud. Selline analiiiis ei kujuta endast aga kavandatud kodanikualgatuse lihtsat abstraktset
analiiiisi ja lisaks tekitab see segadust kodanikualgatuse erinevate etappide vahel.

Teises etteheites heidab Rumeenia Uldkohtule ette, et viimane leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 106, et isegi kui komisjonil on tosiseid kahtlusi selles, kas kavandatud kodanikualgatus
kuulub tema volituste ulatusse, mille kohaselt on komisjon péadev esitama liidu o6igusakti
ettepaneku aluslepingute rakendamiseks, peab ta registreerima ettepaneku, et algatada
institutsioonides poliitiline arutelu.

Sellega seoses ei ole asjakohane 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Puppinck jt vs. komisjon
(C-418/18 P, EU:C:2019:1113), millele Uldkohus nimetatud kontekstis tugines, sest selle
kohtuotsuse aluseks olevas kohtuasjas tuli Euroopa Kohtul teha otsus registreerimise mdju kohta,
eelkoige selle kohta, kas komisjon oli kohustatud tegema ettepaneku meetmete kohta, mis on
kooskolas selles kohtuasjas konealuse kodanikualgatusega.

Igal juhul voib télgendus, mille Uldkohus andis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 106, pirast
kavandatud kodanikualgatuse registreerimist kaasa tuua arutelu kavandatud aktide iile, mis
tegelikult ei kuulu liidu padevusse. Nimelt votaks selline tolgendus, mis praktikas litkkkaks liidu
padevuse kohaldamisalast kinnipidamise analiiiisi edasi méédruse nr 211/2011 artiklis 10 ette
ndhtud hilisemale etapile, registreerimise etapilt igasuguse soovitava toime.

Komisjon ja Ungari vdidavad, et ainsa viite esimene osa tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkkata.
Nimetatud véiteosa on komisjoni arvates igal juhul edutu.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt, mis puudutab kavandatud kodanikualgatuse registreerimist reguleerivaid
pohimotteid, siis tuleb meenutada, et méédruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punkti b kohaselt
registreerib komisjon kavandatud kodanikualgatuse, kui see ,ei jad ilmselgelt vilja komisjoni
volituste ulatusest, mille kohaselt komisjon on padev esitama liidu oigusakti ettepaneku
aluslepingute rakendamiseks®.

Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale peab komisjon, kellele on kavandatud
kodanikualgatus esitatud, kooskolas kodanikualgatuse taotletavate eesmirkidega, s.o eelkoige
julgustada kodanike osalust liidu demokraatias ja muuta liit ligipddsetavamaks — nagu need on
ette niahtud maidruse nr 211/2011 pohjendustes 1 ja 2 —, tolgendama ja kohaldama seda
registreerimise tingimust nii, et oleks tagatud kodanikualgatuse lihtne kasutatavus (vt selle kohta
12. septembri 2017. aasta kohtuotsus Anagnostakis vs. komisjon, C-589/15 P, EU:C:2017:663,
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punkt 49; 7. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Izsak ja Dabis vs. komisjon, C-420/16 P, EU:C:2019:177,
punkt 53, ning 20. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Rumeenia vs. komisjon, C-899/19 P,
EU:C:2022:41, punkt 44).

Jarelikult, iiksnes juhul, kui kavandatud kodanikualgatus jaéb selle sisu ja eesmirke arvestades —
nagu need tulenevad kohustuslikust ja véimalikust tdiendavast teabest, mida korraldajad on
maédruse nr 211/2011 II lisa alusel esitanud — ilmselgelt vilja komisjoni volituste ulatusest, mille
alusel voib ta esitada liidu 6igusakti ettepaneku aluslepingute rakendamiseks, on komisjonil digus
keelduda nimetatud maiaruse artikli 4 16ike 2 punkti b alusel kavandatud kodanikualgatuse
registreerimisest (12. septembri 2017. aasta kohtuotsus Anagnostakis vs. komisjon, C-589/15 P,
EU:C:2017:663, punkt 50, ning 7. martsi 2019. aasta kohtuotsus Izsdk ja Dabis vs. komisjon,
C-420/16 P, EU:C:2019:177, punkt 54).

Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast samuti, et hindamaks, kas mééruse nr 211/2011 artikli 4
16ike 2 punktis b ette ndhtud registreerimise tingimus on tdidetud, peab komisjon piirduma
analiiisimisega, kas objektiivselt vottes saab abstraktselt kavandatud meetmeid, mis on
kavandatud kodanikualgatuses vilja pakutud, aluslepingute alusel votta (20. jaanuari 2022. aasta
kohtuotsus Rumeenia vs. komisjon, C-899/19 P, EU:C:2022:41, punkt 46 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Siit jareldub, et kui péarast kodanikualgatuse korraldajate esitatud kohustusliku ja voimaliku
tdiendava teabe pohjal tehtud esmast analiilisi ei tuvastata, et kavandatud kodanikualgatus jaab
ilmselgelt vilja komisjoni volituste ulatusest, peab see institutsioon selle ettepaneku
registreerima, kui mééruse nr 211/2011 artikli 4 16ikes 2 sdtestatud muud tingimused on tdidetud
(20. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Rumeenia vs. komisjon, C-899/19 P, EU:C:2022:41, punkt 47).

Neid kaalutlusi arvestades tuleb analiiiisida Rumeenia ainsa véite esimest osa, milles viimane
heidab Uldkohtule sisuliselt ette, et viimane tdlgendas viiralt miidruse nr 211/2011 artikli 4
16ike 2 punkti b, kui ta tdpsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 105 ja 106 kaalutlusruumi
ulatust, mis on komisjonil selle kindlaksmadramisel, kas kavandatud kodanikualgatus tuleb
registreerida.

Selle viiteosa esimene etteheide puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkti 105, milles Uldkohus
leidis sisuliselt, et komisjon saab keelduda registreerimast kavandatud kodanikualgatust vaid siis,
kui ta jouab méaaruse nr 211/2011 artikli 4 loike 2 punkti b kohaselt ldbi viidava analiiiisi kaigus
jareldusele, et voib tdielikult vélistada voimaluse, et ta saab esitada liidu oigusakti ettepaneku
aluslepingute rakendamiseks.

Koénealune liikmesriik heidab Uldkohtule ette, et viimane leidis, et selle analiiiisi raames voib
komisjon keelduda kavandatud kodanikualgatust registreerimast iiksnes siis, kui ta jareldab, et
»voib taielikult vilistada®, et see ettepanek voimaldab tal esitada sellise digusakti ettepaneku.

Sellega seoses tuleb maérkida, et see punkt kujutab endast selle kohtuotsuse punktides 100—104
esitatud jdreldust, mida Rumeenia kédesolevas apellatsioonkaebuses ei kritiseeri. Seega soovis
Uldkohus selles kokkuvétvas punktis iiksnes teha kokkuvétte Euroopa Kohtu praktikast ja
madruse nr 211/2011 asjakohaste sdtete ulatusest seoses analiiiisiga, mille komisjon peab ldbi
viima vastavalt madruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punktile b ning mida ta meenutas kdnealustes
punktides 100—104.
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Kuigi Uldkohus kasutas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 105 muid termineid véi sénastusi kui
need, mida ta kasutas selle kohtuotsuse punktides 100—104, ei saa selle punkti 105 sonastusest
siiski jireldada, et Uldkohus kehtestas selles kavandatud kodanikualgatuse registreerimise
kriteeriumi, mis on vastuolus asjaoludega, mida ta kirjeldas selle kohtuotsuse punktides 100—104,
ja kdesoleva kohtuotsuse punktides 39—43 meenutatud kriteeriumidega.

Eelkoige, vastupidi sellele, mida vdidab Rumeenia, ei saa vaidlustatud kohtuotsuse punkti 105
tolgendada nii, et Uldkohus viitas selles komisjoni kohustusele kontrollida, kas talle esitatud
kavandatud kodanikualgatus voib pohineda aluslepingute mis tahes sittel, sealhulgas nendel,
millele korraldajad ei ole sdnaselgelt viidanud.

Igal juhul ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 110 — mida kdesolevas apellatsioonkaebuses
ei ole kritiseeritud —, et kdesoleval juhul kuulus ELTL artikkel 177, mille komisjon on
vaidlusaluse otsuse pohjenduses 5 maédratlenud liidu vastuvoetavate oigusaktide voimaliku
oigusliku alusena, nende sdtete hulka, mida korraldajad asjaomases kavandatud kodanikualgatuses
mainisid. Seega ei pdohjendanud komisjon selle ettepaneku registreerimist mone muu aluslepingu
sattega kui need, mida oli mainitud nimetatud ettepanekus.

Sellest jéreldub, et vaidlustatud kohtuotsuse punkti 105 suhtes esitatud etteheide tuleb
pohjendamatuse tottu tagasi likkata.

Teine etteheide puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkti 106, milles Uldkohus markis sisuliselt,
et kuna kodanikualgatuse mehhanismi konkreetne lisavaartus ei peitu selle tulemuse kindluses,
vaid sellega liidu kodanikele loodud voimalustes kéivitada institutsioonides poliitiline arutelu, siis
isegi juhul, kui komisjonil on tosiseid kahtlusi selles, kas asjaomane kavandatud kodanikualgatus
kuulub tema volituste ulatusse maaruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punkti b tdhenduses, peab ta
registreerima asjaomase kavandatud kodanikualgatuse, et pérast registreerimist vdimaldada
institutsioonides poliitilist arutelu.

See etteheide tuleb tunnistada edutuks, kuna sellest punktist ndhtub sonaselgelt, et viimase
eesmirk on iiksnes kinnitada Uldkohtu jireldust selle kohtuotsuse punktis 105, mistottu
punktis 106 esitatud pohjendused iiksnes tdiendavad punktis 105 esitatud pohjendusi, mida
Rumeenia esimese etteheite raames edutult kritiseeris, nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse
punktidest 47-51 (vt analoogia alusel 17. septembri 2020. aasta kohtuotsus Troszczynski vs.
parlament, C-12/19 P, EU:C:2020:725, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodut arvestades tuleb apellatsioonkaebuse ainsa viite esimene osa osaliselt vastuvoetamatuse
tottu jdtta labi vaatamata ja osaliselt pdhjendamatuse tottu tagasi litkata.

Ainsa vdite teine osa

Poolte argumendid

Rumeenia heidab ainsa viite teises osas Uldkohtule ette, et viimane leidis vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 116, et komisjon voib méaaruse nr 211/2011 artikli 4 loike 2 punkti b alusel,
nagu seda on tolgendanud Euroopa Kohus, asjaomase kavandatud kodanikualgatuse vajaduse
korral ,raamistada®, ,kvalifitseerida® voi isegi osaliselt registreerida, et tagada kodanikualgatuse
lihtne kasutatavus, tingimusel et ta tdidab oma pdhjendamiskohustust ja et ei moonutata selle
kavandatud kodanikualgatuse sisu.
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Kasutades iildist sénastust, keeldus Uldkohus nagu komisjongi analiiiisimast, kas kogu
korraldajate esitatud teabest ldhtudes saab asjaomast kavandatud kodanikualgatust registreerida.
Rumeenia leiab aga, et kogu esitatud teabe arvessevotmine oleks tingimata viinud jarelduseni, et
ELTL artiklite 174—178 alusel esitatud meede ei voimalda saavutada asjaomase kavandatud
kodanikualgatuse konkreetseid eesmirke, ilma et sellega kaasneks ELL artikli 5 16ike 2 rikkumine.
Oiguslikud alused, mida Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses analiiiisis, ei oma mingit tihtsust
asjaomase kavandatud kodanikualgatuse tegeliku eesmirgi seisukohast just nimelt seetottu, et
Uldkohus rikkus méaruse nr 211/2011 artikli 4 16iget 2, kuna ta ei asunud seisukohale, et arvesse
tuleb votta kogu korraldajate esitatud teavet, eirates Euroopa Kohtu praktikat.

Igal juhul ei saa iildine argument, et on vaja tagada kodanikualgatuse lihtne kasutatavus, iseenesest
olla aluseks sellise kavandatud kodanikualgatuse registreerimisele, mis ei vasta koigile maaruse
nr 211/2011 artikli 4 16ikes 2 sdtestatud tingimustele.

Komisjon ja Ungari vdidavad, et ainsa viite teine osa tuleb pdhjendamatuse tottu tagasi litkata.

Euroopa Kohtu hinnang

Rumeenia ainsa viite teine osa puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkti 116, milles Uldkohus
markis:

»[...] komisjoni lahenemisviis — registreerida vaidlusalune kavandatud kodanikualgatus, lahtudes
»arusaamast, et algatus on suunatud [tema enda] ettepanekutele oigusaktide kohta, millega
madratakse kindlaks struktuurifondide iilesanded, esmatdhtsad eesmirgid ja iilesehitus, ning
tingimusel, et rahastatavad meetmed suurendavad liidu majanduslikku, sotsiaalset ja
territoriaalset {ihtekuuluvust” — on kooskdlas maarusega nr 211/2011, nagu seda on tolgendanud
Euroopa Kohus [...], kuna, nagu juba eespool mérgitud, komisjon peab tolgendama ja kohaldama
nimetatud méaédruse artikli 4 16ike 2 punktis b ette ndhtud registreerimistingimust nii, et on tagatud
kodanikualgatuse lihtne kasutatavus. Seega voib komisjon asjaomase kavandatud
kodanikualgatuse vajaduse korral ,raamistada®, ,kvalifitseerida“ voi isegi osaliselt registreerida, et
tagada selle lihtne kasutatavus, tingimusel et ta tdidab oma pohjendamiskohustust ja et ei
moonutata [kavandatud kodanikualgatuse] sisu. Nimelt keeldumise asemel registreerida
kavandatud kodanikualgatust voéimaldab selline teguviis komisjonil registreerida see
kvalifitseeritud kujul, et kaitsta méddruse nr 211/2011 eesmdrgi soovitavat toimet. [...]“

Rumeenia heidab Uldkohtule sisuliselt ette midruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punkti b
rikkumist, sest Uldkohus leidis, et komisjonil oli 6igus asjaomane kavandatud kodanikualgatus
»raamistada®“, ,kvalifitseerida® voi isegi ,osaliselt registreerida“ ning seega registreerida asjaomane
kavandatud kodanikualgatus, andes viimasele ulatuse, mida on kirjeldatud vaidlusaluse otsuse
artikli 1 16ikes 2 ja meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 20.

Koigepealt tuleb selle etteheite analiiiisimiseks todeda, nagu tegi ka kohtujurist oma ettepaneku
punktides 63-68, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 116 kasutatud viljendite ,raamistada®,
skvalifitseerida® ja ,osaliselt registreerida® all on silmas peetud iihte ja sama mdistet, nimelt
kavandatud kodanikualgatuse osalist registreerimist, mis ei sisalda kogu korraldajate algul
esitatud kavandatud kodanikualgatust, mille ulatus on seega piiratud, olgu see siis seoses selles
sisalduvate konkreetsete digusaktide ettepanekutega voi — nagu kdesolevas asjas — seoses nende
oigusaktide kindlaksmédramisega, mille vastuvotmise ettepanek on esitatud, voi iildisemalt
sellega, kuidas on médratletud kavandatud kodanikualgatuse sisu.
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Jargmiseks tuleb todeda, et madaruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punkt b ei nde sonaselgelt ette
komisjoni voimalust kavandatud kodanikualgatus osaliselt registreerida.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tule liidu digusnormi télgendamisel arvestada mitte
tiksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmérke, mille osa
oigusnorm on (22. detsembri 2022. aasta kohtuotsus Sambre & Biesme ja Commune de
Farciennes, C-383/21 ja C-384/21, EU:C:2022:1022, punkt 54 ning seal viidatud kohtupraktika).

Siinkohal olgu madrgitud, nagu on meenutatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 40, et vastavalt
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale peab komisjon, kellele on kavandatud kodanikualgatus
esitatud, registreerimise tingimust, mis on ette ndhtud méédruse nr 211/2011 artikli 4 loike 2
punktis b, tolgendama ja kohaldama kooskolas kodanikualgatuse taotletavate eesméarkidega, s.o
eelkoige julgustada kodanike osalust liidu demokraatias ja muuta liit ligipdasetavamaks — nagu
need on ette ndhtud médruse nr 211/2011 pohjendustes 1 ja 2 —, et oleks tagatud
kodanikualgatuse lihtne kasutatavus.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 80—94 rohutas, kinnitavad need eesmirgid selle sitte
tolgendust, mille kohaselt peab komisjonil olema vdimalik kavandatud kodanikualgatus osaliselt
registreerida.

Nimelt, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 116 digesti leidis, tooks komisjonile selle
Oiguse andmata jatmine kaasa selle, et kavandatud kodanikualgatuse registreerimisest tuleks
pohimotteliselt tervikuna keelduda isegi siis, kui iiksnes osa sellest kavandatud
kodanikualgatusest jadb ilmselgelt vilja institutsiooni volituste ulatusest, mille kohaselt komisjon
on pddev esitama liidu oigusakti ettepaneku madruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punkti b
tdhenduses. Seega, kuna korraldajad on nende volituste ulatuse osas teinud minimaalse vea,
tuleks nende kavandatud kodanikualgatus tervikuna tagasi liikkata, mis kahjustaks ilmselgelt
eesmérki tagada kodanikualgatuse lihtne kasutatavus.

Sellest jireldub, et Uldkohus ei rikkunud &igusnormi, kui ta otsustas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 116, et komisjon vois vaidlusaluse otsusega asjaomase kavandatud kodanikualgatuse
osaliselt registreerida, piirates selle ulatust vastavalt selle otsuse artikli 1 16ike 2 sonastusele.

Mis puudutab 16puks etteheidet, et Uldkohus jittis nagu komisjongi analiiiisimata, kas kogu
korraldajate esitatud teabest ldhtudes saab asjaomase kavandatud kodanikualgatuse registreerida,
siis piisab, kui tddeda, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 116, mida kéesolev viiteosa ainsana
puudutab, vottis Uldkohus seisukoha iiksnes kiisimuses, kas asjaomase kavandatud
kodanikualgatuse osaline registreerimine on kooskolas madruse nr 211/2011 artikli 4 ldike 2
punktiga b, mitte aga kiisimuses, kas korraldajate esitatud teabest lahtudes jdi see kavandatud
kodanikualgatus — nagu komisjon selle vajaduse korral timber kvalifitseeris — ilmselgelt vilja
volituste ulatusest, mille kohaselt see institutsioon on padev esitama liidu digusakti ettepaneku.

Jarelikult tuleb ainsa viite teine osa pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
Eeltoodut arvestades tuleb ainus vdide osaliselt vastuvoetamatuse téttu jatta ldbi vaatamata ja

osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi litkkata ning seetottu tuleb kéesolev apellatsioonkaebus jatta
tervikuna rahuldamata.
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Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loikes 2 on ette ndhtud, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendamatu, otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse.

Vastavalt kodukorra artikli 138 laikele 1, mida kodukorra artikli 184 1dike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonimenetluses, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui

vastaspool on seda néudnud.

Kuna Rumeenia on kohtuvaidluse kaotanud ja komisjon on kohtukulude hiivitamist ndudnud,
tuleb liikmesriigi kohtukulud jitta tema enda kanda ja moista temalt vélja komisjoni kohtukulud.

Kodukorra artikli 184 loike 4 teises lauses on satestatud, et kui esimeses kohtuastmes menetlusse
astuja osaleb apellatsioonimenetluses, voib Euroopa Kohus jitta tema kohtukulud tema enda
kanda.

Kuna Ungari osales Euroopa Kohtu menetluses, tuleb kiesoleva juhtumi asjaoludel jatta Ungari
kohtukulud tema enda kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Rumeenia kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vilja Euroopa Komisjoni
kohtukulud.

3. Jatta Ungari kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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