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EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

20. aprill 2023 *

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Vérdne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale
padasemisel — Direktiiv 2000/78/EU — Vanuse alusel diskrimineerimise keeld — Artikli 2 16ige 1
jaloike 2 punkt a — Artikli 6 16ige 1 — Vanaduspension — Riigisisesed digusnormid, mis ndevad

ette ametnike pensioniskeemi jarkjargulise tihtlustamise iildise pensioniskeemiga —
Pensionisumma esimene kohandamine, mis toimub iihe ametnike kategooria puhul kiiremini kui
teise kategooria puhul — Pdhjendused
Kohtuasjas C-52/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesverwaltungsgerichti (Austria foderaalne halduskohus)
17. jaanuari 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
26. jaanuaril 2022, menetluses
BF
versus
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB),
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president M. L. Arastey Sahun (ettekandja), kohtunikud N. Wahl ja J. Passer,
kohtujurist: T. Capeta,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— BF, esindaja: Rechtsanwalt M. Riedl,

— Austria valitsus, esindajad: A. Posch, J. Schmoll ja F. Werni,

— Euroopa Komisjon, esindajad: B.-R. Killmann ja D. Martin,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb kiisimust, kuidas tolgendada ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi
2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vérdseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale paiasemisel (EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 79), artikli 2 Idiget 1 ja
16ike 2 punkti a, artikli 6 loiget 1 ning oiguskindluse, omandatud diguste siilitamise ja liidu
diguse tohususe pohimétet.

Taotlus esitati kohtuvaidluse raames, mille pooled on BF ja Versicherungsanstalt 6ffentlich
Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB) (avalike teenistujate, raudtee- ja
kaevandustootajate kindlustusasutus, Austria) ning mille ese on BFi vanaduspensioni summa.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2000/78 artiklis 1 ,, Eesmark” on niahtud ette:

»Kdesoleva direktiivi eesmédrk on kehtestada iildine raamistik, et vodidelda usutunnistuse voi
veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sattumuse alusel diskrimineerimise vastu t66 saamisel ja
kutsealale padsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte rakendamine.”

Direktiivi artiklis 2 ,Diskrimineerimise moiste® on sitestatud:

»1. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab ,vordse kohtlemise pohiméte®, et ei esine otsest
ega kaudset diskrimineerimist iihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Laike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse iihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist
inimest samalaadses olukorras;

b) peetakse kaudseks diskrimineerimiseks seda, kui viliselt neutraalne site, kriteerium voi tava
seab konkreetse usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sdttumusega
isikud teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, vélja arvatud juhul, kui:

i) konealusel sittel, kriteeriumil voi taval on objektiivselt pohjendatav digustatud eesmaérk ja
selle eesmargi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud [...]

[...]%
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Direktiivi artikli 3 ,Reguleerimisala“ ldike 1 punktis c on sétestatud:

,[Euroopa] Uhendusele antud pidevuse piires kohaldatakse kiesolevat direktiivi kéikide isikute
suhtes nii avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-6iguslike isikute suhtes, kui kone all on:

[...]

c) too saamise ja too tingimused, kaasa arvatud toolt vabastamine ja tootasu;

[...]%
Direktiivi artiklis 6 , Vanuse alusel erineva kohtlemise 6igustatus” on sétestatud:

»1. Olenemata artikli 2 16ikest 2 voivad liikmesriigid ette nédha, et erinevat kohtlemist vanuse
alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku digusega objektiivselt ja maistlikult
pohjendatud, toohoivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet holmav digustatud eesmirk ning kui selle
eesmargi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

[...]

2. Olenemata artikli 2 l6ikest 2 voivad liikmesriigid ette ndha, et vanusepiiride kehtestamist
kutsealaste sotsiaalkindlustuskavade[ga liitumiseks voi] pensioni- voéi invaliidsushiivitiste
saamiseks, sealhulgas tootajatele voi tootajate rithmadele voi kategooriatele eri vanusepiiride
kehtestamist nende kavade raames, ning vanusekategooriate kasutamist kindlustusstatistikas ei
peeta vanuseliseks diskrimineerimiseks, kui sellest ei tulene soolist diskrimineerimist.”
[tdpsustatud sonastus]

Direktiivi 2000/78 artikli 9 ,,Oiguste kaitse“ 1dikes 1 on ette nihtud:

»Liikmesriigid tagavad, et igaiihel, kes leiab, et teda on vordse kohtlemise pohimdtte eiramise tottu
koheldud oigusvastaselt, oleks voimalik kasutada kdesolevast direktiivist tulenevate kohustuste
tditmiseks ettendhtud haldus- voi kohtumenetlust, kaasa arvatud lepitusmenetlust, isegi juhul, kui see
toosuhe, millega vdidetav diskrimineerimine kaasnes, on 16ppenud.”

Austria oigus

15. detsembri 2004. aasta pensionide iihtlustamise seadus (Pensionsharmonisierungsgesetz,
BGBI. 1, 142/2004) kehtestas 1. jaanuaril 2005 joustunud {ildise pensioniseaduse (Allgemeines
Pensionsgesetz, edaspidi ,APG®), millega néhti koigile parast 1. jaanuari 1955 siindinud isikutele,
sh tildjuhul féderaalametnikele, ette uus ithtne pensioniskeem.

Enne APG joustumist kehtisid foderaalametnike suhtes iiksnes foderaalametnike, nende
tilalpidamisel olevate isikute ja pereliikmete pensionidigusi késitleva 18. novembri 1965. aasta
foderaalseadusega (1965. aasta pensioniseadus) (Bundesgesetz iiber die Pensionsanspriiche der
Bundesbeamten, ihrer Hinterbliebenen und Angehorigen (Pensionsgesetz  1965),
BGBI. 340/1965) (edaspidi ,1965. aasta PG*) kehtestatud pensioniskeemid.
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1965. aasta PG § 41, mida on muudetud 15. detsembri 2020. aasta seadusega (BGBLI. 1, 135/2020)
(edaspidi ,2020. aasta PG*), oli sonastatud nii:

»(1) Kiesoleva foderaalseaduse muudatused, mis ei muuda selle seaduse alusel makstavate
hiivitiste suurust ega nende hiivitiste saamise tingimusi, on kohaldatavad ka isikute suhtes, kellel
on selle seaduse joustumise kuupdeval digus saada sama seaduse alusel igakuist perioodilist
rahalist hiivitist. Hiivitiste arvutamise eeskirjade voi hiivitiste saamise tingimuste muudatusi
kohaldatakse isikute suhtes, kellel on kdesoleva foderaalseaduse joustumise kuupéeval 6igus
saada hiivitisi selle seaduse alusel, iksnes juhul, kui see on sdnaselgelt ette ndhtud.

(2) Kaéesoleva foderaalseaduse alusel makstavaid vanadus- ja toitjakaotuspensione, vilja arvatud
§-s 26 ette ndhtud lisahiivitist, korrigeeritakse samal kuupéeval ja samas ulatuses nagu riikliku
pensionikindlustuse alusel makstavaid pensione,

1. kui pensionidigus oli tekkinud enne konealuse aasta 1. jaanuari,

2. kui need tulenevad vanaduspensionist, millele on digus tekkinud enne asjaomase aasta
1. jaanuari.

Erandina esimesest lausest toimub pensioni esmakordne korrigeerimine alles alates
pensionidiguse tekkimise aastale jargneva teise kalendriaasta 1. jaanuarist.

[...]

(7) 9. septembri 1955. aasta uldise sotsiaalkindlustusseaduse (Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz; BGBI. 189/1955, edaspidi ,ASVG")] § 744 1digetes 1 ja 2 ette ndhtud
pensionide korrigeerimise korda tuleb 2021. kalendriaasta suhtes kohaldada analoogia alusel,
vottes arvesse, et isiku kogu pensionitulu holmab koigi 2020. aasta detsembris maksmisele
kuuluvate vanadus- ja toitjakaotuspensionide summat

— kéesoleva foderaalseaduse alusel, tulenevalt avalik-6iguslikust teenistussuhtest Austria
Liitvabariigiga,

- [...]

ning seda Kkorrigeeritakse 1. jaanuari 2021. aasta seisuga. Kéesoleva foderaalseaduse
kohaldamisalasse kuuluvate liidumaade ametnike pensionide korrigeerimisel ei voeta arvesse kogu
pensionitulu. ASVG § 744 loike 1 punkti 4 kohase pensioni suurendamise korral lisatakse
vanadus- voi toitjakaotuspensionile tdies ulatuses kogu suurenenud summa. Kui isik saab kahte
vOoi enamat vanadus- voi toitjakaotuspensioni, kohaldatakse ASVG § 744 loéiget 3 mutatis
mutandis.”

1965. aasta PG §-s 41, mida muudeti 13. detsembri 2021. aasta pensionide korrigeerimise
seadusega (Pensionsanpassungsgesetz 2022) (BGBI. 1, 210/2021) (edaspidi ,,2022. aasta PG*), on
ette ndhtud:

»(1) Kaiesoleva foderaalseaduse muudatused, mis ei muuda selle seaduse alusel makstavate
hiivitiste suurust ega nende hiivitiste saamise tingimusi, on kohaldatavad ka isikute suhtes, kellel
on seaduse jéustumise kuupieval digus saada sama seaduse alusel igakuist rahalist hiivitist. Uksnes
juhul, kui vastavas sdttes on sOnaselgelt nii ette ndahtud, kohaldatakse hiivitise arvutamise
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eeskirjade voi hiivitise saamise tingimuste muudatusi isikute suhtes, kellel oli selle seaduse
joustumise kuupéeval 6igus saada hiivitisi kdesoleva foderaalseaduse alusel.

(2) Kéesoleva foderaalseaduse alusel makstavaid vanadus- ja toitjakaotuspensione, vilja arvatud
§-s 26 ette ndhtud lisahiivitist, korrigeeritakse samal kuupéeval ja samas ulatuses nagu riikliku
pensionikindlustuse alusel makstavaid pensione,

1. kui pensioniodigus oli tekkinud juba enne konealuse aasta 1. jaanuari,

2. kui need tulenevad vanaduspensionist, millele on o6igus tekkinud enne konealuse aasta
1. jaanuari.

Erandina esimesest lausest korrigeeritakse pensionit esimesel korral jargmiselt:
Vanaduspensionid, mida makstakse alates eelmise kalendriaasta selle kalendrikuu esimesest

paevast, mis on esitatud vasakpoolses veerus, korrutatakse alates 1. jaanuarist paremas veerus
esitatud korrigeerimisindeksi protsendimééraga

1. jaanuar 100%
[...] [...]

Vanaduspensionide puhul, mida makstakse alates eelmise kalendriaasta 1. novembrist
voi 1. detsembrist, toimub esmakordne korrigeerimine alates vanaduspensioni diguse tekkimise
aastale jargneva teise kalendriaasta 1. jaanuarist. Neid protsendimédrasid kohaldatakse esimese
kohandamise kidigus ka vanaduspensionidest tuletatud toitjakaotuspensionide suhtes, mida
esimesel korral veel ei korrigeeritud. Teenistuses olemise ajal surnud ametniku tuletatud
toitjakaotuspensioni esimesel korrigeerimisel kohaldatakse protsendimddra, mida oleks
kohaldatud siis, kui ametnik oleks pensionile jadnud tema surmale jargneva kuu esimesel pédeval.

[...]

(7) ASVG § 744 loigetes 1 ja 2 ette ndhtud pensionide korrigeerimise korda tuleb
2021. kalendriaasta suhtes kohaldada analoogia alusel, vottes arvesse, et isiku kogu pensionitulu
holmab koigi 2020. aasta detsembris maksmisele kuuluvate vanadus- ja toitjakaotuspensionide
summat

— kéaesoleva foderaalseaduse alusel, tulenevalt avalik-6iguslikust teenistussuhtest Austria
Liitvabariigiga,

- [...]

ning seda Kkorrigeeritakse 1. jaanuari 2021. aasta seisuga. Kiesoleva foderaalseaduse
kohaldamisalasse kuuluvate liidumaade ametnike pensionide korrigeerimisel ei voeta arvesse kogu
pensionitulu. ASVG § 744 loike 1 punkti 4 kohase pensioni suurendamise korral lisatakse
vanadus- voi toitjakaotuspensionile tdies ulatuses kogu suurenenud summa. Kui isik saab kahte
vOoi enamat vanadus- voi toitjakaotuspensioni, kohaldatakse ASVG § 744 loéiget 3 mutatis
mutandis.”
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1965. aasta PG § 99, mida on muudetud 17. juuni 2015. aasta seadusega (BGBI. I, 65/2015)
(edaspidi ,2015. aasta PG*), oli sdnastatud nii:

»(1) XIII jagu kohaldatakse iiksnes pérast 31. detsembrit 1954 ja enne 1. jaanuari 1976 siindinud
ametnike suhtes, kes asusid Austria riigi avalikku teenistusse enne 1. jaanuari 2005 ja kes olid
31. detsembril 2004 teenistuses.

(2) Ametnikul on o6igus saada kédesoleva seaduse sitete kohaselt arvutatud pensioni voi
emeriitprofessori pensioni iiksnes ulatuses, mis vastab kédesoleva seaduse §-s 7 voi § 90 loikes 1
nimetatud protsendimidrale, mis tuleneb kuni 31. detsembrini 2004 kogutud vajalikust
pensionidiguslikust teenistusstaazist.

(3) Lisaks vanaduspensionile voi emeriitprofessori pensionile on ametnikul 6igus saada pensioni
APG sitete alusel ning APG § 6 loike 3 ja § 15 loike 2 alusel nende 31. detsembril 2013 kehtinud
redaktsioonis. APG § 15 ja § 16 16ige 5 ei kuulu kohaldamisele. APG alusel makstakse pensioni
ulatuses, mis vastab 100% loikes 2 nimetatud protsendimééra erinevusele.

(4) Vastavalt §-le 9 tdiendavalt juurde arvestatud perioode ei voeta loigete 2, 3 ega 6 kohaldamisel
arvesse. Arvessevoetavate perioodide puhul on maédrava tédhtsusega arvessevoetava perioodi
tegelik pikkus.

(5) Ametniku kogupension koosneb loike 2 alusel makstavast pro rata vanaduspensionist voi
emeriitprofessori pro rata pensionist ja ldike 3 alusel makstavast pro rata pensionist.”

2022. aasta PG § 109 loike 90 kohaselt on selle seaduse § 41 loigete 2 ja 3 ning § 99 loigete 3, 5 ja 6
joustumise kuupéev 1. jaanuar 2022.

ASVG § 108h, mida on muudetud 22. oktoobri 2019. aasta seadusega (BGBI. I, 98/2019), sitestas
loikes 1:

»Alates iga aasta 1. jaanuarist tuleb

a) koik pensionikindlustusest tulenevalt makstavad pensionid, mille puhul on pensionidiguse
tekkimise kuupéev (§ 223 16ige 2) varasem selle aasta 1. jaanuarist,

[...]

korrutada korrigeerimiskoefitsiendiga. [...]

ASVG §-s 108h, mida on muudetud 28. jaanuari 2021. aasta seadusega (BGBI. I, 28/2021), on ette
ndhtud:

»(1) Alates iga aasta 1. jaanuarist tuleb

a) koik pensionikindlustusest tulenevalt makstavad pensionid, mille puhul on pensionidiguse
tekkimise kuupdev (§ 223 16ige 2) varasem selle aasta 1. jaanuarist,

[...]

korrutada korrigeerimiskoefitsiendiga.
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[...]

(la) Erandina loikest 1 korrigeeritakse esimesel korral pensionit nii, et pensioneid, mille puhul on
pensionidiguse tekkimise kuupdev (§ 223 16ige 2) korrigeerimisele eelnenud kalendriaasta selle
kalendrikuu jooksul, mis on esitatud vasakpoolses veerus, suurendatakse alates 1. jaanuarist
parempoolses veerus ndidatud protsendiméddra vorra korrigeerimiskoefitsiendi kohaldamisest
tulenevast suurendamisest:

veebruar 90%

[..] [...]

Kui pensionidiguse tekkimise kuupédevaks on korrigeerimisele eelnenud kalendriaasta novembri
voi detsembri kuupédev, tehakse esimene korrigeerimine alates pensionidiguse tekkimise
kuupdevale jargneva teise kalendriaasta 1. jaanuarist. [...]“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus
BF, kes on siindinud 1958. aastal, ldks 1. juulil 2020 Austria avalikust teenistusest pensionile.

BVAEB maédras 2. detsembri 2020. aasta otsusega BFile vanaduspensioni brutosummaks
4455,43 eurot kuus. See summa maédrati kindlaks nn paralleelse arvutuse alusel vastavalt
2015. aasta PG §-le 99, mille kohaselt makstakse iiks osa vanaduspensionist — mille puhul
voetakse arvesse enne 2005. aastat voi alates 2005. aastast teenistuses oldud aja jaotust
— 1965. aasta PG alusel, samas kui teine osa makstakse APG alusel (edaspidi ,paralleelne arvutus®).

BF palus 26. veebruari 2021. aasta kirjas BVAEB-] arvutada tema vanaduspensioni igakuine
brutosumma alates 1. jaanuarist 2021 Gimber, sest ta leiab, et ta on ebasoodsamas olukorras
vorreldes niisuguste pensionil olevate foderaalametnikega, kes saavad iiksnes APG alusel
kindlaksméadratud pensioni, mille summat kohandati kohe esimesel uuel pensioniaastal, samas
kui BFi pensioni, mis méérati kindlaks paralleelse arvutuse alusel, kohandatakse alles teise aasta
1. jaanuaril, mis jargneb vanaduspensioni saamise oOiguse tekkimisele, kéesoleval
juhul 1. jaanuaril 2022.

BVAEB jdi 19. mirtsi 2021. aasta otsusega oma otsuse juurde, leides, et BFi vanaduspensioni
brutosummaks tuleb mairata 4455,43 eurot kuus ning et seda pensioni kohandatakse esimest
korda alles 1. jaanuaril 2022 vastavalt 2020. aasta PG § 41 loikele 2.

Selle BVAEB otsuse peale esitas BF 6. aprilli 2021. aasta kirjaga kaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule, Bundesverwaltungsgerichtile (Austria foderaalne halduskohus), paludes, et tema
vanaduspensioni suurust kohandataks esimest korda alates 1. jaanuarist 2021.

BF viidab selles kohtus esiteks, et 2020. aasta PG § 41 16ige 2, mis néeb ette, et pensionisummat
kohandatakse esimest korda alles alates pensionidiguse tekkimisele jdrgnevast teisest
kalendriaastast, on pohiseadusega vastuolus, sest ASVG § 108h 1oike 1a (muudetud 28. jaanuari
2021. aasta seadusega) alusel kindlaksmédratud vanaduspensioni korrigeeritakse kohe alates
esimesest uuest pensioniaastast. Teiseks pohjustab 2020. aasta PG § 41 lodige 2 liidu digusega
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vastuolus olevat vanuselist diskrimineerimist, sest vanaduspensionide summa kohandamine
paralleelse arvutuse alusel puudutab peamiselt foderaalametnikke, kes on siindinud
ajavahemikus 1955-1975.

BF vididab samuti, et 2022. aasta PG § 41 loikega 2 korvaldati see diskrimineerimine tulevikku
puutuvalt dra. Kuivord aga konealuses paragrahvis ei ole ette ndhtud tagasiulatuvat toimet, siis
mineviku osas siilib niisuguste endiste foderaalametnike nagu BF, kelle vanaduspensioni summa
soltub paralleelsest arvutusest, viidetav diskrimineerimine vorreldes selliste endiste
foderaalametnikega, kes saavad iiksnes APG alusel kindlaksméératud vanaduspensioni.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul tuleb esiteks seoses olukorraga, mis kahjustab niisuguseid
endiseid foderaalametnikke, kelle vanaduspensioni summa kindlaksmédramisel kasutatakse
paralleelset arvutust, vorreldes nende ametnikega, kes saavad pensioni iiksnes APG alusel,
arvesse votta Verwaltungsgerichtshofi (Austria korgeim halduskohus) kohtupraktikat, mis
késitleb vastavalt 1965. aasta PG ja APG alusel loodud pensioniskeemide vorreldavust. Lisaks
leiab ta selles kontekstis, et 2015. aasta PG § 99 16ike 5 alusel kindlaks méératud vanaduspensioni
tuleb kasitada ,tootasuna® direktiivi 2000/78 artikli 3 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses.

Teiseks mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus BFi argumendi kohta, mille kohaselt makstakse
paralleelset arvutust kohaldades osa tema vanaduspensionist pro rata pensionina APG alusel, et
see pro rata osa on minimaalne, vaid 9,2% kogusummast.

Kolmandaks tuletab eelotsusetaotluse esitanud kohus meelde, et liikmesriigi seadusandja
kaalutlusdoigus on personalieeskirjade ning avalike teenistujate tootasude ja pensionide
reguleerimisel suhteliselt lai.

Neljandaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus seoses seadusandliku muudatusega, millega
voeti vastu 2022. aasta PG § 41 1dige 2, teada, kas see muudatus ei ole vastuolus liikmesriikide
kohustusega korvaldada tuvastatud diskrimineerimine kohe ja tdielikult, nagu nahtub 7. oktoobri
2019. aasta kohtuotsuse Safeway (C-171/18, edaspidi ,kohtuotsus Safeway“, EU:C:2019:839)
punktist 24.

Viiendaks ja viimaseks on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et seadusemuudatus, millel
on tagasiulatuv toime pensionide valdkonnas, voib kaasa tuua varem diskrimineeritud
foderaalametnike vanaduspensioni suuruse korrigeerimise ja seega suuri viljamakseid riigi
eelarvest. Jarelikult voib niisugune tagasiulatuv toime kahjustada asjasse puutuva pensioniskeemi
finantstasakaalu ja kujutada endast niisiis iilekaaluka tldise huvi argumenti, mis voimaldab
Austria seadusandjal pdhjendada tagasiulatuva toime puudumist nii, nagu Euroopa Kohus seda
kohtuotsuse Safeway punktis 43 tegi.

See kohus margib aga, et liidu digus ei takista liilkmesriikidel arvestamast eelarvekaalutlusi roobiti
poliitiliste, sotsiaalsete vdi demograafiliste kaalutlustega, kui need seejuures jirgivad eeskatt
vanuse alusel diskrimineerimise keelu iildpdhimétet. Kuigi eelarvekaalutlused vdiksid olla
liilkmesriigi sotsiaalpoliitiliste valikute aluseks ning mojutada kavandatavate meetmete laadi voi
ulatust, ei saa need tksi siiski kujutada endast digustatud eesmarki direktiivi 2000/78 artikli 6
l16ike 1 tdhenduses. Eelotsusetaotluse esitanud kohus todeb samas, et kdesoleval juhul ei ole
ilmnenud poéhjendusi, mis on vorreldavad pensioniskeemi tosise kahjustamise ohuga ja mis
voivad kujutada endast niisugust iildisest huvist tulenevat nouet.
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Nendel asjaoludel otsustas Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [direktiivi 2000/78] artikli 2 16iget 1 ja 16ike 2 punkti a, artikli 6 16iget 1 ning diguskindluse,
omandatud oiguste siilitamise ja liidu oiguse tohususe pohimotet tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus sellised riigisisesed digusnormid — nagu on kone all pohikohtuasjas —, mille
kohaselt korrigeeritakse pensioni, mida makstakse sellele ametnike rithmale, kellel oli 6igus saada
pensioni hiljemalt alates 1. detsembrist 2021 [2020. aasta PG alusel], esimest korda alles alates
pensionidiguse tekkimise aastale jargneva teise kalendriaasta 1. jaanuarist, samal ajal kui
pensioni, mida makstakse sellele ametnike rithmale, kellel oli vdi on digus saada pensioni alles
alates 1. jaanuarist 2022 [2022. aasta PG alusel], korrigeeritakse juba alates pensionidiguse
tekkimise aastale jairgneva kalendriaasta 1. jaanuarist?“

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Eelotsusetaotluse vastuvéetavus

Austria valitsus vaidlustab eelotsusetaotluse vastuvoetavuse pohjusel, et see ei vasta Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 94 punktist ¢ tulenevatele nouetele, sest eelotsusetaotluse esitanud
kohus ei ole selgitanud, kuidas pohikohtuasjas kone all olevad Austria 6igusnormid toovad kaasa
otsese diskrimineerimise vanuse alusel ja rikuvad nii direktiivi 2000/78 artikli 2 1oiget 1 ja 16ike 2
punkti a kui ka artikli 6 16iget 1.

Austria valitsuse sonul piirdub nimetatud kohus iihelt poolt viitega sellele, et foderaalametnikud
on ebasoodsamas olukorras vorreldes iildises pensionikindlustusskeemis kindlustatud isikutega,
ning samuti kiisimusega, kas pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed o6igusnormid on
vastuolus liikmesriikide kohustusega diskrimineerimine l6petada. Eelotsusetaotluses on aga vaid
tiks viide ,,eakamate ametnike” ebavordsele kohtlemisele: nimelt selles eelotsusetaotluse osas, kus
on dra toodud BFi vastavad argumendid.

Teiselt poolt ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus esitanud iihtegi pohjust, miks ta esitab
Euroopa Kohtule kiisimuse selle kohta, kas pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed
oigusnormid on kooskodlas diguskindluse, omandatud diguste siilitamise ja liidu 6iguse tohususe
pohimottega voi mitte.

Siinkohal olgu todetud, et viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kuigi liidu oiguse
tolgendamist puudutavad kiisimused, mis liikmesriigi kohus on esitanud oiguslikus ja faktilises
raamistikus, mille ta on médratlenud omal vastutusel ja mille paikapidavuse kontrollimine ei ole
Euroopa Kohtu iilesanne, eeldatakse olevat asjakohased, on siiski tdsi, et ELTL artiklis 267
satestatud menetlus on Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute koost66 vahend, mille abil
Euroopa Kohus annab liikmesriikide kohtutele liidu 6iguse toélgenduse, mida need kohtud
vajavad nende menetluses olevate vaidluste lahendamiseks. Eelotsusetaotluse eesmirk ei ole
nouandvate arvamuste andmine ildiste voi teoreetiliste kiisimuste kohta, vaid vaidluse téhusa
lahendamisega lahutamatult seotud vajadus. Nagu ilmneb ELTL artikli 267 sonastusest endast,
peab taotletavat eelotsust olema ,vaja“ eelotsusetaotluse esitanud kohtul tema menetluses olevas
kohtuasjas ,otsuse tegemiseks”. Lisaks peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kodukorra artikli 94
punkti c kohaselt esitama tdpsed pohjused, miks tal tekkisid kiisimused liidu 6iguse tolgendamise
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kohta ning millist seost ta nende odigusnormide ja pohikohtuasjas kohaldatavate riigisiseste
oigusnormide vahel nédeb (24. martsi 2021. aasta kohtuotsus NAMA jt, C-771/19, EU:C:2021:232,
punkt 23 ning seal viidatud kohtupraktika).

Praegusel juhul toob eelotsusetaotluse esitanud kohus — selgitades, miks ta kahtleb, kas 2022. aasta
PG § 41 loige 2 on kooskélas direktiivi 2000/78 artikli 2 16ikega 1 ja 16ike 2 punktiga a, artikli 6
l6ikega 1 ning diguskindluse, omandatud diguste sdilitamise ja liidu diguse tdhususe pdhimattega
— vélja pohjused, mille tottu ta esitas Euroopa Kohtule kiisimuse nende liidu diguse sitete ja
pohimotete tolgendamise kohta.

Tosi kiill, nagu Austria valitsus digesti mérgib, ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus otsesonu
tdpsustanud seost, mida ta ndeb iihelt poolt pohikohtuasjas kone all olevate riigisiseste
oigusnormide ning teiselt poolt diguskindluse, omandatud o6iguste siilitamise ja liidu oiguse
tohususe pohimotte vahel, mida ta palub tolgendada.

Eelotsusetaotlusest nédhtub siiski, et eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtul
tolgendada nimetatud pohimotteid, lahtudes kohtuotsusest Safeway, ning samuti konealusest
otsusest tulenevaid juhiseid, mis puudutavad liikmesriikide kohustust korvaldada
diskrimineerimine kohe ja téielikult.

Koiki neid asjaolusid arvestades tuleb asuda seisukohale, et eelotsusetaotlus on vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Viljakujunenud praktika kohaselt on ELTL artiklis 267 sitestatud liikmesriigi kohtute ja Euroopa
Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik
vastus, mis voimaldaks viimasel tema menetluses oleva kohtuasja lahendada. Sellest ldhtudes voib
Euroopa Kohus arvesse votta neid liidu oigusnorme, millele liikmesriigi kohus ei ole oma
kiisimustes viidanud (vt selle kohta 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus Ministrstvo za obrambo,
C-742/19, EU:C:2021:597, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika). Asjaolu, et liilkmesriigi kohus
on eelotsuse kiisimuses vormiliselt viidanud liidu diguse teatud sitetele, ei takista Euroopa Kohut
esitamast sellele kohtule kogu tdlgenduslikku teavet, mis voib viimasel aidata menetletavat
kohtuasja lahendada, olenemata sellest, kas liikmesriigi kohus on neile aspektidele oma
kiisimustes viidanud voi mitte. Euroopa Kohtul tuleb niisugusel juhul selleks liikmesriigi kohtu
esitatud koikidest materjalidest ja eelkbige eelotsusetaotluse pohjendustest vilja valida need liidu
diguse aspektid, mis vaidluse eset silmas pidades tolgendamist vajavad (22. detsembri 2022. aasta
kohtuotsus Ministre de la Transition écologique ja Premier ministre (riigi vastutus ohusaaste
eest), C-61/21, EU:C:2022:1015, punkt 34 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kuna eelotsusetaotlusest ei ndhtu, et eelotsusetaotluse esitanud kohus oleks seisukohal, et
pohikohtuasjas voib asjasse puutuv olla iiksnes voimalik otsene diskrimineerimine direktiivi
2000/78 artikli 2 16ike 2 punkti a tdhenduses, ja mitte ka kaudne diskrimineerimine nimetatud
l6ike punkti b tdhenduses, siis tuleb asuda seisukohale, et eelotsusetaotluse esitanud kohus
soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas direktiivi 2000/78 artikli 2 16iget 1 ning léike 2
punkte a ja b ning artikli 6 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, milles on ette ndhtud, et ametnike pensioniskeemi jarkjarguliseks iihtlustamiseks
tildise pensioniskeemiga kohandatakse ithe ametnike kategooria vanaduspensioni esimest korda
alates teisest kalendriaastast, mis jargneb pensionidiguse tekkimisele, samas kui teise ametnike
kategooria puhul kohandatakse pensioni esimesel kalendriaastal, mis jdargneb selle odiguse
tekkimisele.
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Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb kontrollida, kas pohikohtuasjas kone all olevad 6igusnormid
kuuluvad direktiivi 2000/78 kohaldamisalasse, ning kui kuuluvad, siis kontrollida, kas need nédevad
ette erineva kohtlemise vanuse alusel, ja samuti, kas see voib olla direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1
alusel pohjendatud.

Mis puudutab esimesena kiisimust, kas pohikohtuasjas kone all olevad éigusnormid kuuluvad
direktiivi 2000/78 kohaldamisalasse, siis ilmneb nii direktiivi pealkirjast ja preambulist kui ka
sisust ja eesmargist, et sellega soovitakse kehtestada iildine raamistik koikide isikute vordse
kohtlemise tagamiseks ,t60 saamisel ja kutsealale padsemisel®, pakkudes neile tohusat kaitset
diskrimineerimise vastu monel direktiivi artiklis 1 nimetatud pohjustest, mille hulka kuulub vanus
(15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Olympiako Athlitiko Kentro Athinon, C-511/19,
EU:C:2021:274, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks ndhtub direktiivi artikli 3 16ike 1 punktist c, et seda direktiivi kohaldatakse Euroopa Liidule
antud padevuse piires ,koikide isikute suhtes nii avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas
avalik-oiguslike isikute suhtes“, kui kone all on ,t60 saamise ja t66 tingimused, kaasa arvatud
toolt vabastamine ja tootasu”.

Euroopa Kohtul on aga juba olnud voimalus tuletada meelde eelotsusetaotluse menetluses, mis
kasitles ka 1965. aasta PG alusel makstavat Austria foderaalametnike vanaduspensioni, et
niisugune vanaduspension kuulub ithelt poolt méiste ,tasu® alla ELTL artikli 157 tdhenduses,
kuivord selle suurus soltub teenistusajast ja sellega vordsustatud perioodidest ning tootasust,
mida vastav foderaalametnik sai, ning teiselt poolt kujutab see pension endast tulevast rahalist
viljamakset tooandja poolt oma tootajatele nende toosuhte otsese tagajdrjena. Nimelt kasitatakse
riigisiseses diguses seda pensioni to6tasuna, mida makstakse edasi teenistussuhte raames, mis
jatkub pédrast seda, kui ametnik jadb pensionile (5. mai 2022. aasta kohtuotsus BVAEB, C-405/20,
EU:C:2022:347, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda jéreldust ei saa kahtluse alla seada vdites, et paralleelse arvutuse kohaselt makstakse
vanaduspensioni pro rata osa BFile APG alusel ja et see osa on viike — nii nagu see niahtub
kéesoleva kohtuotsuse punktist 24.

Seega kuuluvad pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed odigusnormid direktiivi 2000/78
kohaldamisalasse.

Teisena tuleb kiisimuse puhul, kas need digusnormid toovad t66 saamisel ja kutsealale padsemisel
kaasa erineva kohtlemise vanuse alusel, tddeda, et direktiivi 2000/78 artikli 2 1dikest 1 koostoimes
artikliga 1 ilmneb, et selle direktiivi kohaldamisel keelab vordse kohtlemise pohiméte igasuguse
otsese voi kaudse diskrimineerimise vanuse alusel. Nimetatud direktiivi artikli 2 loike 2 punktis a
on tépsustatud, et ldike 1 kohaldamisel peetakse otseseks diskrimineerimiseks muu hulgas seda,
kui tikskoéik millisel sama direktiivi artiklis 1 nimetatud pdhjusel koheldakse iihte inimest
halvemini kui teist samalaadses olukorras olevat inimest. Direktiivi artikli 2 16ike 2 punkti b jargi
peetakse kaudseks diskrimineerimiseks seda, kui viliselt neutraalne site, kriteerium voi tava seab
teatavasse ikka kuuluvad isikud teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda.

Kéesoleval juhul tuleb koigepealt mirkida, et pdhikohtuasjas kone all olev riigisisene digusnorm,
see tdhendab 2022. aasta PG § 41 16ige 2, ei ndi toovat kaasa otsest diskrimineerimist, sest seda
kohaldatakse soltumata asjassepuutuvate foderaalametnike vanusest ja selles on viidatud tiksnes
kuupdevale, millest alates tekib niisugusel ametnikul 6igus vanaduspensionile.
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Seejarel tuleb siiski todeda, et eelotsusetaotlusest nahtub, et 2020. aasta PG § 41 1oike 2 viimase
lause kohaselt tuleb vanaduspensioni esimest korda kohandada alles alates pensionidiguse
tekkimisele jargneva teise kalendriaasta 1. jaanuarist, samas kui 2022. aasta PG § 41 loike 2
kohaselt kohandatakse niisuguste foderaalametnike vanaduspensione, kellel oli voi on 6igus
saada pensioni alates 1. jaanuarist 2022, esimest korda proportsionaalse arvutuse alusel alates
pensionidiguse tekkimisele jargneva kalendriaasta 1. jaanuarist. Seega, viidates kuupédevale,
millest alates voib foderaalametnik tugineda oma odigusele saada vanaduspensioni, voib neid
riigisiseseid oigusnorme tdlgendada nii, et need pohinevad kaudselt vanusega seotud
kriteeriumil, sest vanaduspensioni saamine soltub iildjuhul teatud arvu tooaastate tditumisest ja
teatavasse vanusesse joudmise tingimusest.

Sellega seoses on Euroopa Kohus iihelt poolt otsustanud, et kaudse diskrimineerimise vanuse
alusel saab tuvastada iiksnes siis, kui on tdendatud, et teatavas vanuses isikutest, kes kuuluvad
nende diskrimineerimist pohjustavate riigisiseste oigusnormide kohaldamisalasse, avaldavad
need digusnormid negatiivset mdju markimisvaarselt suuremale osale vorreldes teiste isikutega ja
ilma et see oleks pohjendatud (vt selle kohta 24. septembri 2020. aasta kohtuotsus YS
(juhtivtootajate tooandjapension), C-223/19, EU:C:2020:753, punkt 71).

Teiselt poolt ei saa ainuiiksi asjaolu, et isikute suhtes, kes ei ole joudnud teatud vanusesse,
kohaldatakse hilisemat oiguslikku regulatsiooni, pohjustada niisuguste teiste isikute kaudset
diskrimineerimist vanuse alusel, kelle suhtes kohaldatakse varasemat diguslikku regulatsiooni
(24. septembri 2020. aasta kohtuotsus YS (juhtivtootajate todandjapension), C-223/19,
EU:C:2020:753, punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samamoodi ei ndi ka, et sellised riigisisesed digusnormid, nagu on kdne all pohikohtuasjas —
kuivord need kohtlevad foderaalametniku olukorda erinevalt séltuvalt sellest, kas ta omandab
oiguse vanaduspensionile enne 1. jaanuari 2022 voi pédrast seda —, pohineksid kaudselt
asjassepuutuvate ametnike vanusel, sest nende aluseks on iiksnes selle oiguse tekkimise
objektiivne hetk — seda peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Lisaks olgu margitud, et — nagu nahtub Austria valitsuse kirjalikest seisukohtadest — kuigi vastab
toele, et foderaalametnikud jadvad pohimoétteliselt pensionile 65aastaselt, voivad nad — nagu BF —
erandina ja teatud tingimustel siiski jadda pensionile varem voi hiljem; see niib viitavat toigale, et
pohikohtuasjas kone all olevate riigisiseste oigusnormidega ette ndhtud eristamine ei saa
konkreetse vanusega isikutele tuua kaasa ebasoodsamat olukorda vorreldes muude isikutega
direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 2 punkti b tdhenduses.

Juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes on ainsana paddev kohaldatavaid riigisiseseid
oigusnorme toélgendama, jouab siiski jareldusele, et nendes digusnormides ette ndhtud eristamine
pohjustab asjassepuutuvate foderaalametnike kaudset erinevat kohtlemist niliselt neutraalse
kriteeriumi alusel, st vanaduspensioni saamise o&iguse tekkimise kuupédeva alusel, tuleb
kolmandana analiiiisida, kas selline erinev kohtlemine vanuse alusel on direktiivi 2000/78 artikli 6
l6ike 1 alusel pohjendatud.

Konealusest artiklist ndhtub, et erinev kohtlemine vanuse alusel ei kujuta endast
diskrimineerimist, kui sellel on riigisisese digusega objektiivselt ja moistlikult poéhjendatud,
toohoivepoliitikat, tooturgu ja kutseopet holmav odigustatud eesmirk ning kui selle eesmargi
saavutamise vahendid on sobivad ja vajalikud.
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Euroopa Kohus on mitu korda otsustanud, et liikmesriikidel on ulatuslik kaalutlusruum nii selles
osas, millist kindlat eesmarki teiste hulgas peaksid nad to6hoive- ja sotsiaalpoliitika vallas jargima,
kui ka selle eesmirgi saavutamise vahendite valikul (15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Olympiako
Athlitiko Kentro Athinon, C-511/19, EU:C:2021:274, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks ndhtub eelotsusetaotlusest, et 2022. aasta PG § 41 l6ike 2 eesmirk on kehtestada, nagu
ASVG@G puhul, pensioni esimese kohandamise igakuine pro rata arvutamine alates 2022. aastast,
vottes samal ajal oGiglaselt arvesse ajavahemikku, mis jadb pensionile jadmise aja ja esimese
kohanduse vahele, eesmirgiga vordsustada erinevad vanaduspensionide kohandamise skeemid,
et véltida seda, et 1965. aasta PG ja APG alusel erinevatest pensioniskeemidest makstavate
pensionide vahel ei tekiks liiga suurt erinevust.

Teiseks ilmneb Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust, et 2022. aasta PG § 41 loike 2 eesméark
on suurendada endiste foderaalametnike ostujoudu alates nende pensionidiguse tekkimisele
jargneva esimese kalendriaasta algusest, arvestades raha vaartuse praegust pidevat vihenemist ja
elukalliduse tousu ning vottes oiglaselt arvesse ajavahemikku selle diguse tekkimise ja jargmise
aasta 1. jaanuari vahel. Seevastu tagaks ,vaheaasta“ siilitamine foderaalametnike puhul, kelle
suhtes kohaldatakse 2020. aasta PG § 41 loiget 2, riikliku pensionisiisteemi jatkusuutliku
rahastamise.

Ehkki eelarvekaalutlused ei saa digustada vanuselist diskrimineerimist, voib eesmirke, mis
seisnevad vanaduspensionide jatkusuutlikus rahastamises ja riigi rahastatavate pensionide
tasemete vahelise erinevuse vihendamises, pidada sotsiaalpoliitika diguspéarasteks eesmarkideks,
millel puudub seos vanuse alusel diskrimineerimisega (vt analoogia alusel 5. mai 2022. aasta
kohtuotsus BVAEB C-405/20, EU:C:2022:347, punkt 57, ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et pohikohtuasjades kone all olevad 6igusnormid voivad taotleda sotsiaalpoliitika
oigusparaseid eesmirke, millel puudub seos vanuse alusel diskrimineerimisega.

Mis puudutab kiisimust, kas need digusnormid vastavad kiesoleva kohtuotsuse punktis 54 meelde
tuletatud nouetele — eelkdige nende sobivuse ja vajalikkuse osas —, siis ndhtub Euroopa Kohtu
késutuses olevast teabest, et 2022. aasta PG § 41 ldikega 2 hiivitatakse ebamugavused, mida need
foderaalametnikud, kes jaid pensionile parast 1. jaanuari 2022, peavad taluma pensioniskeemi
reformide ja madalama pensioni tottu erinevalt foderaalametnikest, kes laksid pensionile varem,
viahendades seega erinevusi nende pensionide tasemete vahel.

Seega tuleb jareldada, et 2022. aasta PG § 41 loikes 2 osutatud vanaduspensionide kohandamise
skeemide vordsustamine voib kujutada endast toohdive- ja tooturupoliitika digustatud eesmarki,
mis voib direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 tdhenduses digustada iileminekuperioodil enne voi
parast 1. jaanuari 2022 pensionile jadnud foderaalametnike erinevat kohtlemist vanuse alusel
seoses nende vanaduspensioni summa iga-aastase kohandamisega.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/78
artikli 2 16iget 1 ning ldike 2 punkte a ja b ning artikli 6 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega
ei ole vastuolus riigisisesed 6igusnormid, milles on ette ndahtud, et ametnike pensioniskeemi
jarkjarguliseks tihtlustamiseks tildise pensioniskeemiga kohandatakse iihe ametnike kategooria
vanaduspensioni esimest korda alates teisest kalendriaastast, mis jargneb pensionidiguse
tekkimisele, samas kui teise ametnike kategooria puhul kohandatakse pensioni esimesel
kalendriaastal, mis jargneb selle diguse tekkimisele.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine
raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel, artikli 2 16iget 1 ning
16ike 2 punkte a ja b ning artikli 6 16iget 1

tuleb tolgendada nii, et

nendega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, milles on ette nihtud, et ametnike
pensioniskeemi jarkjiarguliseks iihtlustamiseks iildise pensioniskeemiga kohandatakse iithe
ametnike kategooria vanaduspensioni esimest korda alates teisest kalendriaastast, mis

jirgneb pensionidiguse tekkimisele, samas kui teise ametnike kategooria puhul
kohandatakse pensioni esimesel kalendriaastal, mis jargneb selle diguse tekkimisele.

Allkirjad
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