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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

14. detsember 2023 *

Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 93/13/EMU - Ebadiglased tingimused
tarbijalepingutes — Artikli 6 16ige 1 ja artikli 7 16ige 1 — Ebadiglase lepingutingimuse tuvastamise
tagajdrjed — Vilisvaluutaga indekseeritud hiipoteeklaenuleping, mis sisaldab vahetuskurssi
puudutavaid ebadiglasi tingimusi — Sellise lepingu tiihisus — Tagasinduded — Aegumistihtaeg

Kohtuasi C-28/22
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sad Okregowy w Warszawie (Varssavi regionaalne kohus,
Poola) 19. novembri 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
12. jaanuaril 2022, menetluses
WE
versus
Getin Noble Bank S.A. pankrotihaldur, varem Getin Noble Bank S.A.,
EUROOPA KOHUS (itheksas koda),
koosseisus: koja president O. Spineanu-Matei, kohtunikud S. Rodin (ettekandja) ja L. S. Rossi,
kohtujurist: A. M. Collins,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— WE ja TL, esindaja: radca prawny M. Wozniak,
— Getin Noble Bank S.A. pankrotihaldur, varem Getin Noble Bank S.A., esindajad: adwokaci
L. Hejmej, M. Przygodzka ja A. Szcze$niak, hiljem aplikant radcowski M. Pugowski ning

adwokaci ]. Szewczak ja L. Zak,

— Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna ja S. Zyrek,

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: N. Ruiz Garcia ja A. Szmytkowska,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebaoiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 288)
artikli 6 16ike 1 ja artikli 7 1oike 1 tolgendamist.

Taotlus on esitatud iihelt poolt TL-i ja WE ning teiselt poolt Getin Noble Bank S.A.
pankrotihalduri (varem Getin Noble Bank S.A.) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab viimasele
hiipoteeklaenulepingu alusel makstud summa tagasimaksmist pohjusel, et asjaomane leping
sisaldab ebaoiglasi tingimusi.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 93/13 pohjendus 10 néeb ette jargmist:

starbijat saab téhusamalt kaitsta, kui ebadiglaste tingimuste suhtes voetakse vastu iihtsed
oigusnormid; [...]%

Selle direktiivi artikli 6 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid sdtestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija voi teenuste osutaja on [...]
tarbijaga s6lminud, ei ole [siseriiklikes digusaktides sétestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning [et
leping jadb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste tingimusteta].”
[tdpsustatud sonastus]

Sama direktiivi artikli 7 16ikes 1 on satestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad
vahendid, et 16petada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijjad voi teenuste osutajad
tarbijatega solmivad.”

Poola éigus

23. aprilli 1964. aasta tsiviilseadustiku (ustawa — Kodeks cywilny; Dz. U. nr 16, jrk nr 93)
pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni artiklis 117 on sétestatud:

,$ 1. Kui seaduses ette nahtud eranditest ei tulene teisiti, kohaldatakse varaliste nduete suhtes
aegumist.
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§ 2. Pédrast aegumistdhtaja moodumist voib volgnik kohustuse tditmisest keelduda, vélja arvatud
juhul, kui ta loobub 6igusest nduda aegumise kohaldamist. Enne aegumistdhtaja moodumist
loobumine digusest nduda aegumise kohaldamist on tiihine.

§ 2'. Pérast aegumistdhtaja moodumist ei ole enam voimalik tarbija vastu nouet esitada.”

Tsiviilseadustiku artiklis 117" on sitestatud:

»S 1. Erandjuhul v6ib kohus pidrast poolte huvide kaalumist jétta tarbija vastu esitatud noude
aegumistdhtaja moodumise arvesse votmata, kui see on oigluse huvides.

§ 2. Loikes 1 sétestatud diguse teostamisel votab kohus eelkdige arvesse:
1) aegumistédhtaja pikkust;
2) aegumistdhtaja moodumise ja ndude esitamise vahelist ajavahemikku;

3) nende asjaolude laadi, mille tottu volausaldaja nduet ei esitanud, sealhulgas volgniku kaitumise
moju volausaldaja noude esitamise viivitusele.”

Tsiviilseadustiku artikkel 118 oli kuni 8. juulini 2018 kehtinud redaktsioonis sonastatud jargmiselt:

»Kui ei ole sdtestatud teisiti, on aegumistihtaeg kiimme aastat ning perioodiliste maksete ja
dritegevusega seotud nouete puhul kolm aastat.”

Tsiviilseadustiku artikkel 118 on alates 8. juulist 2018 kehtivas redaktsioonis sonastatud
jargmiselt:

»Kui ei ole sdtestatud teisiti, on aegumistdahtaeg kuus aastat ning perioodiliste maksete ja dritegevusega
seotud nouete puhul kolm aastat. Aegumistidhtaeg 16ppeb siiski kalendriaasta viimasel paeval, vilja
arvatud juhul, kui see on lithem kui kaks aastat.”

Tsiviilseadustiku artikli 120 §-s 1 on sitestatud:

»~Aegumistihtaeg algab pdevast, mil ndue muutus sissenoutavaks. Kui noude sissenoutavaks
muutumine soltub sellest, kas diguse omaja on teinud konkreetse toimingu, algab tdhtaeg kuupéevast,
mil noue oleks muutunud sissenoutavaks, kui dGiguste omaja oleks toimingu teinud viivitamata.“
Tsiviilseadustiku artikkel 355 on sonastatud jargmiselt:

»$ 1. Volgnik peab tegutsema kohustuse laadist tuleneva vajaliku hoolsusega (hoolsuskohustus).

§ 2. Majandus- voi kutsetegevuses noutav hoolsuskohustus sisustatakse, vottes arvesse asjaomase
majandus- voi kutsetegevuse laadi.”

Tsiviilseadustiku artiklis 385' on sdtestatud:
»$ 1. Tarbijalepingu tingimused, mida ei ole eraldi ldbi rédgitud, ei ole tarbijale siduvad, kui need

kujundavad tarbija 6igusi ja kohustusi viisil, mis on vastuolus heade kommetega ja kahjustavad
tosiselt tarbija huve (keelatud lepingutingimused). Kaesolev séte ei kehti lepingutingimuste

ECLI:EU:C:2023:992 3
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suhtes, mis puudutavad poolte pohisooritust, eelkdige hinda voi tasu, kui need tingimused on
sonastatud tiheti moistetavalt.

§ 2. Kui moni lepingutingimus ei ole 16ike 1 alusel tarbijale siduv, jaéb leping muus osas pooltele
siduvaks.”

§ 3. Lepingutingimused, mida ei ole eraldi 1abi radgitud, on need, mille sisu ei ole tarbija saanud
tegelikult mojutada. Eelkoige on need lepingutingimused, mis sisalduvad teise lepingupoole
koostatud lepingu tiitipvormis.

§ 4. Kohustus tdoendada, et lepingutingimus on individuaalselt kokku lepitud, lasub sellel, kes nii
vaidab.”

Sama seadustiku artiklis 405 on ette nihtud:

»Leise isiku arvel ilma 6igusliku aluseta rikastunud isik peab aluseta saadu vilja andma, ja kui see ei ole
voimalik, siis selle vaartuse hiivitama.”

Tsiviilseadustiku artiklis 410 on sidtestatud:
»$ 1. Eelmiste artiklite sétteid kohaldatakse eelkoige alusetu soorituse korral.

§ 2. Sooritus on alusetu, kui selle teinud isik ei olnud selleks tldse kohustatud voi ei olnud
kohustatud isiku ees, kelle kasuks ta soorituse tegi, voi kui soorituse alus on &ra langenud voi kui
soorituse kavandatud eesmarki ei ole saavutatud véi kui soorituse tegemiseks kohustav tehing oli
tithine ega ole parast soorituse tegemist muutunud kehtivaks.“

Selle seadustiku artiklis 455 on satestatud:

»Kui soorituse tegemise tdhtpdeva ei ole madratud voi kui see ei tulene kohustuse laadist, tuleb sooritus
teha viivitamata parast seda, kui volgnikult on seda noutud.”

Tsiviilseadustiku artikli 481 §-s 1 on sidtestatud:

»Kui volgnik viivitab rahalise kohustuse tditmisega, voib volausaldaja nouda viivist ka juhul, kui tal ei
ole kahju tekkinud, ja seda isegi juhul, kui viivituse tingisid asjaolud, mille eest volgnik ei vastuta.”

Selle seadustiku artiklis 496 on ette nahtud:

»Kui lepingupooled peavad lepingu lopetamise korral vastaspoolele tagastama lepingu alusel saadu, on
kummalgi poolel 6igus tagastamisest keelduda seni, kuni teine pool pakub talle tehtud sooritusest
saadu tagastamist voi annab tagasindude téditmise tagatise.”

Tsiviilseadustiku artikkel 497 on sdnastatud jargmiselt:

»Pooltevahelise lepingu kehtetuks tunnistamise voi tithisuse korral kohaldatakse eelmises artiklis
sdtestatut mutatis mutandis.”
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13. aprilli 2018. aasta seaduse tsiviilseadustiku ja teatavate muude seaduste muutmise kohta
(ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw; Dz U. 2018,
jrk nr 1104) artikli 5 16igetes 1, 3 ja 4 on sétestatud:

»,1. Kiaesoleva seaduse redaktsioonis [tsiviilseadustiku] sitteid kohaldatakse alates kaesoleva
seaduse joustumise kuupdevast nouete suhtes, mis on tekkinud enne kdesoleva seaduse
joustumist ja mis ei ole selleks kuupdevaks aegunud.

[...]

3. Eelnimetatud kuupidevani kehtinud redaktsioonis [tsiviilseadustiku] satteid kohaldatakse
tarbijate nouete suhtes, mis on tekkinud enne kdesoleva seaduse joustumist ja mis ei ole selleks
kuupdevaks aegunud ning mille aegumistihtaeg on kindlaks maédratud [tsiviilseadustiku]
artiklis 118 ja artikli 125 §-s 1.

4. Tarbija vastu esitatud ndude suhtes, mis on aegunud, ent millele kiesoleva seaduse joustumise
kuupéevaks ei ole esitatud aegumise vastuviidet, kohaldatakse alates sellest kuupaevast kdesoleva
seaduse redaktsioonis [tsiviilseadustiku] kohast aegumise regulatsiooni.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

TL ja WE sélmisid 7. septembril 2007 Poola zlottides nomineeritud ja Sveitsi frangiga
indekseeritud hiipoteeklaenulepingu (edaspidi ,laenuleping“) pangaga, mille digusjarglane on
Getin Noble Bank.

Selle lepingu kohaselt konverteeriti Poola zlottides esitatud laenusumma Sveitsi frankides
viljendatud summaks. Konverteerimisel kohaldas pank viimati nimetatud valuuta ostukurssi, mis
tulenes panga enda vahetuskursi tabelist (edaspidi ,konverteerimistingimused®). TL ja WE olid
kohustatud tasuma Poola zlottides igakuised laenumaksed, mille summa vastas Sveitsi frankides
vdljendatud laenumaksele.

TL ja WE esitasid 27. juulil 2017 Getin Noble Bankile tagasindude, milles viitsid, et
konverteerimistingimused on ebadiglased, ning noudsid, et pank maksaks neile tagasi nende
tingimuste alusel pangale juba tasutud laenumaksed.

TL ja WE esitasid 28. septembril 2017 kohtusse hagi, viites esiteks, et konverteerimistingimused
on digusvastased, ja teiseks, et laenuleping on tithine. Menetluse kiigus teatas asja menetlev kohus
TL-ile ja WE-le, et juhul, kui need tingimused tunnistatakse oigusvastaseks, tunnistatakse
asjaomane leping tithiseks. Pohikohtuasja hagejatele selgitati samuti, et sellisel juhul on nad
kohustatud laenu pohisumma tagasi maksma viivitamata, kui pank neile sellekohase noude
esitab, ja et pank voib neilt ndouda suurema summa maksmist. 12. novembril 2021 toimunud
kohtuistungil kinnitasid TL ja WE, et nad ei soovi konealuste lepingutingimuste asendamist ega
selle lepingu jousse jatmist.

19. novembri 2021. aasta osaotsusega, mis ei ole joustunud, tunnistati laenuleping tithiseks.
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TL ja WE said 9. juulil 2021 Getin Noble Bankilt teate, et viimane kasutab oma 6igust keelduda
TL-ile ja WE-le tinglikult volgnetava soorituse tegemisest kuni ajani, mil viimased
vastusooritusena pakuvad panga poolt laenulepingu alusel nende kdsutusse antud laenu
pohisumma tagastamist voi annavad tagasindude tagatise selle summa ulatuses.

Getin Noble Bank esitas sooritusest keeldumise 6igusel pohineva vastuviite, milleks tal on 6igus
tulenevalt tagasindudest pohikohtuasja hagejate suhtes seoses viimastele laenulepingu tditmise
raames makstud summadega. Konealuse vastuviite kasutamise voimalus soltub siiski sellest, kas
asjaomane ndue on aegunud voi mitte.

TL ja WE vididavad, et Getin Noble Banki néude aegumistdhtaeg hakkas kulgema kuupievast, mil
Getin Noble Bank sai kitte kdesoleva kohtuotsuse punktis 22 nimetatud tagasinéude, voi talle
kdesoleva kohtuotsuse punktis 23 nimetatud hagiavalduse kattetoimetamise kuupéevast.
Poéhikohtuasja hagejad leiavad, et selle panga ndue aegus 2020. aastal, kuna mélemad mainitud
stindmused leidsid aset 2017. aastal.

Getin Noble Bank vididab, et tema noude aegumistihtaeg ei ole veel kulgema hakanud. Panga
sonul hakkab see tdhtaeg kulgema alates kuupédevast, mil kohus teeb joustunud kohtuotsuse
vaidluse kohta, mis puudutab konverteerimistingimustele tuginemise véimalust ja laenulepingu
kehtivust.

Sad Okregowy w Warszawie (Varssavi regionaalne kohus, Poola), kes on eelotsusetaotluse
esitanud kohus, on Euroopa Kohtule teatanud, et Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) 7. mai
2021. aasta resolutsiooni kohaselt ei ole ebadiglasel lepingutingimusel esiteks algusest peale
oiguslikke tagajdrgi ja teiseks voib tarbija moistliku ajavahemiku jooksul otsustada, kas ta
noustub voi ei noustu selle tingimusega nii kohtumenetluse kui ka kohtuvilise menetluse
kontekstis, tingimusel, et teda on ammendavalt teavitatud oOiguslikest tagajargedest, mis
kaasnevad lopliku voimatusega tugineda sellele tingimusele teise poole vastu, sealhulgas
tagajirgedest, mis tulenevad asjaomase lepingu voimalikust tithiseks tunnistamisest. Kui
nouetekohaselt teavitatud tarbija keeldub ndustumast asjaomase ebadiglase lepingutingimusega,
ei ole sellel tingimusel 6igusmoju.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on kirjeldatud télgenduse tagajérg see, et asjaomane leping
on kas 1oplikult tiihine alates kuupéevast, mil asjaomane tarbija keeldub ndustumast niisuguse
tingimusega, milleta asjaomane leping ei saa kehtida, voi alates kuupéevast, mil on méédunud
eelmainitud moistlik ajavahemik, voi siis — kui on tdidetud tingimused, et lepingu saab
dispositiivseid odigusnorme kohaldades jousse jiatta — tagasiulatuvalt kehtiv neid 6igusnorme
holmaval kujul.

Sellega seoses leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et sellise tdlgenduse kohaldamine tekitab
teatavaid probleeme. Nimelt ei ndhtu sellest tolgendusest — lisaks asjaolule, et asjaomane tarbija
on kohustatud esitama tahteavalduse, et kavatseb vaidlustada konealused ebadiglased
lepingutingimused ja poorduda kohtusse — selgelt see, mis kuupdeval hakkab kulgema
aegumistdhtaeg. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et need tidhtajad voib leida Poola diguse
tildsdtetest, ent kiisib siiski, kas need sétted on direktiiviga 93/13 kooskolas.

Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et 29. aprilli 2021. aasta kohtuotsuse Bank BPH
(C-19/20, EU:C:2021:341) ulatust tuleb tdpsustada. Sellega seoses palub eelotsusetaotluse
esitanud kohus Euroopa Kohtul selgitada, kas kohustus teavitada tarbijat tagajirgedest, mis
kaasnevad lopliku voimatusega tugineda sellele tingimusele teise poole vastu, voib mojutada
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tagasinouet, mis esitatakse parast selle lepingu tithiseks tunnistamist. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu arvates tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et ebadiglase lepingutingimuse tuvastamise
tagajdrg lisaks sellele, et see tingimus ei ole tarbijale siduv, on ka tarbijal tekkiv tagasinoudeoigus,
ilma et selle diguse ulatus sdltuks tdiendavast tahteavaldusest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kiisimus, kas direktiiv 93/13 mojutab Poola
digusnorme, millega on reguleeritud aegumistdhtajad. Sellega seoses maérgib eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et Poola oiguse kohaselt muutub esiteks sissenoutavaks alusetult saadu
tagastamise kohustus, kui seda ei tdideta viivitamata pérast seda, kui vastava soorituse volgnevalt
isikult on seda noutud, ja teiseks hakkab aegumistihtaeg siis, kui noude sissendutavaks
muutumine soltub oigustatud isiku konkreetsest toimingust, kulgema paevast, mil ndue oleks
muutunud sissendutavaks, kui oigustatud isik oleks selle toimingu teinud viivitamata.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et seda tuleb moista nii, et konealuse noude
aegumistdhtaeg hakkab kulgema kuupievast, mis ei ole tapselt madratletud, vaid soltub ajast, mis
on moddunud alusetu soorituse tegemise kuupéevast, voimaldades esiteks soorituse teinud isikul
nduda saajalt sooritusest saadu tagastamist, teiseks teavitada soorituse saajat sellest ndudest ja
kolmandaks viimasel talle tehtud sooritusest saadu ,viivitamata“ tagastada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole aga kindel, kas liidu digusega on kooskdlas nendele
oigusnormidele Sad Najwyzszy (korgeim kohus) antud tolgendus. Sellega seoses margib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vastavalt viidatud tolgendusele saab ebadiglast tingimust
sisaldava lepingu tithisuse tottu alusetult saadu osas miilija vOi teenuste osutaja tagasinoude
aegumistdhtaeg hakata kulgema alles pérast seda, kui loplikult on véimatu tugineda sellisele
lepingule teise poole vastu. Ent see leping on nii-delda héljuvalt tithine hetkeni, mil asjaomane
tarbija holjumisaja 16petab, mida ta voib teha igal ajal, noustudes ebadiglase lepingutingimuse
enda suhtes siduvusega voi keeldudes sellisest nousolekust. Mis puudutab aegumistihtaega
alusetult saadu tagasindude puhul, mille saab esitada tarbija, siis tdpsustab viimati nimetatud
kohus, et see tihtaeg ei saa hakata kulgema enne, kui tarbija on saanud teada vo6i moistlikult
pidanuks teada saama, et konealune lepingutingimus on ebadiglane.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kuigi alusetult saadu tagasindude puhul, mille esitab
miiiija vOi teenuste osutaja, soltub aegumistdhtaja algus tarbija aktiivsest kditumisest, voib miiiija
vOi teenuste osutaja siiski lepingus sisalduvate ebadiglaste tingimuste osas igasugusest vastutusest
vabaneda tingimusel, et tarbija ei tee selle lepingu vaidlustamiseks ja oma o6iguste
maksmapanemiseks iihtki toimingut. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates vdib see tolgendus
olla vastuolus direktiiviga 93/13, kuna miiiijal voi teenuste osutajal, kes teab, et tarbija voib noude
aegumise tottu kaotada noudeodiguse, puuduks stiimul loobuda lepingutes ebaodiglaste tingimuste
kasutamisest ning pealegi oleks tal kiusatus kohaldada selliseid tingimusi ja jdtkata konealuste
lepingute tditmist, kasutades dra asjaolu, et tarbija ei pruugi olla teadlik oma digustest ega mdista
nende odiguste sisu.

Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiiviga 93/13 on kooskélas tarbijale
kehtestatud tdiendavad nduded, mille kohaselt peab tarbija lisaks selgelt médratletud ndoudele
esitama ka tahteavalduse, et on teadlik konealuste ebadiglaste lepingutingimuste vaidlustamise
tagajargedest. Kui aga tarbija esitab kohtuvilise tagasindude, ei saa miiiija v0i teenuste osutaja,
kellele selline noue on esitatud, olla kindel, et tarbijat on liidu diguse kohaselt nouetekohaselt
teavitatud asjaomase lepingu tiithiseks tunnistamise tagajirgedest. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus on seisukohal, et sellisest todemusest tuleneb, et lisaks tagasindudele peab tarbija esitama
tdiendava tahteavalduse ja ehk isegi po6rduma selle noudega kohtusse.
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Sellega seoses tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kohtumenetluse kdigus voib
mainitud tahteavalduse puudumise asendada see, kui asja menetlev kohus tdidab kohustuse
teavitada asjaomast tarbijat nendest tagajérgedest ja tarbija jadb oma tagasinoude juurde.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et Euroopa Kohtu 29. aprilli 2021. aasta otsuses Bank BPH
(C-19/20, EU:C:2021:341) esitatud jareldus, mille kohaselt peab liikmesriigi kohus, kes tuvastab, et
milija voi teenuste osutaja ja tarbija vahel solmitud lepingu tingimus on ebadiglane, teavitama
tarbijat — olenemata sellest, kas viimast esindab kutseline esindaja voi mitte — o6iguslikest
tagajiargedest, mis voivad kaasneda sellise lepingu tithistamisega, peab olema kohaldatav ainult
selliste faktiliste asjaolude puhul nagu need, millega oli tegemist selle kohtuotsuse aluseks olnud
asjas, see tdhendab juhul, kui liikmesriigi kohus kontrollib taolise lepingu kehtivust omal
algatusel. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et selle jarelduse lai tolgendus ei ole kooskdlas
tarbijakaitse siisteemiga, mille alus on pohiméte, et piisavalt informeeritud, moistlikult
tdhelepanelikule ja arukale keskmisele tarbijale on tagatud kaitse, ilma et tarbija tahteavalduse
kavandatud tagajargede tunnustamiseks peaks eraldi kontrollima, millest tarbija teadlik on.

Lisaks leiab see liikmesriigi kohus, et Sad Najwyzszy (korgeim kohus) tolgenduse tulemusel on
milija voi teenuste osutaja kohustuse tditmata jatnud alles kuupéeval, mil joustub kohtuotsus,
millega tuvastatakse lepingu tiihisus selles sisalduvate ebadiglaste tingimuste tottu, mis aga
vilistab asjaomase tarbija oiguse saada intressi ajavahemiku eest alates tagasindude esitamise
kuupéevast kuni kohtuotsuse joustumise kuupdevani. Eelotsuse esitanud kohtu arvates voib see
direktiivi 93/13 vastaselt ajendada miijaid voi teenuste osutajaid siistemaatiliselt keelduma
selliste nduete tditmisest, lootes esiteks sellele, et teatud tarbijad ei poordu oma oiguste
maksmapanemiseks kohtusse, ja teiseks sellele, et isegi kui moni tarbija sel eesmérgil hagi esitab,
ei ole maksega viivitamisel asjaomasele miiiijale voi teenuste osutajale praktilisi tagajérgi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on samuti tekkinud kiisimus, kas asjaomase tarbija positsiooni
markimisvddrse norgenemise, mis voib parssida direktiivi 93/13 eesmairkide saavutamist, voib
kaasa tuua see, kui lepingu lopliku siduvuse puudumise eeldus on selle lepingu ebadiglasi
tingimusi kasitlevas vaidluses tehtud joustunud kohtulahend.

Juhul kui direktiiviga 93/13 ei ole vastuolus see, kui lepingu tiihisuse tagajarjed tekivad alles parast
seda, kui asjaomane tarbija on esitanud tahteavalduse, mille kohaselt on teda ammendavalt
teavitatud tiihisuse tagajirgedest, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas sellest
direktiivist tuleneb noue, et tagasindude saanud miiiija voi teenuste osutaja on kohustatud omal
algatusel kontrollima, kas asjaomane tarbija on nendest tagajiargedest teadlik.

Sellega seoses mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Poola diguses soltub miiiija voi teenuste
osutaja sellise noude, mis tuleneb asjaomasele lepingule tuginemise voimatusest, aegumistéhtaja
algus ajahetkest, mil ta oleks voinud nouda tarbijalt asjaomasest sooritusest saadu tagastamist.
See kohus leiab, et kui m66nda, et iihepoolne voimatus tugineda ebadiglasele lepingutingimusele
on sellise ndude esitamise takistus, tekib kiisimus, kas miiiija voi teenuste osutaja peab kontrollima
tarbija poolt talle tditmiseks saadetud ndude digusparasust, eelkdige selgitades tarbijale, millised
on poolte vastastikused digused ja kohustused lepingu tithiseks tunnistamise korral.

Juhul kui peaks osutuma lubatavaks, et aegumistdhtaja algus miiiija voi teenuste osutaja sellise
noude puhul, mis tuleneb lepingule tuginemise voimatusest, soltub mis tahes siindmusest parast
seda, kui miiiija voi teenuste osutaja on saanud kétte asjaomase tarbija esitatud tagasinéude, voi
konealustele lepingutingimustele tuginemise voimaluse voi nende digusparasuse mis tahes muust
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vaidlustamisest, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas selline lahendus on kooskolas
direktiiviga 93/13, vottes arvesse asjaolu, et Poola diguses hakkab selline aegumistahtaeg kulgema
alles siis, kui leping on 16plikult tiihiseks tunnistatud.

Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas olukord, kus tarbija tagasindue miiiijale
vOi teenuste osutajale on aegunud soltumata sellest, kas asjaomase miilija voi teenuste osutaja
tagasindue on aegunud voi mitte, on direktiiviga 93/13 kooskdlas, arvestades voimalust, et tarbija
noue voib olla juba aegunud, ilma et miilija vbi teenuste osutaja oleks seoses koigi nende
sooritustega, mida ta on sellele tarbijale teinud, tuginenud oma o6igusele keelduda tagasinoude
tditmisest. Sellisel juhul soltub tarbija poolt miiiijale voi teenuste osutajale tehtud sooritustest
saadu viimase poolt osaline tagastamine sellest, kas tarbija on sellele miiiijjale vo6i teenuste
osutajale tagastanud viimase poolt talle tehtud sooritustest saadu tervikuna.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kiisimus, kas direktiiviga 93/13 on kooskolas
seisukoht, et miiiijja voi teenuste osutaja on oma kohustuse tditmata jatnud mitte alates alusetust
sooritusest saadu tagasinoude talle esitamise hetkest, vaid alles alates hetkest, mil on téendatud,
et asjaomane tarbija on teadlik konealuse lepingu tithisuse tagajargedest ja loobub kaitsest nende
tagajargede eest. Sellise tolgenduse tagajdrjel jadb tarbija ilma oma oigusest saada viivist
ajavahemiku eest, mis kohtumenetluse kestust arvestades voib ulatuda mitme aastani.

Nimetatud kohus teatab Euroopa Kohtule, et Poola diguse viidatud tdlgenduse kohaselt, mida
Poola kohtud iildiselt aktsepteerivad, kaasneb sellega, kui volgnik kasutab oigust keelduda
tagasindude tditmisest, tema viivituse lakkamine. Ent volgniku kohustuse tditmata jatmine on
viivise maksmise kohustuse tekkimise eeltingimus. Seega pohineb see tdlgendus pohimottel, et
asjaomane volgnik on valmis oma kohustust taitma, kuid tal on digus, millele ta saab volausaldaja
vastu tugineda ja mille kohaselt ei pea ta kohustust tditma viivitamata.

Direktiivist 93/13 tulenevaid 6igusi puudutavates vaidlustes vaidlustavad sellised miiiijad voi
teenuste osutajad nagu pohikohtuasja kostja tarbija noude pohjendatuse ega ole seega valmis
alusetust sooritusest saadut tarbijale tagastama. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tosine
kahtlus, kas Poola kohtute tolgendus aegumistdhtaegu késitlevate Poola digusnormide kohta on
direktiiviga 93/13 kooskélas, kuna sellise tolgenduse tagajérjel saab miiiijja voi teenuste osutaja
jatta tditmata tarbija oiguspdrase noude, ilma et teda peetaks vastutavaks konealuste rahaliste
vahendite alusetu kasutamise ja asjaomasele tarbijale hilinenud tagastamise eest.

Selles olukorras otsustas Sad Okregowy w Warszawie (Varssavi regionaalne kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 93/13] artikli 6 loikega 1 ja artikli 7 ldikega 1 on kooskolas liikmesriigi diguse
selline tolgendus, mille kohaselt juhul, kui péarast lepingust ebadiglaste tingimuste
korvaldamist ei saa see leping enam olla siduv, soltub [miiiija vOi teenuste osutaja]
tagasindude aegumistdhtaja algus monest jargmisest stindmusest:

a) tarbija esitab miilija v0i teenuste osutaja vastu ndude voi viite, mille alus on asjaolu, et
lepingutingimus on ebadiglane, voi kohus, tegutsedes omal algatusel, teavitab tarbijat
voimalusest tuvastada, et lepingutingimus on ebadiglane;

b) tarbija kinnitab, et teda on ammendavalt teavitatud lepingu edasise siduvuse puudumise
(0iguslikest) tagajdrgedest, sealhulgas sellest, et [miiiijal voi teenuste osutajal] on 6igus
esitada tagasindue, ja viimase diguste ulatusest;
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¢) kohtumenetluses tehakse kindlaks, kas tarbijale on teada lepingu edasise siduvuse
puudumise (6iguslikud) tagajarjed (ta on neist teadlik), voi kohus selgitab tarbijale selliseid
tagajargi;

d) kohus on [miiiija voi teenuste osutaja] ja tarbija vahelise vaidluse lahendanud joustunud
kohtuotsusega?

2. Kas [direktiivi 93/13] ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 6 1dikega 1 ja
artikli 7 loikega 1 on kooskélas liikmesriigi diguse selline tolgendus, mille kohaselt juhul, kui
parast ebadiglaste lepingutingimuste korvaldamist ei saa leping edaspidi olla siduv, ei
kohustata miiiijat voi teenuste osutajat, kellele tarbija on esitanud noude, mille alus on
asjaolu, et lepingutingimus on ebadiglane, votma iseseisvalt meetmeid, et teha kindlaks, kas
tarbijale on teada lepingust ebadiglaste tingimuste korvaldamise voi lepingu edasise siduvuse
puudumise tagajarjed?

3. Kas [direktiivi 93/13] ebaodiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 6 loikega 1 ja
artikli 7 loikega 1 on kooskolas liikmesriigi diguse selline télgendus, mis juhul, kui pérast
ebadiglaste lepingutingimuste korvaldamist ei saa leping enam olla siduv, néeb ette, et tarbija
tagasinoude aegumistihtaeg hakkab kulgema enne, kui miiiija v0i teenuste osutaja
tagasinoude aegumistédhtaeg?

4. Kas [direktiivi 93/13] ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 7 loikega 1 on
kooskolas liikmesriigi diguse selline tdlgendus, mis juhul, kui pérast ebadiglaste
lepingutingimuste korvaldamist ei saa leping enam olla siduv, néeb ette, et miiijal voi
teenuste osutajal on digus seada tarbija sooritusest saadu tagastamine soltuvusse sellest, kas
tarbija pakub vastusooritusena miiiija vdi teenuste osutaja sooritusest saadu tagastamist voi
tagastamise tagatist, kusjuures tarbijalt noutava soorituse suuruse arvestamisel ei voeta arvesse
summasid, mille osas tagasindue on aegunud?

5. Kas [direktiivi 93/13] artikli 7 ldikega 1 on kooskdlas liikmesriigi diguse selline tolgendus, mille
kohaselt juhul, kui péarast lepingust ebadiglaste lepingutingimuste korvaldamist ei saa see
leping enam olla siduv, ei ole tarbijal 6igust saada téielikult voi osaliselt viivist ajavahemiku
eest, mis algab siis, kui miilija voi teenuste osutaja saab kitte tagasindude, sh juhul, kui
ettevotja kasutab neljandas kiisimuses nimetatud digust?”

Euroopa Kohtu piadevus

Getin Noble Bank vididab, et eelotsusetaotluse sisuline eesmérk on, et Euroopa Kohus télgendaks
Poola 6igust, mis ei kuulu aga selle kohtu padevusse.

Sellega seoses tuleb mirkida, et Getin Noble Banki argument pohineb ekslikul eeldusel, et
liikmesriikide poolt enda diguse teostamine madrata kindlaks kord, mille kohaselt tuvastatakse,
kas lepingus sisalduv tingimus on ebadiglane, ja maaratakse sellekohase tuvastuse konkreetsed
oiguslikud tagajérjed, on viljaspool liidu oiguse reguleerimisala (vt selle kohta 21. detsembri
2016. aasta kohtuotsus Gutiérrez Naranjo jt, C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980,
punkt 66).

Euroopa Kohus on nimelt juba leidnud, et tarbijatele direktiiviga 93/13 tagatud kaitse

tdpsustamine liikmesriigi oigusega ei tohi siiski muuta selle kaitse ulatust ja seega ka sisu ega
seeldbi kahjustada ebaoiglaste lepingutingimuste vastu voitlemiseks kehtestatud iihtsete
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oigusnormidega ette ndhtud kaitse tohusust, mida liidu seadusandja direktiivi 93/13 kiimnendast
pohjendusest néhtuvalt taotles (15. juuni 2023. aasta kohtuotsus Bank M. (lepingu tiithistamise
tagajdrjed), C-520/21, EU:C:2023:478, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses Getin Noble Banki argumendiga, mis puudutab esimest eelotsuse kiisimust ja asjaolu, et
selles kiisimuses on tdpsustamata, millist selle kiisimuse punktides a—d esitatud Poola 6iguse
tolgendust Poola o6iguskorras kohaldatakse, tuleb esiteks markida, et viljakujunenud
kohtupraktikast tuleneb, et kuigi liidu diguse tolgendamise kiisimused, mille liikmesriigi kohus
on esitanud diguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on méératlenud omal vastutusel — ja mille
paikapidevuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne —, lahtutakse eeldusest, et ELTL
artiklis 267 sdtestatud menetlus on Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute koost66 vahend,
mille abil Euroopa Kohus annab neile kohtutele selle diguse tdélgendamise juhiseid, mida
riigisisesed kohtud vajavad nende menetluses olevate vaidluste lahendamiseks. Eelotsusetaotluse
lahendamise eesmairk ei ole nduandva arvamuse andmine ildistes voi teoreetilistes kiisimustes,
vaid vaidluse t6husa lahendamisega lahutamatult seotud vajadus. Nagu nahtub ELTL artikli 267
sOnastusest endast, peab esitatud eelotsusetaotlus olema ,vajalik” selleks, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus saaks tema menetluses olevas kohtuasjas ,teha otsuse (7. aprilli 2022. aasta
kohtumaddérus J. P., C-521/20, EU:C:2022:293, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks ei ole Euroopa Kohus ELTL artiklis 267 sdtestatud menetluses padev otsustama ei
liikmesriigi digus- ja haldusnormide tdlgendamise ega selle iile, kas need digusnormid on liidu
digusega kooskolas. Nimelt nahtub viljakujunenud kohtupraktikast, et ELTL artikli 267 alusel
esitatud eelotsusetaotluse raames voib Euroopa Kohus tdlgendada liidu éigust iiksnes liidule
antud padevuse piires (10. jaanuari 2022. aasta kohtuméaarus Anatecor, C-400/21, EU:C:2022:30,
punkt 13 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas peab Euroopa Kohus juhul, kui kiisimused on sdnastatud sobimatult voi neis on véljutud
talle ELTL artikliga 267 antud {iilesannete raamest, tuletama liikmesriigi kohtu esitatud
asjaoludest kogumis ja eelkoige eelotsusetaotluse pohjendusest need liidu diguse aspektid, mida
on vaidluse eset silmas pidades vaja tolgendada (vt selle kohta 10. jaanuari 2022. aasta
kohtumaéirus Anatecor, C-400/21, EU:C:2022:30, punkt 15 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul néhtub eelotsusetaotlusest esiteks, et Sad Najwyzszy (korgeim kohus) on oma
7. mai 2021. aasta resolutsioonis esitanud Poola oiguse tolgenduse, mille kohaselt hakkab
ebaodiglasi tingimusi sisaldava hiipoteeklaenulepingu tithisusel pdhinevate miiiija voi teenuste
osutaja nouete aegumistihtaeg kulgema alles siis, kui 16plikult on voimatu tugineda sellele
lepingule teise poole vastu voi joustub selle lepingu tithisuse tuvastav kohtuotsus.

Teiseks ei palu eelotsusetaotluse esitanud kohus seoses oma kahtlusega, kas liikmesriigi 6iguse
selline tolgendus on kooskolas direktiiviga 93/13 osas, mis puudutab lepingus sisalduvatest
ebaoiglastest tingimustest tingitud asjaomase lepingu tiihisusel pohineva tagasinoude
aegumistdhtaja algust, Euroopa Kohtult riigisisese diguse tolgendust, vaid esitab selle tdhtaja
alguse eri voimalused ning sisuliselt palub Euroopa Kohtul selgitada, kas direktiivi 93/13 artikli 6
l6iget 1 ja artikli 7 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et nende sédtetega on moni selline voimalus
vilistatud voi mitte.

Seega ei saa noustuda, et esimene kiisimus puudutab Poola diguse tdlgendamist, ja seetottu tuleb
tagasi lilkkata Getin Noble Banki argument Euroopa Kohtu padevuse puudumise kohta.

Sellest jareldub, et Euroopa Kohtul on padevus teha lahend eelotsusetaotluse kohta.
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja kolmas kiisimus

Esimese ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13 artikli 6 ldiget 1 ja artikli 7 1diget 1 koostoimes
tohususe pohimottega tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi diguse
kohtupraktikast tulenev tolgendus, mille kohaselt pdrast miiiija voi teenuste osutaja poolt
tarbijaga sdlmitud hiipoteeklaenulepingu selles sisalduvate ebadiglaste tingimuste tottu tithiseks
tunnistamist hakkab selle lepingu tithisusest tulenevate miiiija vdi teenuste osutaja nduete
aegumistdhtaeg kulgema alles alates kuupéevast, mil 1oplikult on voimatu tugineda sellisele
lepingule teise poole vastu, samas kui sama lepingu tiihisusest tulenevate tarbija nduete
aegumistdahtaeg hakkab kulgema hetkest, mil tarbija sai teada voi méistlikult pidanuks teada
saama, et lepingu tithisuse tinginud lepingutingimus on ebadiglane.

Sellega seoses tuleb esimesena mairkida, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb
asjaomases valdkonnas liidu erinormide puudumise toéttu direktiivis 93/13 ette ndhtud
tarbijakaitse rakendamise kord menetlusautonoomia pohiméttest tulenevalt sdtestada
liikmesriikide enda diguskordades. Samas ei tohi see kord olla vihem soodne korrast, mis kehtib
sarnastele riigisisestele olukordadele (vordvédrsuse pohimote), ega voi olla sisustatud selliselt, et
liidu oiguskorraga antud oiguste kasutamine on muudetud praktiliselt voimatuks voi tileméadra
raskeks (tohususe pohimote) (8. septembri 2022. aasta kohtuotsus D. B. P. jt (vilisvaluutas
nomineeritud hiipoteeklaen), C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646, punkt 86 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis teisena puudutab tohususe pohimotet, siis tuleb mérkida, et iga juhtumit, mille puhul kerkib
kiisimus, kas mingi riigisisene menetlusnorm muudab liidu o6iguse kohaldamise praktiliselt
voimatuks voi iilemddra raskeks, tuleb analiilisida, vottes arvesse selle sitte kohta menetluses
tervikuna, menetluse kdiku ja erisusi eri riigisisestes ametiasutustes. Seda silmas pidades tuleb
vajaduse korral arvesse votta liikmesriigi digussiisteemi aluseks olevaid pohimotteid, nagu
kaitsediguste tagamine, Oiguskindluse pohimote ja menetluse nouetekohane kulgemine
(8. septembri 2022. aasta kohtuotsus D. B. P. jt (vdlisvaluutas nomineeritud hiipoteeklaen),
C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646, punkt 87 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kolmandana tuleb mirkida, et Euroopa Kohus on tédpsustanud, et liikmesriikide kohustus tagada
isikutele liidu 6igusest tulenevate diguste tohusus tahendab eelkoige direktiivist 93/13 tulenevate
oiguste puhul tohusa kohtuliku kaitse nduet, mis on sdtestatud ka Euroopa Liidu pohidiguste harta
artiklis 47 ja mis kehtib muu hulgas sellistele digustele tuginevate hagide labivaatamist késitlevate
menetlusnormide maéératlemise suhtes (8. septembri 2022. aasta kohtuotsus D. B. P. jt
(valisvaluutas nomineeritud hiipoteeklaen), C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646, punkt 88 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul puudutavad esimene ja kolmas kiisimus konkreetselt Poola diguses iihelt poolt
miiiijale voi teenuste osutajale ja teiselt poolt tarbijale ette ndhtud oiguskaitsevahendite
voimalikku astimmeetriat seoses lepingus sisalduvatest ebaodiglastest tingimustest tingitud
lepingu tiihisusel pdhineva tagasindude aegumistihtaja algusega.

Sellega seoses leidis Euroopa Kohus kohtuasjas, milles kasitleti ajalise piiri kindlaks méédramist

kohtu padevusele jatta omal algatusel voi tarbija vastuvdite alusel korvale ebadiglane
lepingutingimus, et sellise ajalise piiri kehtestamine voib pérssida direktiivi 93/13 artiklites 6 ja 7
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ette nihtud kaitse tohusust, kuna tarbija sellest kaitsest ilma jdtmiseks piisab, kui miiija voi
teenuste osutaja ootab, kuni liikmesriigi seadusandja méadratud tihtaeg on méddunud, et néuda
selliste ebadiglaste tingimuste tditmist, mida ta lepingutes jdtkavalt kasutab (vt selle kohta
21. novembri 2002. aasta kohtuotsus Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705, punkt 35).

Kohtuasjades Cofidis ja OPR-Finance (C-616/18 ja C-679/18, EU:C:2019:975), mis kasitlevad
Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis kisitleb
tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv 87/102/EMU
(ELT 2008, L 133, 1k 66), esitatud ettepaneku punktides 63—67 mirkis kohtujurist Kokott sisuliselt
samamoodi, et liikmesriigis tihelt poolt miiiijale voi teenuste osutajale ja teiselt poolt tarbijale ette
ndhtud erinevad aegumistdhtajad loovad diguskaitsevahendite asiimmeetria, mis voib kahjustada
selle direktiiviga ette nahtud kaitse tohusust.

Seega voib tarbijale direktiiviga 93/13 tagatud kaitset kahjustada asiimmeetria, mis on omane
olukorrale, kus hiipoteeklaenulepingu tiihisusel pohinevate tarbija nouete aegumistidhtaeg
hakkab kulgema enne kuupéeva, mil kohus tuvastab 16pliku voimatuse tugineda sellele lepingule
teise poole vastu, ehkki see aegumistihtaeg ei moodu enne, kui tarbija on teada saanud voi
moistlikult pidanuks teada saama, millised digused tal on, samas kui miiiija vdi teenuste osutaja
vastavate nouete aegumistihtaeg hakkab kulgema kuupdevast, mil kohus tuvastab 16pliku
voimatuse tugineda sellele lepingule.

Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, et hiipoteeklaenulepingut tdidetakse tildjuhul pika aja
jooksul, mistottu isegi kuue- voi kiimneaastane aegumistihtaeg, mida kohaldatakse tarbija
tagasindude suhtes, voib teatud tingimustel osutuda tdhususe pdhimottega vastuolus olevaks (vt
selle kohta 8. septembri 2022. aasta kohtuotsus D. B. P. jt (vdlisvaluutas nomineeritud
hiipoteeklaen), C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646, punkt 100).

Teiseks tuleb mairkida, et lepingutingimuse ebadigluse voéimalikuks korvaldamiseks selle
tingimuse lepingulise muutmise teel on tarbijal digus tugineda direktiivist 93/13 tulenevatele
oigustele nii kohtus kui ka — nagu kéesoleval juhul — kohtuviliselt (vt selle kohta 29. aprilli
2021. aasta kohtuotsus Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, punkt 49), ilma et see digus oleks
piiratud riigisisese digusega.

Nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 29, on Poola diguse tolgenduse kohaselt, mille Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) esitas 7. mai 2021. aasta resolutsioonis, tarbijal voimalik nii
kohtumenetluses kui ka kohtuvilises menetluses anda ebaoiglasele lepingutingimusele —
tingimusel, et teda on ammendavalt teavitatud sellele lepingutingimusele tuginemise 16pliku
voimatuse odiguslikest tagajargedest — oma nousolek voi selle andmisest keelduda.

Kuna aga ei saa vilistada, et Poola diguse kohaselt peetakse — mida peab siiski kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus — kohtuvilise ndude esitanud tarbijat teadlikuks direktiivist
93/13 tulenevatest digustest, kui konealusele noudele on lisatud sonaselge tahteavaldus, et teda
on ammendavalt teavitatud lepingu voimaliku tithisuse tagajdrgedest, siis ei ole korvaldatud oht,
et hiipoteeklaenulepingu tiihisusel pohinevate tarbija nduete aegumistahtaeg moodub enne, kui
hakkab kulgema asjaomase miiiija v0i teenuste osutaja vastavate nduete aegumistdhtaeg.

Lisaks ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabest, mida on mainitud kdesoleva
kohtuotsuse punktis 39, et Sad Najwyzszy (korgeim kohus) 7. mai 2021. aasta resolutsioonis
esitatud Poola odiguse tolgendusega, mille kohaselt hakkab miiiija voi teenuste osutaja noude
aegumistdhtaeg kulgema alles alates kuupédevast, mil joustub kohtuotsus, millega tuvastatakse
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hiipoteeklaenulepingu tiihisus, kaasnev tagajarg on, et miiiijja voi teenuste osutaja on selle lepingu
tditmata jatnud alles alates nimetatud kuupievast. Jarelikult ei ole kdnealusel tarbijal, juhul kui
tema tagasindue ei ole aegunud, voimalik saada viivist alates selles lepingus sisalduvate
ebaoiglaste tingimuste alusel makstud summade osas tagasindude esitamise kuupédevast, mis
direktiiviga 93/13 vastuolus ajendab asjaomast miiiijat voi teenuste osutajat siistemaatiliselt
keelduma selliste nduete tditmisest.

Seega voib selline odiguskaitsevahendite asiimmeetria, nagu on koéne all pohikohtuasjas, olla
miilijale voi teenuste osutajale veelgi suuremaks ajendiks olla tarbija kohtuvilise noude korral
tegevusetu voi pikendada labirddkimisi venitades kohtuvilist etappi, et tarbija noude
aegumistahtaeg mooduks, kuna iihelt poolt hakkab tema enda néude aegumistihtaeg kulgema
alles alates kuupdevast, mil kohus tuvastab lopliku voimatuse tugineda asjaomasele
hiipoteeklaenulepingule teise poole vastu, ja teiselt poolt ei mojuta kohtuvilise etapi kestus
tarbijale makstavat intressi.

Seega voib kirjeldatud asiimmeetria olla vastuolus esiteks kdesoleva kohtuotsuse punktides 60
ja 61 viidatud tohususe pohimoéttega, mille kohaselt ei tohi direktiivis 93/13 ette ndhtud
tarbijakaitse rakendamise kord olla sisustatud nii, et see muudab liidu diguskorraga antud diguste
kasutamise praktiliselt voimatuks voi tilemééra raskeks.

Teiseks ja viimaseks voib selline asimmeetria pérssida heidutavat moju, mis on soovitud anda
miiiija vOi teenuste osutaja poolt tarbijaga solmitud lepingus sisalduvate tingimuste ebadigluse
tuvastamisele direktiivi 93/13 artikli 6 16ikega 1 koostoimes sama direktiivi artikli 7 1dikega 1 (vt
selle kohta 15. juuni 2023. aasta kohtuotsus Bank M. (lepingu tiihistamise tagajérjed), C-520/21,
EU:C:2023:478, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja kolmandale kiisimusele vastata, et
direktiivi 93/13 artikli 6 loiget 1 ja artikli 7 ldiget 1 koostoimes tohususe pohimottega tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi diguse kohtupraktikast tulenev tdlgendus,
mille kohaselt parast miiiija voi teenuste osutaja poolt tarbijaga sélmitud hiipoteeklaenulepingu
selles sisalduvate ebadiglaste tingimuste tottu tithiseks tunnistamist hakkab selle lepingu
tithisusest tulenevate miiiija voi teenuste osutaja nduete aegumistihtaeg kulgema alles alates
kuupéevast, mil 1oplikult on véimatu tugineda sellisele lepingule teise poole vastu, samas kui
sama lepingu tiihisusest tulenevate tarbija nouete aegumistidhtaeg hakkab kulgema hetkest, mil
tarbija sai teada vo6i moistlikult pidanuks teada saama, et lepingu tiihisuse tinginud
lepingutingimus on ebadiglane.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13
artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 16iget 1 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisese diguse
kohtupraktikast tulenev tdlgendus, mille kohaselt ei pea tarbijaga hiipoteeklaenulepingu s6lminud
milija voi teenuste osutaja kontrollima, kas tarbija on teadlik selles lepingus sisalduvate
ebaoiglaste tingimuste korvaldamise tagajirgedest voi sellest, et pérast nende tingimuste
lepingust korvaldamist ei saa leping edaspidi olla siduv.

Esiteks tuleb meenutada, et direktiivi 93/13 puudutavat vaidlust lahendav liikmesriigi kohus on

kohustatud omal algatusel hindama, kas selle direktiivi reguleerimisalasse kuuluv
lepingutingimus on ebadiglane voi mitte, tasakaalustades niiviisi tarbija ja miilija voi teenuste
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osutaja vahelist ebavordsust, niipea kui sellele kohtule on teada selleks vajalikud 6iguslikud ja
faktilised asjaolud (vt selle kohta 21. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Radlinger ja Radlingerova,
C-377/14, EU:C:2016:283, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on nimelt leidnud, et selle direktiiviga taotletava kaitse tagamise eesmérgil saab
ebavordset olukorda iihelt poolt tarbija ja teiselt poolt miiiija vOi teenuste osutaja vahel
tasakaalustada ainult asjaomast vaidlust menetleva liikmesriigi kohtu positiivse ja lepingupooltest
soltumatu sekkumise teel (21. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Radlinger ja Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ehkki Euroopa Kohus on leidnud, et direktiiviga 93/13 ette ndhtud siisteem ei saa olla takistuseks
sellele, et lepingu pooled parandavad lepingus sisalduva ebadiglase tingimuse, muutes seda
lepinguga, tingimusel, et iihelt poolt on tarbija andnud séltumatu ja teadliku ndusoleku loobuda
selle tingimuse ebadiglusele tuginemisest ning teiselt poolt ei ole muudatust puudutav uus
lepingutingimus ise ebadiglane, voib siiski nii sellisest loobumisest kui ka muudatust puudutava
uue lepingutingimuse ebaodiglusest saada uue vaidluse ese (vt selle kohta 29. aprilli 2021. aasta
kohtuotsus Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, punktid 49-51).

Seega ei ole krediidiasutus — kuigi sellised asutused peavad korraldama oma tegevuse nii, et see on
kooskolas direktiiviga 93/13 (vt selle kohta 15. juuni 2023. aasta kohtuotsus Bank M. (lepingu
tihistamise tagajarjed), C-520/21, EU:C:2023:478, punkt 83) — siiski kohustatud kontrollima, kas
tarbija, kellega ta on s6lminud hiipoteeklaenulepingu, on teadlik selles lepingus sisalduvate
ebaoiglaste tingimuste korvaldamise tagajargedest.

Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 1oiget 1
tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisese oiguse kohtupraktikast tulenev
tolgendus, mille kohaselt ei pea tarbijaga hiipoteeklaenulepingu s6lminud miiiija voi teenuste
osutaja kontrollima, kas tarbija on teadlik selles lepingus sisalduvate ebadiglaste tingimuste
korvaldamise tagajirgedest voi sellest, et péarast nende tingimuste lepingust korvaldamist ei saa
leping edaspidi olla siduv.

Neljas kiisimus

Esimesele ja kolmandale kiisimusele antud vastust arvestades ei ole vaja vastata neljandale
kiisimusele, mis on esitatud juhuks, kui direktiiviga 93/13 ei ole vastuolus see, kui tarbija
tagasinduete aegumine ei soltu séltumatu miiiija voi teenuste osutaja nduete aegumisest.

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13
artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 16iget 1 koostoimes tohususe pohimottega tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus riigisisese diguse kohtupraktikast tulenev tolgendus, mille kohaselt juhul,
kui miitija voi teenuste osutaja poolt tarbijaga s6lmitud hiipoteeklaenuleping ei saa parast sellest
ebaoiglaste tingimuste korvaldamist olla edaspidi siduv, on asjaomasel miiiijal voi teenuste
osutajal digus tagasindude tditmisest keelduda nii, et ta seab tarbija sooritusest saadu tagastamise
eelduseks selle, et tarbija kas pakub miilija voi teenuste osutaja sooritusest saadu tagastamist voi
annab sellekohase tagatise, juhul kui selle miiiijja vi teenuste osutaja poolt tagasinoude taitmisest
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keeldumise oiguse teostamise tagajdrjel kaotab tarbija diguse saada viivist alates sellest, kui on
moddunud miiiijale voi teenuste osutajale kittetoimetatud ndude — tagastada tarbijale tiihiseks
tunnistatud lepingu alusel tehtud sooritusest saadu — tditmiseks ette ndhtud tahtaeg.

Eelotsusetaotluse pohjal saab jareldada, et vastavalt Poola odiguse kohtupraktikast tulenevale
tolgendusele tingib lepingu tithisuse korral iihe poole viivituse 16ppemise see, et see pool kasutab
oigust keelduda teisele poolele volgnetava soorituse tegemisest seni, kuni viimane on pakkunud
enda volgnetava soorituse tegemist voi andnud selle soorituse tegemise tagatise, mistottu tuleks
juhul, kui Sad Najwyzszy (korgeim kohus) 7. mai 2021. aasta resolutsioonis antud tolgendust ei
oleks, tarbijale maksta viivist alates sellest, kui on mé6dunud miiijale voi teenuste osutajale
kéttetoimetatud sellekohase tarbija tagasindude tditmiseks ette ndhtud tdhtaeg, kuni ndude
tditmisest keeldumise diguse teostamisest teatamise hetkeni.

Kuivord eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgituste kohaselt ndahtub Sad Najwyzszy (korgeim
kohus) 7. mai 2021. aasta resolutsioonist, et miiiija vOi teenuste osutaja poolse tditmise
viivitusega ei ole tegemist enne seda, kui 16plikult on voimatu tugineda hiipoteeklaenulepingule
teise poole vastu, siis kaotab tarbija tegelikult diguse nouda kogu viivist voi osa sellest, mis
raskendab veelgi tema 6iguslikku ja rahalist olukorda.

Direktiiviga 93/13 tarbijatele tagatud kaitse tohusust aga parsiks see, kui sellest direktiivist
tulenevate diguste teostamise tulemus on oht, et summadelt, mis konealuse lepingu tiihisuse
tottu tuleb tarbijale tagastada, ei saa see tarbija viivist alates kuupédevast, mil miiiija voi teenuste
osutaja sai kitte ndude need summad tagastada.

Seega tuleb viiendale kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 16iget 1
koostoimes tohususe pohimottega tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisese diguse
kohtupraktikast tulenev tolgendus, mille kohaselt juhul, kui miitija voi teenuste osutaja poolt
tarbijaga s6lmitud hiipoteeklaenuleping ei saa parast sellest ebadiglaste tingimuste korvaldamist
olla edaspidi siduv, on asjaomasel miiiijal voi teenuste osutajal digus tagasindude tditmisest
keelduda nii, et ta seab tarbija sooritusest saadu tagastamise eelduseks selle, et tarbija kas pakub
miilija voi teenuste osutaja sooritusest saadu tagastamist voi annab sellekohase tagatise, juhul kui
selle miiija voi teenuste osutaja poolt tagasindude téditmisest keeldumise oOiguse teostamise
tagajdrjel kaotab tarbija diguse saada viivist alates sellest, kui on mé6dunud miiiijale voi teenuste
osutajale kittetoimetatud noude — tagastada tarbijale tithiseks tunnistatud lepingu alusel tehtud
sooritusest saadu — tditmiseks ette ndhtud tahtaeg.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

1. Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 16iget 1 koostoimes tohususe pohimottega

tuleb tolgendada nii, et
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nendega on vastuolus liikmesriigi Oiguse kohtupraktikast tulenev télgendus, mille
kohaselt pdrast miiiija vOéi teenuste osutaja poolt tarbijaga solmitud
hiipoteeklaenulepingu selles sisalduvate ebadiglaste tingimuste tottu tithiseks
tunnistamist hakkab selle lepingu tithisusest tulenevate miiiijja v0i teenuste osutaja
nduete aegumistihtaeg kulgema alles alates kuupdevast, mil 1oplikult on véimatu
tugineda sellisele lepingule teise poole vastu, samas kui sama lepingu tithisusest
tulenevate tarbija nouete aegumistihtaeg hakkab kulgema hetkest, mil tarbija sai teada
vo6i moistlikult pidanuks teada saama, et lepingu tithisuse tinginud lepingutingimus on
ebaobiglane.

2. Direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 16iget 1
tuleb tolgendada nii, et

nendega ei ole vastuolus riigisisese diguse kohtupraktikast tulenev tolgendus, mille
kohaselt ei pea tarbijaga hiipoteeklaenulepingu solminud miiiijja voi teenuste osutaja
kontrollima, kas tarbija on teadlik selles lepingus sisalduvate ebaodiglaste tingimuste
korvaldamise tagajiargedest voi sellest, et pdrast nende tingimuste lepingust
korvaldamist ei saa leping edaspidi olla siduv.

3. Direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 16iget 1 koostoimes tohususe pohimoéttega
tuleb tolgendada nii, et

nendega on vastuolus riigisisese oOiguse kohtupraktikast tulenev télgendus, mille
kohaselt juhul, kui miiiijja vO6i teenuste osutaja poolt tarbijaga solmitud
hiipoteeklaenuleping ei saa pirast sellest ebadiglaste tingimuste korvaldamist olla
edaspidi siduv, on asjaomasel miiiijal voi teenuste osutajal digus tagasindoude tditmisest
keelduda nii, et ta seab tarbija sooritusest saadu tagastamise eelduseks selle, et tarbija
kas pakub miiijja véi teenuste osutaja sooritusest saadu tagastamist voi annab
sellekohase tagatise, juhul kui selle miiiija voi teenuste osutaja poolt tagasinoude
tdaitmisest keeldumise diguse teostamise tagajirjel kaotab tarbija Oiguse saada viivist
alates sellest, kui on moodunud miiiijale voi teenuste osutajale kittetoimetatud noude
— tagastada tarbijale tiihiseks tunnistatud lepingu alusel tehtud sooritusest saadu —
tditmiseks ette nihtud tihtaeg.

Allkirjad
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