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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

14. september 2023 *

Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu pohiodiguste harta artikkel 50 — Ne bis in idem’i pohimote —
Ebaausate kaubandustavade eest médratud sanktsioon — Sanktsiooni kriminaaldiguslik laad —
Kriminaalkaristus, mis on tihes liikmesriigis maaratud pérast seda, kui teises liikmesriigis on
ebaausate kaubandustavade eest madratud sanktsioon, kuid mis joustus enne viimati nimetatud
sanktsiooni — Artikli 52 16ige 1 — Ne bis in idem’i pohimotte piirangud — Tingimused —
Menetluste ja sanktsioonide koordineerimine

Kohtuasjas C-27/22,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 7. jaanuari 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 11. jaanuaril 2022, menetluses

Volkswagen Group Italia SpA,

Volkswagen Aktiengesellschaft

versus

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,

menetluses osalesid:

Associazione Cittadinanza Attiva Onlus,

Coordinamento delle associazioni per la tutela del’ambiente e dei diritti degli utenti e
consumatori (Codacons),

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, kohtunikud P. G. Xuereb (ettekandja), T. von Danwitz,
A. Kumin ja I. Ziemele,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretér: ametnik C. Di Bella,

arvestades kirjalikku menetlust ja 19. jaanuari 2023. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Volkswagen Group Italia SpA ja Volkswagen Aktiengesellschaft, esindajad: avvocato
T. Salonico ja advocaat O. W. Brouwer,

— Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, esindaja: avvocato dello Stato F. Sclafani,

— Coordinamento delle associazioni per la tutela dell'ambiente e dei diritti degli utenti e
consumatori (Codacons), esindajad: avvocati G. Giuliano ja C. Rienzi,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,
— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman, A. M. de Ree ja ]. M. Hoogveld,
— Euroopa Komisjon, esindajad: N. Ruiz Garcia ja A. Spina,

olles 30. martsi 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
yharta®) artiklit 50, Schengenis 19. juunil 1990 alla kirjutatud ja 26. maértsil 1995 joustunud
konventsiooni, millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi
Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende
tthispiiridel kontrolli jarkjargulise kaotamise kohta (EUT 2000, L 239, lk 19; ELT
eriviljaanne 19/02, lk 9) (edaspidi ,Schengeni lepingu rakendamise konventsioon®), artiklit 54
ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU, mis kisitleb
ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning
millega muudetakse néukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive
97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu miirust (EU)
nr 2006/2004 (ELT 2005, L 149, 1k 22), artikli 3 16iget 4 ja artikli 13 16ike 2 punkti e.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses iihelt poolt Volkswagen Group Italia SpA (edaspidi ,VWGI*)
ja Volkswagen Aktiengesellschafti (edaspidi ,VWAG®) ning teiselt poolt Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato (konkurentsi- ja turujarelevalveamet, Itaalia) (edaspidi ,AGCM®)
vahel ja kisitleb selle ametiasutuse otsust médrata nendele driithingutele trahv ebaausate
kaubandustavade eest.
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Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Schengeni lepingu rakendamise konventsioon

Schengeni lepingu rakendamise konventsioon solmiti eesmairgiga tagada 14. juunil 1985
Schengenis alla kirjutatud lepingu, mis on sélmitud Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa
Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende iihispiiridel kontrolli jérkjargulise
kaotamise kohta (EUT 2000, L 239, 1k 13; ELT erivdljaanne 19/02, 1k 3), kohaldamine.

Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni III jaotise ,Politsei ja julgeolek” 3. peatiikis ,Ne bis
in idem pohimotte rakendamine” asuvas artiklis 54 on sitestatud:

sIsikut, kelle suhtes iiks konventsiooniosaline on langetanud lopliku kohtuotsuse, ei vdi teine
konventsiooniosaline sama teo eest vastutusele votta, tingimusel et kui isikule on karistus méaératud,
on ta selle dra kandnud vo6i kannab seda voi seda ei saa otsuse langetanud konventsiooniosalise diguse
alusel enam téditmisele poorata.”

Direktiiv 2005/29
Direktiivi 2005/29 pohjenduses 10 on margitud:

»luleb tagada kdesoleva direktiivi ja kehtiva ithenduse oiguse iihtsus, eelkdige juhul, kui
iksikasjalikke ebaausaid kaubandustavasid kasitlevaid sdtteid kohaldatakse konkreetsete
valdkondade suhtes. [...] Seepérast kohaldatakse kéaesolevat direktiivi ainult juhul, kui puuduvad
ithenduse odiguse erisdtted, millega reguleeritakse ebaausate kaubandustavade teatavaid aspekte,
nditeks teabele esitatavaid noudeid ja tarbijale teabe esitamise viisi késitlevaid eeskirju. Direktiiv
tagab tarbijakaitse juhul, kui iihenduse tasandil puuduvad iiksikasjalikud valdkondlikud
oigusaktid ning keelab ettevotjatel luua valet muljet toodete olemusest. See on eriti oluline
komplekssete, tarbijatele korge riskiastmega toodete puhul, niditeks teatavate finantsteenustest
toodete puhul. Seega tdiendab kéesolev direktiiv iihenduse acquis’d, mida kohaldatakse tarbijate
majandushuve kahjustavate kaubandustavade suhtes.”

Direktiivi artiklis 1 on sitestatud:

»Kdesoleva direktiivi eesmirk on aidata kaasa siseturu nduetekohasele toimimisele ja tarbijakaitse
korge taseme saavutamisele, ldhendades tarbijate majandushuve kahjustavad ebaausaid
kaubandustavasid kasitlevad liikmesriikide 6igus- ja haldusnormid.”

Direktiivi artikli 3 ,Reguleerimisala“ loikes 4 on sitestatud:

»,Kui kdesoleva direktiivi sitted on vastuolus ebaausate kaubandustavade konkreetseid aspekte
reguleerivate muude iihenduse eeskirjadega, siis on viimati nimetatud eeskirjad iilimuslikud ning neid
kohaldatakse konealuste konkreetsete aspektide suhtes.”

ECLI:EU:C:2023:663 3



Kontuotsus 14.9.2023 — Kontuast C-27/22
VOLKSWAGEN GROUP ITALIA JA VOLKSWAGEN AKTIENGESELLSCHAFT

Sama direktiivi artiklis 13 , Karistused” on ette nahtud:

»Lilkmesriigid ndevad kéesoleva direktiivi kohaldamisel vastuvoetud siseriiklike 6igusnormide
rikkumise eest ette karistused ja votavad nende rakendamiseks koik vajalikud meetmed. Need
karistused peavad olema tdohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.”

Direktiiv (EL) 2019/2161

Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. novembri 2019. aasta direktiiviga (EL) 2019/2161, millega
muudetakse néukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiive
98/6/EU, 2005/29/EU ja 2011/83/EL, et ajakohastada liidu tarbijakaitsenorme ja tagada paremini
nende tditmine (ELT 2019, L 328, lk 7), muudeti alates 28. maist 2022 direktiivi 2005/29
artiklit 13 jargmiselt:

»1. Liikmesriigid kehtestavad karistusnormid, mida kohaldatakse kiesoleva direktiivi alusel vastu
voetud liikmesriigi séitete rikkumise korral, ning votavad koik vajalikud meetmed, et tagada
konealuste normide rakendamine. Kehtestatud karistused peavad olema tohusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad.

2. Liikmesriigid tagavad, et karistuste méadramisel voetakse asjakohasel juhul arvesse jargmisi
kriteeriume, mille loetelu on mitteammendav ja niitlik:

a) rikkumise laad, raskusaste, ulatus ja kestus;
b) meetmed, mille ettevdtja on votnud tarbijate kantud kahju leevendamiseks voi heastamiseks;
c) ettevotja toime pandud varasemad rikkumised;

d) rikkumisest ettevotjale tulenenud rahaline kasu voi rikkumise abil valditud kahju juhul, kui
asjakohased andmed on kéttesaadavad;

e) ettevotjale teistes liikmesriikides sama rikkumise eest méédratud karistused piiritileste
juhtumite puhul, kui teave selliste karistuste kohta on kittesaadav Euroopa Parlamendi ja
noukogu [12. detsembri 2017. aasta] maidrusega (EL) 2017/2394 [tarbijakaitsealaste
oigusaktide tditmise tagamise eest vastutavate liikmesriigi asutuste vahelise koost66 kohta ja
millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 2006/2004 (ELT 2017, L 345, Ik 1)] loodud
mehhanismi kaudu;

f) juhtumi asjaolude suhtes kohaldatavad muud raskendavad voi kergendavad tegurid.
3. Liikmesriigid tagavad, et kui karistusi tuleb maéérata vastavalt maédruse (EL) 2017/2394
artiklile 21, holmavad need vdimalust méédrata trahve haldusmenetluses, voimalust algatada

kohtumenetlus selliste trahvide médramiseks vdi molemat, ning trahvi maksimumsuurus on
vahemalt 4% ettevotja aastakdibest asjaomases liikmesriigis voi asjaomastes liikmesriikides. [...]

[...]%
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Itaalia 6igus

6. septembri 2005. aasta seadusandliku dekreedi nr 206, millega kehtestatakse 29. juuli 2003. aasta
seaduse nr 229 artikli 7 alusel tarbijakaitseseadustik (decreto legislativo n. 206 — Codice del
consumo, a norma dell’articolo 7 della legge 29 luglio 2003, n° 229) (GURI regulaarne lisa nr 235,
8.10.2005) (pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis; edaspidi ,tarbijakaitseseadustik®),
artikli 20 16ikes 1 on ette nidhtud, et ebaausad kaubandustavad on keelatud.

Tarbijakaitseseadustiku artikli 20 1ikes 2 on sdtestatud:

»Kaubandustava késitatakse ebaausana, kui see on vastuolus ametialase hoolsusega ja seoses mingi
tootega muudab oluliselt voi voib oluliselt muuta selle keskmise tarbija majanduskiitumist, kes
tootega kokku puutub voi kellele see on suunatud, voi konkreetse tarbijarithma keskmise liikme
majanduskaitumist, kui kaubandustava on suunatud teatavale tarbijarithmale.”

Seadustiku artikli 20 16ike 4 kohaselt kujutavad endast ebaausaid kaubandustavasid seadustiku
artiklites 21-23 nimetatud eksitavad kaubandustavad ja artiklites 24—26 nimetatud agressiivsed
kaubandustavad.

Tarbijakaitseseadustiku artikli 21 likes 1 on sdtestatud:

»Kaubandustava loetakse eksitavaks, kui see sisaldab tegelikkusele mittevastavat teavet voi kui see
mis tahes viisil, sealhulgas oma iildise esitusviisi tottu, viib voi voib viia keskmise tarbija eksitusse
ihes v6i mitmes allpool nimetatud aspektis, isegi kui esitatud teave on faktiliselt dige, ning igal
juhul siis, kui see paneb vo6i voib panna keskmise tarbija tegema kaubandusotsust, mida ta muidu
ei oleks teinud:

[...]

b) toote pohiomadused, niiteks selle kéttesaadavus, sellest tulenev kasu, sellega kaasnevad ohud,
toote teostus, koostis, juurdekuuluvad lisandid, migijargne klienditeenindus ja kaebuste
lahendamine, valmistamise voi soorituse viis ja kuupéev, kéttetoimetamine, kasutuskolblikkus,
kasutusotstarve, kogus, tootekirjeldus, geograafiline voi kaubanduslik péritolu véi toote
kasutamise oodatavad tulemused voi tootega seotud katsete voi kontrollimiste tulemused ja
olulised tunnused;

[...]“

Seadustiku artikli 23 loike 1 punkt d on sonastatud jargmiselt:

sJargmised kaubandustavad loetakse igal juhul eksitavaks:

[...]

d) tegelikkusele mittevastav kinnitus, et avalik-6iguslik voi eradiguslik asutus on ettevotja, tema

kaubandustavad vdoi mone tema toodetest heaks kiitnud, kinnitanud voi lubanud voi et
heakskiiduks, kinnitamiseks voi loa saamiseks vajalikud tingimused on tdidetud”.
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Seadustiku artikli 27 1oikes 9 on ette nahtud:

»Koos ebaausaid kaubandustavasid keelava meetmega madrab [AGCM] lisaks 5000 euro kuni
5000 000 euro suuruse rahalise haldustrahvi, vottes arvesse siiiiteo raskust ja kestust. Kui tegemist on
ebaausate kaubandustavadega artikli 21 1digete 3 ja 4 tdhenduses, ei voi sanktsioon olla vdiksem kui
50 000 eurot.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

AGCM maéidras 4. augusti 2016. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlusalune otsus“) VWGI-le ja
VWAG-le solidaarselt viie miljoni euro suuruse trahvi ebaausate kaubandustavade kasutamise
eest tarbijakaitseseadustiku artikli 20 loike 2, artikli 21 loike 1 punkti b ja artikli 23 loike 1
punkti d tahenduses.

Need ebaausad kaubandustavad puudutasid Itaalias alates 2009. aastast selliste diiselmootoriga
soidukite turustamist, millesse oli paigaldatud tarkvara, mis voimaldas voltsida soidukite
lammastikoksiidide (NOx) heitkoguste taseme mootmise tulemusi saasteainete heitkoguste
kontrollkatsete kidigus nn ,tiilibikinnituse“ menetluses, milles tiiiibikinnituse valdkonnas padev
asutus kinnitab, et teatud soidukitiiip vastab kohaldatavatele haldusnormidele ja tehnilistele
nouetele. Lisaks heideti VWGI-le ja VWAG-le ette, et nad levitasid reklaamsonumeid, mis
hoolimata nimetatud tarkvara paigaldamisest sisaldasid teavet esiteks nende é&riithingute
vdidetava tdhelepanu kohta saasteainete heitkoguste tasemele ja teiseks konealuste soidukite
vdidetava vastavuse kohta seadusest tulenevatele heitenormidele.

VWGI ja VWAG esitasid vaidlusaluse otsuse peale kaebuse Tribunale amministrativo regionale
per il Laziole (Lazio maakonna halduskohus, Itaalia).

Kui selle kaebuse lahendamine oli selles kohtus pooleli, méddras Braunschweigi prokuratuur
(Saksamaa) (edaspidi ,Saksa prokuratuur®) 13. juuni 2018. aasta otsusega (edaspidi ,Saksa otsus*)
VWAG-le miljardi euro suuruse trahvi sellise menetluse rakendamise eest, mille eesmark oli
manipuleerida Volkswageni kontserni teatud diiselmootorite heitgaasi, mille kohta ilmnes
uurimiste tulemusel, et heitenormidest oli mooda hiilitud. Otsuses tépsustati, et viie miljoni euro
suuruse osaga sellest summast méérati sanktsioon otsuses késitletud tegevuse eest ja iilejaanud
summa pidi jatma VWAG ilma majanduslikust eelisest, mille ta oli saanud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 17 mainitud tarkvara paigaldamise tulemusel.

Saksa otsus pohines jédreldusel, et VWAG rikkus haldusoigusrikkumiste seaduse
(Ordnungswidrigkeitengesetz) sétteid, milles on ette ndahtud sanktsioon selle eest, kui ettevotjate
tegevuses jdetakse hooletusest tditmata jérelevalve teostamise kohustus, seoses kidesoleva
kohtuotsuse punktis 17 nimetatud tarkvara arendamisega ja selle tarkvara paigaldamisega
10,7 miljonile kogu maailmas miiidud so6idukile, millest ligikaudu 700 000 miidi Itaalias, kuna
seda tarkvara tuleb pidada katkestusseadmeks, mis on keelatud vastavalt Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 20. juuni 2007. aasta miaruse (EU) nr 715/2007, mis kisitleb mootorsoidukite tiitibikin-
nitust seoses viikeste sdiduautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6) heitmetega ning sdidu-
kite remondi- ja hooldusteabe kittesaadavust (ELT 2007, L 171, 1k 1), artikli 5 loikele 2.

Sellest otsusest nahtub, et Saksa prokuratuur tuvastas ka, et jarelevalve puudumine selle tarkvara

arendamise ja paigaldamise iile oli iiks pohjustest, mis aitasid kaasa muudele rikkumistele, mille
VWAG pani aastatel 2007-2015 toime iilemaailmsel tasandil seoses tiitibikinnitustaotluse,
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soidukite reklaamimise ja nende jaemiiligiga, eelkoige seetottu, et hoolimata sellesama keelatud
tarkvara esinemisest nendes soidukites esitleti neid ildsusele keskkonnahoidliku
diiseltehnoloogiaga soidukitena, st eriti vihese heitega sdidukitena.

Saksa otsus joustus 13. juuni 2018, kuna VWAG tasus selles ette ndhtud trahvi ja ametlikult loobus
selle otsuse peale kaebuse esitamisest.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazios (Lazio maakonna halduskohus) pooleliolevas
menetluses viitsid VWGI ja VWAG muu hulgas, et vaidlusalune otsus muutus hiljem
oigusvastaseks harta artiklis 50 ja Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklis 54
satestatud ne bis in idem’i pohimotte rikkumise tottu.

See kohus jittis 3. aprilli 2019. aasta otsusega VWGI ja VWAG kaebuse rahuldamata eelkoige
pohjendusel, et vaidlusaluses otsuses ette ndhtud trahvi kehtima jédtmine ei ole vastuolus ne bis in
idem’i pohimottega.

VWGI ja VWAG esitasid selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Consiglio di Statole (Itaalia
korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et koigepealt tuleb lahendada kiisimus, kas ne bis in idem’i
pohimote on kiesoleval juhul kohaldatav.

Ta tuletab sellega seoses meelde, et Euroopa Kohtu praktikast ja eelkodige tema 20. martsi
2018. aasta kohtuotsusest Garlsson Real Estate jt (C-537/16, EU:C:2018:193, punkt 63) néhtub, et
harta artiklit 50 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mis
voimaldavad jatkata kriminaalbiguslikku laadi rahalise haldussanktsiooni maiaramise menetlust
isiku suhtes turuga manipuleerimises seisneva digusvastase tegevuse tottu, mille eest ta on juba
kriminaalkorras loplikult siiidi moistetud, kui toimepandud siiiiteoga iihiskonnale tekitatud
kahju arvestades karistatakse siilidimoistva kohtuotsusega siiiiteo eest tohusalt,
proportsionaalselt ja hoiatavalt.

Mis puudutab esiteks vaidlusaluse otsusega maédratud sanktsiooni, siis on eelotsusetaotluse
esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kuidas seda kvalifitseerida. Ta leiab, et selle sanktsiooni voib
kvalifitseerida kriminaaldiguslikku laadi rahaliseks haldussanktsiooniks. Nimelt ilmneb Euroopa
Kohtu praktikast, et haldussanktsioon on kriminaaldiguslikku laadi, kui — nagu kdesoleval juhul —
selle eesmairk ei ole mitte ainult heastada rikkumisega tekitatud kahju, vaid sellel on ka karistuslik
eesmark.

Teiseks, olles meenutanud ne bis in idem’i pohimétet kasitlevat Euroopa Kohtu praktikat, mérgib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selle pohimotte eesmirk on viltida seda, et ettevotja
moistetakse uuesti siitidi voi tema suhtes alustatakse uuesti menetlust, ning see eeldab, et
ettevotja on siiidi voi digeks moistetud varasema otsusega, mille peale ei saa enam edasi kaevata.
Mis puudutab sellega seoses kiisimust, kas vaidlusalune otsus ja Saksa otsus puudutavad samu
tegusid, siis mainib eelotsusetaotluse esitanud kohus nendes kahes otsuses kisitletud tegevuste
»sarnasust, kui mitte samasust” ja ,analoogsust”.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab samuti, et arvesse tuleb votta asjaolu, et kuigi

vaidlusaluses otsuses ette nahtud sanktsioon maarati enne Saksa otsuses ette nihtud sanktsiooni,
joustus viimati nimetatud otsus enne esimest otsust.
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Kolmandaks ja iihtlasi viimaseks tuletab eelotsusetaotluse esitanud kohus meelde, et Euroopa
Kohtu praktikast ndhtub, et harta artikliga 50 tagatud ne bis in idem’i pohimotte kohaldamise
piirang voib olla harta artikli 52 loike 1 alusel pohjendatud. Ta leiab seega, et samuti tekib
kiisimus, kas vaidlusaluses otsuses kohaldatud tarbijakaitseseadustiku sétted, millega on iile
voetud direktiiv 2005/29 ja mille eesmirk on tarbijakaitse, voivad olla harta artikli 52 seisukohast
asjakohased.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuletab sellega seoses meelde, et selle kohtupraktika kohaselt on
harta artikli 50 voimalikud piirangud lubatud iiksnes juhul, kui need vastavad teatud hulgale
tingimustele. Tapsemalt peavad sellised piirangud piiiidlema iildist huvi teeniva eesmérgi poole,
mis voib oOigustada karistuste kumuleerimist, olema ette ndhtud selgetes ja tdpsetes
oigusnormides, tagama menetluste koordineerimise ja jargima karistuse proportsionaalsuse
pohimotet. Néib aga, et kdesoleval juhul ei ole selget ja kindlat digusnormi, mis muudaks
karistuste kumuleerimise ootuspéraseks, konealuste menetluste vahel ei ole ette ndhtud mingit
koordineerimist ja nende menetluste raames méérati maksimaalne sanktsioon.

Neil asjaoludel otsustas Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas sanktsioone, mis méiratakse seoses ebaausate kaubandustavadega direktiivi [2005/29]
rakendavate riigisiseste digusnormide alusel, saab kvalifitseerida kriminaaloiguslikku laadi
haldussanktsioonideks?

2. Kas [harta] artiklit 50 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid,
mis lubavad kohtumenetluses kinnitada ja joustada kriminaaloiguslikku laadi rahalise
haldussanktsiooni juriidilise isiku suhtes digusvastaste tegude eest, mis kujutavad endast
ebaausaid kaubandustavasid, mille kohta on tema suhtes vahepeal juba tehtud joustunud
siilidimoistev kohtuotsus teises liikmesriigis, kus teine siitidimoistev otsus joustus enne, kui
oli joustunud esimese kriminaaldiguslikku laadi rahalise haldussanktsiooni peale kohtule
esitatud kaebuse kohta tehtud otsus?

3. Kas direktiivi 2005/29 sitted, eriti artikli 3 16ige 4 ja artikli 13 ldike 2 punkt e, vdivad
pohjendada erandit ne bis in idem’i pohimottest, mis on sdtestatud [harta] artiklis 50 ja
[Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni] artiklis 54?“

Euroopa Kohtu piddevus ja eelotsuse kiisimuste vastuvoetavus

AGCM viidab, et eelotsuse kiisimused tuleb jéitta vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata, kuna
need ei ole pohikohtuasja lahendamiseks tarvilikud. Esiteks ei ole harta artikkel 50 ja Schengeni
lepingu rakendamise konventsiooni artikkel 54 kéesoleval juhul kohaldatavad, sest juriidiliste
isikute vastutust késitlevad Saksa 6igusnormid, mille alusel Saksa otsus vastu vdeti, ei tulene liidu
oigusest. Teiseks, kuigi ne bis in idem’i pdhimote keelab menetluste ja sanktsioonide
kumuleerimise samade tegude puhul, ei ole teod kdesoleval juhul identsed, kuna vaidlusalune
otsus ja Saksa otsus puudutavad erinevaid isikuid ja erinevat tegevust. Igal juhul vélistab direktiivi
2005/29 artikli 3 1oige 4 sellise identsuse.

Mis puudutab esimest argumenti, mis kasitleb tegelikult Euroopa Kohtu péadevust

eelotsusetaotluse lahendamiseks, siis tuleb meenutada, et ELL artikli 19 16ike 3 punktist b ja ELTL
artikli 267 esimesest 1oigust tuleneb, et Euroopa Kohtul on péddevus teha eelotsuseid, mis
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kasitlevad liidu diguse tolgendamist voi liidu institutsioonide vastuvoetud oigusaktide kehtivust
(10. martsi 2021. aasta kohtuotsus Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N., C-949/19,
EU:C:2021:186, punkt 23).

Esiteks tuleb harta artikli 50 tdlgendamise kohta markida, et harta kohaldamisala on liikmesriikide
tegevuse osas madratletud harta artikli 51 16ikes 1, mille kohaselt on harta sitted liikmesriikidele
ette ndhtud iiksnes liidu 6iguse kohaldamise korral, kusjuures see site kinnitab Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktikat, mille kohaselt on liidu 6iguskorras tagatud pohidigused kohaldatavad
koikides liidu digusega reguleeritud olukordades, ent mitte valjaspool neid (23. martsi 2023. aasta
kohtuotsus Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika). Kui aga
oiguslik olukord ei kuulu liidu 6iguse kohaldamisalasse, siis puudub Euroopa Kohtul selle suhtes
padevus ning ainuiiksi harta sitted, millele voidakse tugineda, ei saa olla selle padevuse aluseks
(26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 22).

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest, et vaidlusalune otsus voeti
vastu Itaalia 6igusnormide alusel, millega voeti iile direktiiv 2005/29, ning seega kujutab see otsus
endast liidu 6iguse kohaldamist harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses. Sellest jareldub, et harta on
pohikohtuasjas kohaldatav.

Teiseks tuleb Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54 tolgendamise kohta
meenutada, et Schengeni lepingu rakendamise konventsioon on liidu 6iguse lahutamatu osa
tulenevalt Lissaboni lepingule lisatud protokollist (nr 19) Euroopa Liidu raamistikku
integreeritud Schengeni acquis’ kohta (ELT 2010, C 83, 1k 290) (10. mértsi 2021. aasta kohtuotsus
Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N., C-949/19, EU:C:2021:186, punkt 24).

Neil asjaoludel on Euroopa Kohtul piddevus kiesolevat eelotsusetaotlust lahendada.

Mis puudutab kdesoleva kohtuotsuse punktis 34 mainitud teist argumenti, siis vaarib
meeldetuletamist, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et liidu o6iguse
tolgendamist puudutavad kiisimused, mis liikmesriigi kohus on esitanud o6iguslikus ja faktilises
raamistikus, mille ta on méératlenud omal vastutusel ja mille paikapidavuse kontrollimine ei ole
Euroopa Kohtu iilesanne, on asjakohased. Euroopa Kohus voib keelduda liikmesriigi kohtu
esitatud eelotsusetaotlusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et taotletaval liidu odiguse
tolgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem
on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi 6iguslikke asjaolusid,
et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (6. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus Contship
Italia, C-433/21 ja C-434/21, EU:C:2022:760, punkt 24 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei ole AGCM toendanud, et liidu oiguse tolgendusel, mida eelotsusetaotluse
esitanud kohus oma eelotsuse kiisimustega palub, ei ole mingit seost pdhikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega voi et see puudutab hiipoteetilist probleemi. On tosi, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas vaidlusalune otsus ja Saksa otsus puudutavad samu
tegusid ja samu isikuid. Samas, nagu néhtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 29, leiab see kohus,
et vaidlusaluses otsuses ja Saksa otsuses kasitletud teod on ,sarnased, kui mitte identsed”. Lisaks
peab see kohus oma teise kiisimusega silmas olukorda, kus juriidilisele isikule maaratakse samade
tegude eest kahes eraldi menetluses kriminaaldiguslikku laadi sanktsioonid. Seega niib, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kdesoleval juhul on selle isiku suhtes kriminaalmenetlus
labi viidud ja talle on sanktsioon méératud sama siiiiteo eest.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et eelotsuse kiisimused on vastuvoetavad.
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas harta
artiklit 50 tuleb tdlgendada nii, et kuigi riigisisestes oOigusnormides ette ndhtud rahaline
haldussanktsioon, mille tarbijakaitse valdkonnas pddev riigisisene asutus mddrab aritthingule
ebaausate kaubandustavade eest, on kil nendes o6igusnormides kvalifitseeritud
haldussanktsiooniks, kujutab see endast viidatud sétte tdhenduses kriminaalkaristust.

Harta artiklis 50 on sétestatud, et ,,[k]edagi ei tohi uuesti kohtu alla anda ega karistada kuriteo eest,
milles ta on liidu territooriumil seaduse jargi juba loplikult 6igeks voi siiidi moistetud”. Seega
keelab ne bis in idem’i pohimote samade tegude eest ja sama isiku suhtes kumuleerida nii
menetlusi kui ka sanktsioone, mis on selle artikli tdhenduses kriminaaldiguslikku laadi (22. mértsi
2022. aasta kohtuotsus bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab pohikohtuasjas kone all olevate menetluste ja sanktsioonide kriminaaldigusliku
laadi hindamist, siis tuleneb kohtupraktikast, et hinnangu andmisel on asjakohased kolm
kriteeriumi. Esimene kriteerium on siiiiteo diguslik kvalifitseerimine riigisiseses diguses, teine on
siititeo laad ning kolmas on selle sanktsiooni raskus, mis vodidakse isikule mddrata (4. mai
2023. aasta kohtuotsus MV -98, C-97/21, EU:C:2023:371, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on neid kriteeriume arvestades hinnata, kas
pohikohtuasjas kone all olevad kriminaal- ja haldusmenetlused ning kriminaalkaristused ja
haldussanktsioonid on harta artikli 50 tahenduses kriminaal6iguslikku laadi, v6ib Euroopa Kohus
eelotsusetaotlust lahendades siiski teha tdpsustusi, mille eesmérk on juhendada liikmesriigi kohut
tema tolgenduse andmisel (20. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Garlsson Real Estate jt, C-537/16,
EU:C:2018:193, punkt 29 ning seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab kdesoleval juhul esimest kriteeriumi, siis ndhtub eelotsusetaotlusest, et
tarbijakaitseseadustiku artikli 27 16ike 9 kohaselt kvalifitseeritakse sanktsioon ja menetlus, mille
tulemusel selline sanktsioon médratakse, haldussanktsiooniks ja -menetluseks.

Harta artikli 50 kohaldamine ei piirdu aga ainuiiksi menetluste ja sanktsioonidega, mis on
riigisiseses diguses kvalifitseeritud ,kriminaaldiguslikuks®, vaid see artikkel hélmab — séltumata
riigisiseses Oiguses antud kvalifikatsioonist — menetlusi ja sanktsioone, mida tuleb kdesoleva
kohtuotsuse punktis 45 nimetatud kahe iilejadnud kriteeriumi pohjal pidada oma laadilt
kriminaaldiguslikuks (4. mai 2023. aasta kohtuotsus MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371, punkt 41
ja seal viidatud kohtupraktika).

Teise kriteeriumi puhul, mis puudutab rikkumise laadi ennast, tuleb kontrollida, kas konealusel
sanktsioonil on eelkoige karistuslik eesmirk, pooramata tihelepanu asjaolule, et see tdidab ka
preventiivset eesmérki. Nimelt tuleneb kriminaalkaristuste olemusest endast, et nende eesmérk
on nii digusvastaste tegude eest karistamine kui ka selliste tegude ennetamine. Seevastu meede,
millega iiksnes heastatakse asjaomase siiiiteoga tekitatud kahju, ei ole kriminaal6iguslik (4. mai
2023. aasta kohtuotsus MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371, punkt 42).
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Kéesoleval juhul néib tarbijakaitseseadustiku artikli 27 16ike 9 sonastusest tulenevat, et selles sittes
ette ndhtud sanktsioon lisandub kohustuslikult muudele meetmetele, mida AGCM voib ebaausate
kaubandustavade suhtes votta ja mille hulka kuulub — nagu maérkis Itaalia valitsus oma kirjalikes
seisukohtades — ka keeld konealuseid tavasid jatkata voi korrata.

Kuigi see valitsus vdidab oma kirjalikes seisukohtades, et ebaausate kaubandustavade eest
karistamine on selle keeluga tagatud ja et seetdttu ei ole tarbijakaitseseadustiku artikli 27 16ikes 9
ette ndahtud sanktsiooni eesmiark mitte karistada oigusvastase teo eest, vaid jédtta asjaomane
ettevotja ilma alusetust konkurentsieelisest, mille ta on saanud tarbijaid kahjustava siiiilise
tegevuse tottu, tuleb markida, et seda voimalikku eesmaérki ei ole konealuses séttes iildse mainitud.

Lisaks, kuigi selle sétte eesmirk oli jatta asjaomane ettevotja ilma alusetust konkurentsieelisest,
varieerub trahv siiski s6ltuvalt asjaomase siiiiteo raskusest ja kestusest ning see annab tunnistust
teatud astmelisusest ja progresseerumisest madrata voidavate sanktsioonide kindlaksméaaramisel.
Lisaks, kui sellel séttel oleks niisugune eesmirk, voiks asjaolu, et selles on ette néhtud, et trahvi
tlemmaéir on viis miljonit eurot, kaasa tuua selle, et seda eesmirki ei saavutata, kui alusetu
konkurentsieelis iiletab seda summat. Umberp6érdult tihendab asjaolu, et tarbijakaitseseadustiku
artikli 27 loike 9 teise lause kohaselt ei vOi teatavate ebaausate kaubandustavade eest maérata
viaiksemat trahvi kui 50 000 eurot, et trahv nende kaubandustavade eest voib iiletada alusetu kon-
kurentsieelise summat.

Mis puudutab kolmandat kriteeriumi, nimelt pohikohtuasjas kone all olevate meetmete
raskusastet, siis vadrib meeldetuletamist, et raskusastet hinnatakse asjakohastes sitetes ette
nidhtud karistuse tilemmaira alusel (4. mai 2023. aasta kohtuotsus MV -98, C-97/21,
EU:C:2023:371, punkt 46).

Sellega seoses piisab, kui mirkida, et rahaline haldussanktsioon, mis v6ib ulatuda viie miljoni
euroni, on suure raskusastmega ning see voib kinnitada analiilisi, mille kohaselt on see
sanktsioon harta artikli 50 tdhenduses kriminaaldiguslikku laadi.

Eespool toodud kaalutlusi silmas pidades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et harta artiklit 50
tuleb tolgendada nii, et kuigi riigisisestes digusnormides ette néhtud rahaline haldussanktsioon,
mille tarbijakaitse valdkonnas pddev riigisisene asutus médrab driithingule ebaausate
kaubandustavade eest, on kiill nendes oigusnormides kvalifitseeritud haldussanktsiooniks,
kujutab see endast viidatud sétte tdhenduses kriminaalkaristust, kui sellel on karistuslik eesmérk
ja see on suure raskusastmega.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas harta
artikliga 50 tunnustatud ne bis in idem’i pohimotet tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
riigisisesed oigusnormid, mis lubavad juriidilisele isikule ebaausate kaubandustavade eest
maédratud kriminaal6iguslikku laadi trahvi jousse jatta, kui see isik on samade tegude eest teises
liilkmesriigis kriminaalkorras siitidi moistetud, isegi kui stiidimdistmine on trahvi méaramise
otsuse kuupdevast hilisem, kuid joustus enne, kui oli jdustunud selle otsuse peale kohtule esitatud
kaebuse kohta tehtud kohtuotsus.
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Kohtupraktikast néhtub, et ne bis in idem’i pohimotte kohaldamise suhtes kehtib kaks tingimust:
esiteks peab olema tehtud varasem loplik otsus (bis-tingimus) ning teiseks peavad varasem otsus ja
hilisemad menetlused voi otsused puudutama samu tegusid (idem-tingimus) (22. maértsi
2022. aasta kohtuotsus bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 28).

Bis-tingimus

Mis puudutab bis-tingimust, siis selleks, et kohtulahendit saaks pidada loplikuks otsuseks teise
menetluse esemeks olevate asjaolude kohta, on vaja, et see lahend ei oleks mitte ainult joustunud,
vaid ka, et see oleks tehtud pérast kohtuasja sisulist hindamist (22. mértsi 2022. aasta kohtuotsus
bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 29).

Kuigi ne bis in idem’i pohimotte kohaldamine eeldab kiill varasema 16pliku otsuse olemasolu, ei
jareldu sellest tingimata, et hilisemad otsused, mis on selle pohimoéttega vastuolus, saavad olla
tiksnes need, mis on vastu voetud parast varasemat 1oplikku otsust. Nimelt vilistab see pohimote,
et juhul, kui on olemas 16plik otsus, saaks samade tegude eest kriminaalmenetlust alustada voi
jatkata.

Kéesoleval juhul néhtub esiteks eelotsusetaotluse esitanud kohtu edastatud teabest, et Saksa otsus
joustus 13. juunil 2018, st pdrast vaidlusalust otsust. Kuigi sellele otsusele ei saanud tugineda
selleks, et ne bis in idem’i pohimotte alusel vaidlustada AGCMi menetlus ja vaidlusalune otsus,
niikaua kui Saksa otsus ei olnud joustunud, oli asi teisiti niipea, kui see otsus joustus, aga
vaidlusalune otsus ei olnud veel joustunud.

Vastupidi sellele, mida AGCM viidab oma kirjalikes seisukohtades, ei sea seda hinnangut kahtluse
alla asjaolu, et Saksa otsus joustus pérast seda, kui VWAG tasus selles otsuses ette ndhtud trahvi ja
loobus selle vaidlustamisest. Harta artikliga 50 tunnustatud ne bis in idem’i pdhiméote on nimelt
kohaldatav siis, kui kriminaaldiguslikku laadi otsus on joustunud, soltumata selle otsuse
joustumise viisist.

Teiseks nédib — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei selgu vastupidist —, et
see otsus tehti péarast kohtuasja sisulist hindamist.

Neil asjaoludel ja eeldusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei selgu
vastupidist, ilmneb seega, et Saksa otsuse vastuvotmiseni viinud menetlus lopetati 16pliku
otsusega kiesoleva kohtuotsuse punktis 58 viidatud kohtupraktika tdhenduses.

Idem-tingimus

Mis puudutab idem-tingimust, siis tuleneb juba harta artikli 50 sonastusest, et selle kohaselt on
keelatud iihte ja sama isikut sama siiliteo eest rohkem kui iiks kord kohtu alla anda véi
kriminaalkorras karistada (22. mairtsi 2022. aasta kohtuotsus bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
punkt 31).

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus oma eelotsusetaotluses mairgib, puudutavad nii

vaidlusalune otsus kui ka Saksa otsus sama juriidilist isikut ehk VWAGd. Asjaolu, et vaidlusalune
otsus puudutab lisaks VWGId, ei sea seda jareldust kahtluse alla.
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on sama siiiiteo olemasolu hindamiseks asjakohane
kriteerium identsed faktilised asjaolud, mida tuleb moista kui konkreetsete omavahel
lahutamatult seotud asjaolude kogumit, mille tulemusel on asjaomane isik 1oplikult digeks voi
stitidi maistetud. Nii on harta artikli 50 kohaselt keelatud mairata identsetel asjaoludel nende
suhtes ldbi viidud erinevate menetluste tulemusel mitu kriminaalbiguslikku laadi sanktsiooni
(22. martsi 2022. aasta kohtuotsus bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks ndahtub Euroopa Kohtu praktikast, et asjaolude diguslik kvalifitseerimine riigisiseses diguses
ja kaitstav digushiive ei ole sama siiliteo olemasolu kindlakstegemisel asjakohased, kuna harta
artikliga 50 tagatud kaitse ulatus ei tohi liikmesriigiti erineda (22. maértsi 2022. aasta kohtuotsus
bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul, nagu on juba maérgitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 41, peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus oma teise kiisimusega silmas olukorda, kus juriidilisele isikule maaratakse samade
tegude eest kahes eraldi menetluses kriminaalodiguslikku laadi sanktsioonid. Sellest jareldub, et see
kohus on seisukohal, et pohikohtuasjas on idem-tingimus tdidetud.

Siiski, nagu nahtub eelotsusetaotlusest ja nagu on maérgitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 29,
viitab see kohus ka konealuste faktiliste asjaolude ,sarnasusele” ja ,,analoogsusele®.

Sellega seoses vadrib meeldetuletamist, nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 66, et harta
artiklis 50 ette nahtud ne bis in idem’i pohimoéte on kohaldatav iiksnes juhul, kui molema
menetluse voi molema sanktsiooni esemeks olevad faktilised asjaolud on identsed. Asjaolude
sarnasusest seega ei piisa (vt selle kohta 22. mirtsi 2022. aasta kohtuotsus bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, punkt 36).

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kéesoleva kohtuotsuse punkti 66 arvestades
hinnata, kas Saksa prokuratuuri ja AGCMi lébi viidud menetlused ning VWAG-le Saksa otsuses
ja vaidlusaluses otsuses maddratud sanktsioonid puudutavad samu tegusid ja seega sama
siititeokoosseisu, voib Euroopa Kohus eelotsusetaotlust lahendades siiski teha tapsustusi, mille
eesmirk on juhendada liikmesriigi kohut tema tdlgenduse andmisel.

Sellega seoses tuleb esiteks mairkida, nagu seda teeb Madalmaade valitsus oma kirjalikes
seisukohtades, et Saksamaal asuva organisatsiooni tegevuse iile jirelevalve ndrgenemine, mida on
kasitletud Saksa otsuses, on tegevus, mis erineb maaruse nr 715/2007 tahenduses ebaseadusliku
katkestusseadmega varustatud soidukite turustamisest Itaalias ja selles liikmesriigis eksitava
reklaami levitamisest, mida kasitleb vaidlusalune otsus.

Teiseks, kuivord Saksa otsus kisitleb sellise ebaseadusliku katkestusseadmega varustatud
soidukite turustamist, sh Itaalias, ning nende soidukite miitiki puudutavate ebadigete
reklaamsdnumite levitamist, siis tuleb meenutada, et ainuiiksi asjaolust, et liikmesriigi
ametiasutus mainib liidu oiguse ja selle liikmesriigi diguse vastavate sétete rikkumist tuvastavas
otsuses faktilist asjaolu, mis on seotud mone teise liikmesriigi territooriumiga, ei piisa, et asuda
seisukohale, et see faktiline asjaolu on menetluse aluseks voi et see ametiasutus on seda
rikkumise koosseisu tunnuste hulgas arvesse votnud. Veel tuleb kontrollida, kas ametiasutus
tegelikult vottis seisukoha selle faktilise asjaolu suhtes, kui ta tuvastas rikkumise, tegi kindlaks
menetlusaluse isiku vastutuse rikkumise eest ja vajaduse korral mééras talle sanktsiooni, mistottu
tuleb seda rikkumist pidada selle teise liikmesriigi territooriumi holmavaks (vt selle kohta
22. mértsi 2022. aasta kohtuotsus Nordzucker jt, C-151/20, EU:C:2022:203, punkt 44).
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Kolmandaks ndhtub Saksa otsusest siiski, et selliste soidukite miiiiki teistes liikmesriikides, sh
Itaalia Vabariigis, vottis Saksa prokuratuur arvesse selle 995 miljoni euro suuruse summa
arvutamisel, mille VWAG pidi tasuma digusvastase tegevuse tottu saadud majandusliku eelise
eest.

Neljandaks maérkis Saksa prokuratuur Saksa otsuses sonaselgelt, et Saksa pohiseadusega
tunnustatud ne bis in idem’i pohimottega on vastuolus Saksamaal Volkswageni kontsernile
hilisemate kriminaalkaristuste moéistmine konealuse katkestusseadme ja selle kasutamise eest.
Prokuratuuri arvamuse kohaselt on selles otsuses silmas peetud teod nimelt Euroopa Kohtu
praktika tdhenduses samad, mida puudutab vaidlusalune otsus, sest selle seadme paigaldamine,
tutbikinnituse saamine ning asjaomaste soidukite reklaamimine ja miiiik kujutavad endast
konkreetsete omavahel lahutamatult seotud asjaolude kogumit.

Juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks leidma, et pohikohtuasjas késitletava kahe
menetluse esemeks olnud asjaolud on identsed, kujutaks VWAG-le méaaratud sanktsioonide
kumuleerimine endast harta artikliga 50 tunnustatud ne bis in idem’i pohimotte kohaldamise
piirangut.

Eespool toodud kaalutlusi silmas pidades tuleb teisele kiisimusele vastata, et harta
artikliga 50 tunnustatud ne bis in idem’i pohimotet tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
riigisisesed oigusnormid, mis lubavad juriidilisele isikule ebaausate kaubandustavade eest
madratud kriminaaloiguslikku laadi trahvi jousse jatta, kui see isik on samade tegude eest teises
liikmesriigis kriminaalkorras stiidi moistetud, isegi kui stiidimdistmine on trahvi médramise
otsuse kuupéevast hilisem, kuid joustus enne, kui oli jdustunud selle otsuse peale kohtule esitatud
kaebuse kohta tehtud kohtuotsus.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul télgendada
direktiivi 2005/29 artikli 3 16iget 4 ja artikli 13 16ike 2 punkti e ning harta artiklit 50 ja Schengeni
lepingu rakendamise konventsiooni artiklit 54, et vastata kiisimusele, millistel tingimustel voivad
ne bis in idem’i pdhimotte kohaldamise piirangud olla pdhjendatud.

Sellega seoses védrib meeldetuletamist, et ELTL artiklis 267 sdtestatud liikmesriikide kohtute ja
Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses on Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi
kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel tema menetluses oleva kohtuasja lahendada.
Seda arvestades peab Euroopa Kohus talle esitatud kiisimused vajaduse korral timber sonastama
(21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, punkt 42 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb todeda, et Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikkel 54 ning
direktiivi 2005/29 artikli 3 loige 4 ja artikli 13 l1dike 2 punkt e, millele on kolmandas kiisimuses
sonaselgelt viidatud, ei ole pohikohtuasja lahendamisel asjakohased.

Esiteks tuleneb kohtupraktikast, et Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni
artikli 54 eesmirk on tagada, et igaiiks, kellele on moistetud karistus ja kes on oma karistuse dra
kandnud véi kes on vastavalt olukorrale 16plikult 6igeks moistetud iihes liikmesriigis, voib liikuda
Schengeni alal ilma, et ta peaks kartma sama teo eest vastutusele votmist teises liikmesriigis (vt
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selle kohta 29. juuni 2016. aasta kohtuotsus Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, punkt 45,
ja 28. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (véljaandmine ja ne
bis in idem’i pohimote), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, punkt 78).

Kuna aga voimalus vabalt liikuda ei ole pohikohtuasjas kone all, kuivord see kohtuasi puudutab
kahte ettevotjat, millest iiks asub Saksamaal ja teine Itaalias, ei ole Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni artikli 54 tolgendamine pohikohtuasja lahendamiseks vajalik.

Teiseks tuleb maérkida, et direktiivi 2005/29 artikli 3 16ikes 4 on ette ndhtud, et kui direktiivi sitted
on vastuolus ebaausate kaubandustavade konkreetseid aspekte reguleerivate muude liidu
eeskirjadega, siis on viimati nimetatud eeskirjad iilimuslikud ning neid kohaldatakse konealuste
konkreetsete aspektide suhtes. Juba selle sitte sonastusest ja direktiivi 2005/29 pohjendusest 10
ndhtub, et esiteks kohaldatakse nimetatud direktiivi ainult juhul, kui puuduvad liidu 6iguse
erisiatted, mis reguleerivad ebaausate kaubandustavade teatavaid aspekte, ja teiseks on konealuses
sattes otsesonu osutatud vastuolule liidu digusnormide, mitte riigisiseste digusnormide vahel (vt
selle kohta 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Wind Tre ja Vodafone Italia, C-54/17
ja C-55/17, EU:C:2018:710, punktid 58 ja 59 ning seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotlusest ei ndhtu aga, et kdesoleval juhul oleks liidu 6igusnormide vahel vastuolu. Igal
juhul, kuna direktiivi 2005/29 artikli 3 loike 4 konkreetne eesmirk on viltida menetluste ja
sanktsioonide kumuleerimist, ei ole see sdte asjakohane vastamaks kiisimusele, millistel
asjaoludel on voimalik ne bis in idem’i pohimottest erandeid teha.

Kolmandaks ei ole selle direktiivi artikli 13 16ike 2 punkt e pohikohtuasjas ajaliselt kohaldatav, sest
see site lisati direktiivi 2005/29 direktiiviga 2019/2161 ja see kehtib alles alates 28. maist 2022.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, millistel tingimustel voivad harta artikliga 50 tunnustatud ne bis in
idem’i pohimotte kohaldamise piirangud olla pohjendatud.

Selle pohimotte kohaldamise piiramine voib olla pohjendatud harta artikli 52 16ike 1 alusel (vt selle
kohta 22. martsi 2022. aasta kohtuotsus bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 40 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Harta artikli 52 16ike 1 esimese lause kohaselt tohib hartaga tunnustatud oiguste ja vabaduste
teostamist piirata ainult seadusega ning arvestades nimetatud 6iguste ja vabaduste olemust. Selle
ldike teisest lausest ilmneb, et proportsionaalsuse pohimotte kohaselt voib nendele digustele ja
vabadustele piiranguid seada iiksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu
tunnustatud iildist huvi teenivatele eesmarkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja
vabadusi.

Kéesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kontrollida, kas — nagu niib
tulenevat Euroopa Kohtu kdsutuses oleva toimiku materjalidest — moélema asjaomase riigisisese
asutuse sekkumine, mille kohta viidetakse, et see tdi kaasa menetluste ja sanktsioonide
kumuleerimise, oli ette nihtud seaduses.
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Selline menetluste ja sanktsioonide kumuleerimise voimalus arvestab harta artikli 50 olemust
tingimusel, et riigisisesed digusnormid ei voimalda menetlust alustada ega sanktsiooni maérata
sama teo eest sama siiliteokoosseisu alusel voi samal eesmairgil, vaid ndevad ette tiksnes eri
normistikel pohinevate menetluste ja sanktsioonide kumuleerimise voimaluse (22. martsi
2022. aasta kohtuotsus bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 43).

Mis puudutab kiisimust, kas ne bis in idem’i pohimotte kohaldamise piiramine vastab tldist huvi
teenivale eesmargile, siis tuleb todeda, et pohikohtuasjas kone all oleval kahel normistikul on
eraldiseisvad digusparased eesmargid.

Nimelt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 88 markis, on Saksa otsuse vastuvotmise aluseks
olnud riigisisese sétte eesmirk see, et ettevotjad ja nende tootajad tegutseksid seadust jéargides,
mistottu on selles séttes ette ndhtud sanktsioon éritegevuses hooletuse tottu jarelevalvekohustuse
rikkumise eest, samas kui AGCMi kohaldatavad tarbijakaitseseadustiku sdtted votavad iile
direktiivi 2005/29 ja nende eesmirk on tagada vastavalt selle direktiivi artiklile 1 tarbijakaitse
korge tase ja aidata kaasa siseturu nduetekohasele toimimisele.

Mis puudutab proportsionaalsuse pohimotte jargimist, siis see pohimote nouab, et menetluste ja
sanktsioonide kumuleerimine, mis on ette nahtud riigisisestes digusnormides, ei laheks kaugemale
sellest, mis on nende 6igusnormidega seatud oiguspédraste eesmirkide saavutamiseks sobiv ja
vajalik, ning juhul, kui on voimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada koige
vihem koormavat meedet ja tekitatud ebamugavused ei tohi olla seatud eesmirke arvestades
tileméédra suured (22. martsi 2022. aasta kohtuotsus bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 48 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb rohutada, et ametiasutused voivad digusparaselt valida tdiendavaid 6iguslikke
reaktsioone iihiskonnale kahjuliku tegevuse korral, kasutades eri menetlusi, mis moodustavad
ithtse terviku, et kisitleda konealust iihiskondlikku probleemi selle erinevatest aspektidest,
tingimusel et need o6iguslikud reaktsioonid koosmojus ei koorma puudutatud isikut iilemééra.
Seega voib asjaolu, et kahel menetlusel on erinevad {iildist huvi teenivad eesmérgid, mida on
Oiguspdarane  kumuleerituna  kaitsta, menetluste ja  sanktsioonide kumuleerimise
proportsionaalsuse analiiiisimisel arvesse votta tegurina, mis pdhjendab seda kumuleerimist,
tingimusel et need menetlused on teineteist tdiendavad ja et tdiendav koormus, mille
kumuleerimine kaasa toob, voib seega olla pohjendatud nende kahe taotletava eesmirgiga
(22. martsi 2022. aasta kohtuotsus bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 49).

Mis puudutab kiisimust, kas menetluste ja sanktsioonide kumuleerimine on tingimata vajalik, siis
tuleb hinnata, kas on olemas selged ja tdpsed digusnormid, mis vdimaldavad ette ndha, millise
tegevuse voi tegevusetuse korral vodidakse menetlusi ja sanktsioone kumuleerida, ning eri
asutuste vaheline koordinatsioon, kas need kaks menetlust viidi ldbi piisavalt koordineeritult ja
ajaliselt lahestikku ning kas sanktsiooni, mis ajaliselt esimese menetluse tulemusel méaarati, voeti
arvesse teise sanktsiooni hindamisel, mistéttu puudutatud isikutele kumuleerimisega kaasnev
koormus piirdub tingimata vajalikuga ja méédratud sanktsioonide kogum vastab toimepandud
siititegude raskusele (22. martsi 2022. aasta kohtuotsus bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et samade tegude eest menetluste voi sanktsioonide kumuleerimine peab selleks,

et seda saaks pidada pohjendatuks, vastama eelkdige kolmele tingimusele: esiteks, et
kumuleerimine ei ole puudutatud isiku jaoks iilemédra koormav, teiseks, et on olemas selged ja
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tdpsed digusnormid, mis voimaldavad ette néha, millise tegevuse voi tegevusetuse korral voidakse
menetlusi ja sanktsioone kumuleerida, ning kolmandaks, et asjaomased menetlused on labi viidud
piisavalt koordineeritult ja ajaliselt lahestikku.

Esimesena nimetatud tingimuse kohta tuleb mérkida, et vaidlusaluses otsuses on ette ndhtud viie
miljoni euro suurune trahv, mis lisandub miljardi euro suurusele trahvile, mis maarati VWAG-le
Saksa otsusega. Arvestades asjaolu, et VWAG nodustus viimati nimetatud trahviga, ei ilmne, et
vaidlusaluses otsuses médratud trahv, mille summa vastab vaid 0,5%-le Saksa otsuses ette nidhtud
trahvist, oleks kaasa toonud selle, et nende sanktsioonide kumuleerimine oleks selle &riiithingu
jaoks tilemadra koormav. Neil asjaoludel ei ole tiahtsust sellel, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu
sonul madrati asjakohastes digusnormides ette ndhtud maksimaalne sanktsioon.

Mis puudutab teist tingimust, siis kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole viidanud Saksa ega
Itaalia sdtetele, mis ndeksid konkreetselt ette voimaluse, et niisuguse tegevuse suhtes, mida
kasitlevad vaidlusalune otsus ja Saksa otsus — eeldusel, et tegemist on sama tegevusega —,
voidakse eri liikmesriikides menetlusi voi sanktsioone kumuleerida, ei voimalda miski asuda
seisukohale, et VWAG ei oleks saanud ette ndha, et selline tegevus voib vdhemalt kahes
liilkmesriigis kaasa tuua menetlusi ja sanktsioone, mis pdhinevad kas ebaausate kaubandustavade
suhtes kohaldatavatel digusnormidel v6i muudel digusnormidel, nagu need, mis on ette niahtud
haldusoéigusrikkumiste seaduses, millest kumbadegi selgust ja tdpsust ei tundu pealegi olevat
kahtluse alla seatud.

Mis puudutab kdesoleva kohtuotsuse punktis 96 nimetatud kolmandat tingimust, mis on seotud
menetluste koordineerimisega, siis ilmneb — vottes arvesse ka teavet, mille VWAG esitas
Euroopa Kohtu istungil —, et Saksa prokuratuuri ja AGCMi vahel ei toimunud mingit
kooskolastamist, kuigi konealused menetlused tunduvad olevat kulgenud méne kuu viltel
paralleelselt, ning et selle teabe kohaselt oli Saksa prokuratuur oma otsuse tegemise ajal
vaidlusalusest otsusest teadlik.

Sellega seoses vidrib esiteks meeldetuletamist, nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku
punktis 107, et kuigi Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. oktoobri 2004. aasta miiruses (EU)
nr 2006/2004 tarbijakaitseseaduse joustamise eest vastutavate siseriiklike asutuste vahelise
koosto6 kohta (tarbijakaitsealase koostoo méérus) (ELT 2004, L 364, 1k 1), mis asendati madrusega
2017/2394, oli ette ndhtud tarbijakaitset reguleerivaid oigusnorme kohaldavate riigisiseste
asutuste vahelise koost6d ja koordineerimise mehhanism, ei kuulunud Saksa prokuratuur
erinevalt AGCMist nende asutuste hulka.

Teiseks, kuigi — nagu ndhtub teabest, mille VWAG esitas Euroopa Kohtu istungil — Saksa
prokuratuur niib olevat astunud Euroopa Liidu Kriminaaldigusalase Koosto6 Ameti (Eurojust)
juures samme selleks, et viltida VWAG suhtes kriminaalmenetluste kumuleerimist mitmes
liilkmesriigis seoses Saksa otsuses nimetatud asjaoludega, tuleneb sellest teabest, et Itaalia
ametiasutused ei loobunud selle driiihingu suhtes kriminaalmenetlusest ja AGCM ei osalenud
selles Eurojusti raames koordineerimise katses.

Kuivéord Itaalia valitsus mérgib sisuliselt, et sellises olukorras, nagu on kone all pdhikohtuasjas, on
selleks, et pidada samade tegude eest menetluste ja sanktsioonide kumuleerimist pohjendatuks,
tiksnes vaja kontrollida, et ne bis in idem’i pohimotet on jargitud selle ,sisulise mootme” osas
selle valitsuse kasutatud sonastuse kohaselt, see tihendab kontrollida, et kahest konealusest
menetlusest tulenev kogusanktsioon ei ole ilmselgelt ebaproportsionaalne, ilma et oleks vajalik
nende menetluste vaheline koordineerimine, siis vairib meeldetuletamist, et kaesoleva
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kohtuotsuse punktis 95 viidatud kohtupraktikas seatud tingimused, mille korral voib sellist
kumuleerimist pidada pohjendatuks, piiravad nimetatud pohimotte kohaldamise piiramise
voimalust. Seetottu ei voi need tingimused eri juhtudel varieeruda.

On tosi, et samu tegusid puudutavate menetluste voi sanktsioonide koordineerimine voib osutuda
keerulisemaks, kui asjaomased ametiasutused on eri liikmesriikidest, nagu kdesoleval juhul. Kuigi
arvesse tuleb votta sellisele piiritilesele kontekstile omaseid praktilisi piiranguid, ei saa need
digustada selle ndude suhteliseks muutmist voi korvalejatmist, nagu maérkis kohtujurist oma
ettepaneku punktides 114 ja 115.

Selline menetluste voi sanktsioonide koordineerimine voib sonaselgelt olla korraldatud liidu
Oigusega, nagu annavad tunnistust koordineerimissiisteemid, mis — piirdudes kiill ebaausaid
kaubandustavasid kisitlevate menetlustega — olid ette niahtud maaruses nr 2006/2004 ja mis
nliid on ette ndhtud méaaruses 2017/2394.

Mis puudutab ohtu, millele Euroopa Komisjon viitas oma kirjalikes seisukohtades ja kohtuistungil
ja mis seisneb selles, et digussubjekt soovib liikmesriigis kriminaalkorras siiidimoistmist iiksnes
selleks, et kaitsta ennast teises liikmesriigis samade tegude puhul menetluse alustamise ja
sanktsioonide eest, siis ei voimalda miski Euroopa Kohtule esitatud toimikus viita, et selline oht
voiks pohikohtuasjas realiseeruda. Tédpsemalt ei voimalda kdesoleva kohtuotsuse
punktis 97 mainitud asjaolud sellist véidet toetada.

Eespool toodud kaalutlusi silmas pidades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et harta artikli 52
16iget 1 tuleb télgendada nii, et selle kohaselt on lubatud harta artikliga 50 tunnustatud ne bis in
idem’i pohimotte kohaldamist piirata sel viisil, et on lubatud samu tegusid puudutavaid
menetlusi ja sanktsioone kumuleerida, kui on tdidetud harta artikli 52 loikes 1 ette ndhtud
tingimused, nagu neid on tdpsustatud kohtupraktikas, nimelt esiteks ei ole kumuleerimine
puudutatud isiku jaoks iilemddra koormav, teiseks on olemas selged ja tipsed digusnormid, mis
voimaldavad ette ndha, millise tegevuse voi tegevusetuse korral voidakse menetlusi ja sanktsioone
kumuleerida, ning kolmandaks on asjaomased menetlused ldbi viidud piisavalt koordineeritult ja
ajaliselt lahestikku.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 50 tuleb tolgendada nii, et kuigi riigisisestes
oigusnormides ette nidhtud rahaline haldussanktsioon, mille tarbijakaitse valdkonnas
pddev riigisisene asutus mairab iriithingule ebaausate kaubandustavade eest, on kiill
nendes oigusnormides kvalifitseeritud haldussanktsiooniks, kujutab see endast viidatud
sitte tihenduses kriminaalkaristust, kui sellel on karistuslik eesmirk ja see on suure
raskusastmega.
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2. Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 50 tunnustatud ne bis in idem’i pohimotet tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis lubavad juriidilisele
isikule ebaausate kaubandustavade eest mairatud kriminaal6iguslikku laadi trahvi jousse
jatta, kui see isik on samade tegude eest teises liikmesriigis kriminaalkorras siiiidi
moistetud, isegi kui siiiidimodistmine on trahvi mdiramise otsuse kuupievast hilisem,
kuid joustus enne, kui oli joustunud selle otsuse peale kohtule esitatud kaebuse kohta
tehtud kohtuotsus.

3. Euroopa Liidu p6hidiguste harta artikli 52 1diget 1 tuleb télgendada nii, et selle kohaselt
on lubatud harta artikliga 50 tunnustatud ne bis in iden’i pohimoétte kohaldamist piirata
sel viisil, et on lubatud samu tegusid puudutavaid menetlusi ja sanktsioone kumuleerida,
kui on tdidetud harta artikli 52 16ikes 1 ette nihtud tingimused, nagu neid on tiapsustatud
kohtupraktikas, nimelt esiteks ei ole kumuleerimine puudutatud isiku jaoks iilleméaira
koormav, teiseks on olemas selged ja tipsed digusnormid, mis voimaldavad ette niha,
millise tegevuse voi tegevusetuse korral voidakse menetlusi ja sanktsioone kumuleerida,
ning kolmandaks on asjaomased menetlused libi viidud piisavalt koordineeritult ja
ajaliselt lahestikku.

Allkirjad
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