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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

7. detsember 2023 *

Eelotsusetaotlus — Fiusiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel — Maarus (EL) 2016/679 —
Artikli 5 16ike 1 punkt a — ,Seaduslikkuse” pohimoéte — Artikli 6 16ike 1 esimese 16igu punkt f —
Tootlemise vajalikkus vastutava todtleja voi kolmanda isiku digustatud huvi korral — Artikli 17
16ike 1 punkt d — Oigus andmete ebaseadusliku tootlemise korral nende kustutamisele —
Artikkel 40 — Toimimisjuhendid — Artikli 78 16ige 1 — Oigus tdhusale diguskaitsevahendile
jarelevalveasutuse vastu — Jarelevalveasutuse otsus kaebuse kohta — Selle otsuse kohtuliku
kontrolli ulatus — Majandusteaberegistrid — Avalikust registrist parit selliste andmete
sdilitamine, mis on seotud isiku tditmata jddnud volakohustusest vabastamisega — Siilitamisaeg

Liidetud kohtuasjades C-26/22 ja C-64/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgericht Wiesbadeni (Wiesbadeni halduskohus,
Saksamaa) 23. detsembri 2021 ja 31. jaanuari 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlused,
mis saabusid Euroopa Kohtusse 11. jaanuaril 2022 ja 2. veebruaril 2022, menetlustes
UF (C-26/22),
AB (C-64/22)
versus
Land Hessen,
menetluses osales:
SCHUFA Holding AG,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, kohtunikud T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin
(ettekandja) ja I. Ziemele,

kohtujurist: P. Pikamae,
kohtusekretir: ametnik K. Hotzel,

arvestades kirjalikku menetlust ja 26. jaanuari 2023. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— UF ja AB, esindajad: Rechtsanwiilte R. Rohrmoser ja S. Tintemann,

— Land Hessen, esindajad: Rechtsanwdlte M. Kottmann ja G. Ziegenhorn,

— SCHUFA Holding AG, Rechtsanwiilte G. Thiising ja U. Wuermeling,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Méller ja P.-L. Kriiger,

— Portugali valitsus, esindajad: P. Barros da Costa, ]. Ramos ja C. Vieira Guerra,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Bouchagiar, F. Erlbacher, H. Kranenborg ja W. Wils,
olles 16. martsi 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kisitlevad kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta“) artikleid 7 ja 8 ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta
madruse (EL) 2016/679 fiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete
vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse
tldmaéérus) (ELT 2016, L 119, 1k 1, ja parandus ELT 2018, L 127, 1k 2) artikli 6 16ike 1 esimese 16igu
punkti f, artikli 17 16ike 1 punkti d, artikli 40, artikli 77 1diget 1 ja artikli 78 loiget 1.

Taotlused on esitatud kahes kohtuvaidluses iihelt poolt UF-i (kohtuasi C-26/22) ja AB (kohtuasi
C-64/22) ning teiselt poolt Land Hesseni (Hesseni liidumaa, Saksamaa) vahel seoses Hessischer
Beauftragter fiir Datenschutz und Informationsfreiheiti (Hesseni liidumaa andmekaitse ja
teabevabaduse volinik, Saksamaa; edaspidi ,andmekaitse volinik“) keeldumisega kohustada
SCHUFA Holding AG-d (edaspidi ,SCHUFA®) kustutama tema séilitatavad andmed UF-i ja AB
tditmata jadnud volakohustustest vabastamise kohta.
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Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 2008/48/EUl

Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis kasitleb
tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 87/102/EMU
(ELT 2008, L 133, Ik 66; parandus ELT 2011, L 234, lk 46), pohjendustes 26 ja 28 on margitud:

(26) [...] Eriti laieneval krediiditurul on oluline, et krediidiandjad ei tegeleks vastutustundetu
laenamisega ega annaks krediiti ilma eelneva krediidivoimelisuse hinnanguta ning
liikmesriigid peaksid teostama vajalikku jdrelevalvet sellise kdaitumise drahoidmiseks ja ette
nigema vajalikud meetmed krediidiandjate karistamiseks, kui nad nii kaituvad. [...]
[K]rediidiandjatel [peaks] olema kohustus individuaalselt kontrollida tarbija
krediidivoimelisust. [...]

(28) Tarbija krediidivoimelisuse hindamiseks peaks krediidiandja kasutama ka asjakohaseid
andmebaase; oOiguslike ja tegelike asjaolude tottu voib vajalikuks osutuda nimetatud
paringute teostamine erinevas ulatuses. Selleks et viltida konkurentsimoonutusi
krediidiandjate vahel, tuleks liikmesriigis, mis ei ole krediidiandja asukohariik, tagada, et
krediidiandjal oleks juurdepids tarbijaandmeid sisaldavatele era- voi avalik-6iguslikele
andmebaasidele samasugustel mittediskrimineerivatel tingimustel nagu selle liikmesriigi
krediidiandjal.”

Direktiivi artikli 8 , Kohustus hinnata tarbija krediidivoimelisust” 1dikes 1 on ette nédhtud:

sLiikmesriigid tagavad, et enne krediidilepingu so6lmimist hindab krediidiandja tarbija
krediidivoimelisust vajaduse korral tarbijalt saadud piisava teabe alusel ja kasutades vajadusel
asjakohaseid andmebaase. Liikmesriigid, kelle o&igusaktid sdtestavad krediidiandjale kohustuse
hinnata tarbija krediidivoimelisust asjakohaseid andmebaase kasutades, voivad selle néude sdilitada.”

Direktiiv 2014/17/EL

Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/17/EL elamukinnisvaraga
seotud tarbijakrediidilepingute kohta ning millega muudetakse direktiive 2008/48/EU
ja 2013/36/EL ja maarust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 60, lk 34; parandus ELT 2015, L 246,
Ik 11) pdhjendustes 55 ja 59 on margitud:

»(55) On oluline, et enne krediidilepingu s6lmimist hinnataks ja kontrollitaks tarbija suutlikkust
ja kalduvust laenu tagasi maksta. Konealuses krediidivoimelisuse hindamises tuleks votta
arvesse koiki vajalikke ja asjakohaseid tegureid, mis voivad mdjutada tarbija suutlikkust
krediit tagasi maksta lepingu kehtivuse ajal. [...]

[...]

“«

(59) Krediidivoimelisuse hindamisel on kasulik kasutada krediidiandmebaasi. [...]".
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Direktiivi artikli 18 ,, Kohustus hinnata tarbija krediidivoimelisust” 1dikes 1 on ette ndhtud:

»Liikmesriigid tagavad, et krediidiandja hindab enne krediidilepingu sélmimist pohjalikult tarbija
krediidivoimelisust. Hindamisel voetakse asjakohaselt arvesse tegureid, mis on olulised kontrollimaks
viljavaadet, et tarbija tdidab oma krediidilepingust tulenevad kohustused.”

Direktiivi artikli 21 ,Juurdepéds andmebaasidele” 16igetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Iga liikmesriik tagab koigi liikmesriikide koigile krediidiandjatele juurdepadsu
andmebaasidele, mida konealuses liikmesriigis kasutatakse selleks, et hinnata tarbijate
krediidivoimelisust ning ainuiiksi selleks, et jélgida tarbija krediidikohustuste tditmist
krediidilepingu kehtivuse ajal. Sellise juurdepéésu tingimused ei tohi olla diskrimineerivad.

2. Loiget 1 kohaldatakse nii eradiguslike krediidiinfobiiroode voi -agentuuride hallatavate
andmebaaside kui ka riiklike registrite suhtes.”

Mddrus (EL) 2015/848

Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. mai 2015. aasta mddruse (EL) 2015/848
maksejouetusmenetluse kohta (ELT 2015, L 141, lk 19; parandus ELT 2022, L 89, lk 10)
pohjenduses 76 on mirgitud:

»Volausaldajate ja kohtute teavitamise parandamiseks ning paralleelsete maksejouetusmenetluste
algatamise  viltimiseks  tuleks nouda, et liikmesriigid avaldaksid piiritileseid
maksejouetusmenetlusi késitleva teabe tildsusele kéttesaadavas elektroonilises registris. Selleks et
holbustada teistes liikmesriikides asuvate volausaldajate ja kohtute juurdepdisu konealusele
teabele, tuleks kdesoleva miaarusega ette ndha maksejouetusregistrite omavaheline ithendamine
Euroopa e-diguskeskkonna portaali kaudu. [...]“

Maidruse artikli 79 ,Liikmesriikide vastutus seoses isikuandmete tootlemisega riiklikes
maksejouetusregistrites” 16igetes 4 ja 5 on ette ndhtud:

»4. Liikmesriigid vastutavad kooskolas [Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. oktoobri 1995. aasta]
direktiiviga 95/46/EU [iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete t66tlemisel ja selliste andmete vaba
liikumise kohta (EUT 1995, L 281, 1k 31; ELT erivdljaanne 13/15, 1k 355)] andmete kogumise ja
sdilitamise eest riiklikes andmebaasides ning otsuste eest, millega tehakse sellised andmed
kéttesaadavaks omavahel ithendatud ja Euroopa e-6iguskeskkonna portaali kaudu kittesaadavates
maksejouetusregistrites.

5. Osana teabest, mis tuleks esitada andmesubjektidele, et nad saaksid kasutada oma digusi,

eelkoige odigust andmete kustutamisele, teavitavad liikmesriigid andmesubjekte sellest, millise
ajavahemiku jooksul on maksejouetusregistrites silitatavad isikuandmed kattesaadavad.”
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Isikuandmete kaitse tildmdidrus

Isikuandmete kaitse tildméaaruse pohjendustes 10, 11, 47, 50, 98, 141 ja 143 on maérgitud:

,,(10)

Selleks et tagada fiusiliste isikute jarjekindel ja korgetasemeline kaitse ning korvaldada
takistused isikuandmete liikumisel [Euroopa Liidus], peaks fiitisiliste isikute oiguste ja
vabaduste kaitse selliste andmete to6tlemisel olema koigis liikmesriikides samal tasemel.
Isikuandmete tootlemisel tuleks tagada fiiisiliste isikute pohidiguste ja -vabaduste kaitse
eeskirjade jarjekindel ja iihtne kohaldamine kogu liidus. [...]

Tohusaks isikuandmete kaitseks kogu liidus tuleb tugevdada ja tépsustada andmesubjektide
oigusi ning isikuandmete tootlejate ja tootlemise iile otsustajate kohustusi, aga ka nendele
vastavaid volitusi isikuandmete kaitse eeskirjade jargimise kontrollimisel ja tagamisel, ning
rikkujatele méadratavaid karistusi liilkmesriikides.

Tootlemise diguslikuks aluseks voib olla vastutava tootleja (sealhulgas sellise vastutava
tootleja, kellele voidakse isikuandmeid avaldada, voi kolmanda isiku) oigustatud huvi,
tingimusel et andmesubjekti huvid voi pohidigused ja -vabadused ei ole tdhtsamad, vottes
arvesse andmesubjekti moistlikke ootusi, mis pohinevad tema suhtel vastutava tootlejaga.
Selline digustatud huvi voib olemas olla néiteks siis, kui andmesubjekti ja vastutava to6tleja
vahel on asjakohane ja sobiv suhe, nditeks kui andmesubjekt on vastutava tootleja klient voi
tootab tema teenistuses. Igal juhul tuleks 6igustatud huvi olemasolu hoolikalt hinnata,
sealhulgas seda, kas andmesubjekt voib andmete kogumise ajal ja kontekstis maistlikkuse
piires eeldada, et isikuandmeid voidakse sellel otstarbel toodelda. Andmesubjekti huvid ja
pohiodigused voivad olla vastutava tootleja huvidest téhtsamad eelkdige juhul, kui
isikuandmeid toodeldakse olukorras, kus andmesubjektil ei ole moistlik eeldada edasist
tootlemist. [...]

Isikuandmete to6tlemine muudel eesmargil kui need, milleks isikuandmed algselt koguti,
peaks olema lubatud iiksnes juhul, kui to6tlemine on kooskélas eesmirkidega, mille jaoks
isikuandmed algselt koguti. Sellisel juhul ei ole noutav, et 6iguslik alus oleks erinev
oiguslikust alusest, mis voimaldas isikuandmete kogumist. [...] Selleks et teha kindlaks, kas
edasise tootlemise eesmérk vastab eesmairgile, mille jaoks isikuandmed algselt koguti, peaks
vastutav tootleja votma pérast koikide esialgse tootlemise seaduslikkuse seisukohast vajalike
nduete tditmist muu hulgas arvesse mis tahes seoseid sellise eesmirgi ja kavandatava
edasise tootlemise eesmirgi vahel, isikuandmete kogumise konteksti, eelkdige
andmesubjekti ja vastutava toodtleja vahelisel suhtel pdhinevaid andmesubjekti maistlikke
ootusi andmete edasise kasutamise suhtes, isikuandmete laadi, kavandatava edasise
tootlemise tagajargi andmesubjekti jaoks ning asjakohaste kaitsemeetmete olemasolu nii
esialgsetes kui ka kavandatavates edasistes isikuandmete t66tlemise toimingutes.
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Vastutavate tootlejate ja volitatud tootlejate eri kategooriaid esindavaid tthendusi ja muid
asutusi tuleks kutsuda iiles koostama kdesoleva maddrusega kooskolas olevaid
toimimisjuhendeid, et kaasa aidata kidesoleva médruse tohusale kohaldamisele, vottes
arvesse teatavates sektorites toimuva todtlemise eriomadusi ning mikro-, viikeste ja
keskmise suurusega ettevotjate erivajadusi. Eelkodige voiks selliste toimimisjuhenditega
kindlaks médrata vastutavate tootlejate ja volitatud tootlejate kohustused, vottes arvesse
isikuandmete tootlemisest toendoliselt tekkivat ohtu fiiiisiliste isikute oigustele ja
vabadustele.

Igal andmesubjektil peaks olema 6igus esitada kaebus iihele jirelevalveasutusele, eelkoige
lilkkmesriigis, kus on tema alaline elukoht, ja 6igus tohusale diguskaitsevahendile kooskolas
harta artikliga 47, kui andmesubjekt on seisukohal, et tema kdesoleva méédruse kohaseid
oigusi on rikutud voi kui jarelevalveasutus ei reageeri kaebusele, litkkkab kaebuse osaliselt
voi tdielikult tagasi voi ei vota meetmeid juhul, kui need on vajalikud andmesubjekti
oiguste kaitsmiseks. Kaebuse esitamisele jargnev uurimine peaks toimuma ulatuses, mis
on konkreetse juhtumi puhul vajalik, ning selle tulemust peaks olema voimalik kohtulikult
kontrollida. Jérelevalveasutus peaks teavitama andmesubjekti kaebuse menetlemise
kdigust ja tulemusest moistliku aja jooksul. [...]

[...] igal fuisilisel voi juriidilisel isikul [peaks] olema 6igus poorduda liikmesriigi padeva
kohtu poole tohusa diguskaitsevahendi saamiseks jarelevalveasutuse otsuse vastu, millel
on selle isiku suhtes oiguslikud tagajirjed. Selline otsus on eelkodige seotud
jarelevalveasutuse uurimis-, parandus- ja loaandmisvolitustega voi kaebuste rahuldamata
jitmise voi tagasililkkamisega. Oigus tohusale odiguskaitsevahendile ei hélma siiski
jarelevalveasutuste oiguslikult mittesiduvaid meetmeid, nditeks jarelevalveasutuse
esitatud arvamusi voi nduandeid. Jarelevalveasutuse vastu tuleks algatada menetlus selle
lilkmesriigi kohtus, kus jérelevalveasutus asub, ning see tuleks viia labi kooskdlas
asjaomase liikmesriigi menetlusdigusega. Nendel kohtutel peaks olema tiielik padevus,
mis peaks holmama pddevust vaadata ldbi koik arutatava kohtuasja seisukohast
asjakohased faktilised ja oiguslikud asjaolud.

Kui jérelevalveasutus jatab kaebuse rahuldamata voi litkkkab selle tagasi, voib kaebuse esitaja
esitada hagi samas liikmesriigis asuvatele kohtutele. Kéesoleva méidruse kohaldamisega
seotud oiguskaitsevahendite osas voivad liikmesriigi kohtud taotleda, voi ELi toimimise
lepingu artiklis 267 ette ndhtud juhtumil, peavad liikmesriigi kohtud taotlema Euroopa
Kohtult eelotsust liidu oiguse, sealhulgas kdesoleva méadruse tolgendamise kiisimuses, kui
nad on seisukohal, et kohtuotsuse tegemiseks on vaja sellekohast otsust. [...]“

Maaruse artikkel 5 ,Isikuandmete to6tlemise pohimotted” on sonastatud jargmiselt:

»1. Isikuandmete tootlemisel tagatakse, et

a) tootlemine on seaduslik, odiglane ja andmesubjektile labipaistev (,seaduslikkus, o6iglus ja
labipaistvus®);

[...]
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c) isikuandmed on asjakohased, olulised ja piiratud sellega, mis on vajalik nende tootlemise
eesmirgi seisukohalt (,voimalikult viheste andmete kogumine®);

[...]

2. Loike 1 tditmise eest vastutab ja on vdimeline selle tditmist tdendama vastutav tootleja
(,vastutus).”

Maaruse artiklis 6 ,Isikuandmete tootlemise seaduslikkus” on ette nahtud:

»1. Isikuandmete tootlemine on seaduslik ainult juhul, kui on tdidetud viahemalt {iks jargmistest
tingimustest, ning sellisel mééral, nagu see tingimus on tididetud:

[...]

f) isikuandmete tootlemine on vajalik vastutava tootleja voi kolmanda isiku odigustatud huvi
korral, vélja arvatud juhul, kui sellise huvi kaaluvad iiles andmesubjekti huvid voi pohidigused ja
-vabadused, mille nimel tuleb kaitsta isikuandmeid, eriti juhul kui andmesubjekt on laps.

[...]

4. Kui isikuandmete tootlemine muul eesmargil kui see, milleks isikuandmeid koguti, ei pohine
andmesubjekti nousolekul voi liidu voi liikmesriigi 6igusel, mis on demokraatlikus iithiskonnas
vajalik ja proportsionaalne meede, et tagada artikli 23 ldikes 1 osutatud eesmirkide tditmine,
votab vastutav tootleja selle kindlakstegemiseks, kas muul eesmirgil to6tlemine on kooskolas
eesmadrgiga, mille jaoks isikuandmeid algselt koguti, muu hulgas arvesse

a) seost nende eesmairkide, mille jaoks isikuandmeid koguti, ja kavandatava edasise tootlemise
eesmarkide vahel;

b) isikuandmete kogumise konteksti, eelkdige andmesubjektide ja vastutava tootleja vahelist
seost;

c) isikuandmete laadi, eelkoige seda, kas toodeldakse isikuandmete eriliike vastavalt artiklile 9 voi
siiliteoasjades siitidimoistvate kohtuotsuste ja siilitegudega seotud isikuandmeid vastavalt
artiklile 10;

d) kavandatava edasise tootlemise voimalikke tagajdrgi andmesubjektide jaoks;

e) asjakohaste kaitsemeetmete olemasolu, milleks voivad olla niiteks kriipteerimine ja
pseudoniimiseerimine.”

Maiiruse artikli 17 ,,Oigus andmete kustutamisele (,6igus olla unustatud“)“ 16ikes 1 on sitestatud:
»Andmesubjektil on 6igus nouda, et vastutav tootleja kustutaks pohjendamatu viivituseta teda

puudutavad isikuandmed ja vastutav tootleja on kohustatud kustutama isikuandmed
pohjendamatu viivituseta, kui kehtib {iks jargmistest asjaoludest:

[...]
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c) andmesubjekt esitab vastuviite isikuandmete tootlemise suhtes artikli 21 16ike 1 kohaselt ja
tootlemiseks pole iilekaalukaid diguspéraseid pdhjuseid voi andmesubjekt esitab vastuviite
isikuandmete tootlemise suhtes artikli 21 loike 2 kohaselt;

d) isikuandmeid on t66deldud ebaseaduslikult;

[...]%
Miiruse artikli 21 ,,Oigus esitada vastuviiteid“ 16igetes 1 ja 2 on sitestatud:

»1. Andmesubjektil on digus oma konkreetsest olukorrast lahtudes esitada igal ajal vastuviiteid
teda puudutavate isikuandmete to6tlemise suhtes, mis toimub artikli 6 1dike 1 punkti e voi f
alusel, sealhulgas nendele sitetele tugineva profiilianaliiisi suhtes. Vastutav tootleja ei tootle
isikuandmeid edasi, vdlja arvatud juhul, kui vastutav tootleja toendab, et toodeldakse mojuval
oiguspdrasel pohjusel, mis kaalub iiles andmesubjekti huvid, o6igused ja vabadused, voi
digusnduete koostamise, esitamise voi kaitsmise eesmargil.

2. Isikuandmete tootlemisel otseturunduse eesmirgil on andmesubjektil digus esitada igal ajal
vastuvditeid teda puudutavate isikuandmete to6tlemise suhtes sellisel turunduslikul eesmargil,
sealhulgas profiilianaliiiisi suhtes sel maaral mil see on seotud konealuse otseturundusega.”

Madiruse artikli 40 , Toimimisjuhendid” ldigetes 1, 2 ja 5 on sétestatud:

»1. Liikmesriigid, jarelevalveasutused, andmekaitsendukogu ja [Euroopa K]omisjon julgustavad
toimimisjuhendite koostamist, mille eesmiark on aidata kaasa kéesoleva méaaruse nouetekohasele
kohaldamisele, vottes arvesse erinevate tootlussektorite eripara ning mikro-, véikeste ja keskmise
suurusega ettevotjate konkreetseid vajadusi.

2. Vastutavate tootlejate ja volitatud tootlejate kategooriaid esindavad ithendused ja muud
organid voivad koostada toimimisjuhendeid vo6i muuta voi laiendada neid toimimisjuhendeid, et
tdpsustada kdesoleva maaruse kohaldamist seoses jargmisega:

a) isikuandmete diglane ja ldbipaistev to6tlemine;
b) vastutava tootleja digustatud huvid teatud kontekstis;

c) isikuandmete kogumine;

[...]

5. Kéesoleva artikli 16ikes 2 osutatud ithendused ja muud organid, kes kavatsevad koostada
toimimisjuhendi v6i muuta voi laiendada olemasolevat juhendit, esitavad vastavalt artiklile 55
kompetentsele jarelevalveasutusele toimimisjuhendi kavandi. Jarelevalveasutus esitab arvamuse
selle kohta, kas juhendi kavand v6i muudetud voéi laiendatud juhend vastab kiesolevale
madrusele, ning kui ta leiab, et see tagab piisavad asjakohased kaitsemeetmed, kiidab ta selle
kavandi voi muudetud voi laiendatud juhendi heaks.”

8 ECLLI:EU:C:2023:958



16

17

18

19

20

KonTtuotsus 7.12.2023 — LIDETUD KOHTUASJAD C-26/22 jA C-64/22
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Maiiruse artikli 51 ,Jarelevalveasutus® 1oikes 1 on ette ndhtud:

sLiikmesriik ndeb ette ithe voi mitu soltumatut riigiasutust, kes vastutavad kéesoleva madruse
kohaldamise jarelevalve eest, et kaitsta fuisiliste isikute pohidigusi ja -vabadusi seoses nende
isikuandmete tootlemisega ning holbustada isikuandmete vaba liikumist liidus (,,jarelevalveasutus®).”

Maaruse artikli 52 ,Soéltumatus” 1digetes 1, 2 ja 4 on sitestatud:

»1. Jarelevalveasutus tegutseb talle kidesoleva médrusega kooskolas antud iilesannete tditmisel ja
volituste kasutamisel taiesti soltumatult.

2. Jarelevalveasutuse liige voi liilkmed on oma kéesoleva méédrusega kooskdlas olevate iilesannete
tditmisel ja volituste kasutamisel vabad nii otsestest kui ka kaudsetest vilistest mojutustest ning ei
kiisi ega vota vastu juhiseid mitte kelleltki.

[...]

4. Liikmesriik tagab, et jdrelevalveasutusel oleks inim-, tehnilised ja rahalised ressursid ning
ruumid ja infrastruktuur oma iilesannete tohusaks taitmiseks ja volituste kasutamiseks, sealhulgas
nende, mis tuleb tdita vastastikuse abi ja koost6d raames ning andmekaitsendukogu tods
osalemisel.”

Mairuse artikkel 57 ,,Ulesanded” 16ikes 1 on sétestatud:

sllma et see piiraks muude kdesoleva madrusega sdtestatud iilesannete tditmist, teeb
jarelevalveasutus oma territooriumil jargmist:

a) jalgib kdesoleva maaruse kohaldamist ja tagab selle kohaldamise;

[...]

f) kasitleb andmesubjekti, asutuse, organisatsiooni voi ithenduse poolt artikli 80 kohaselt esitatud
kaebusi, uurib asjakohasel madral kaebuste sisu ning teavitab kaebuse esitajat moistliku aja
jooksul uurimise kaigust ja tulemusest, eelkdige juhul, kui on vajalik tiiendav uurimine voi
kooskolastamine teise jarelevalveasutusega;

[...]%

Madruse artikli 58 ,Volitused“ 1oikes 1 on loetletud iga jérelevalveasutuse uurimisvolitused ja
l6ikes 2 parandusvolitused.

Maiiruse artiklis 77 ,Oigus esitada jirelevalveasutusele kaebus” on ette nihtud:

»1. Ilma et see piiraks muude halduslike voi 6iguslike kaitsevahendite kohaldamist, on igal
andmesubjektil digus esitada kaebus jarelevalveasutusele, eelkodige liikmesriigis, kus on tema
alaline elukoht, tookoht voi vaidetava rikkumise toimumiskoht, kui andmesubjekt on seisukohal,

et teda puudutavate isikuandmete to6tlemine rikub kéesolevat méarust.

2. Jarelevalveasutus, kellele kaebus esitatakse, teavitab kaebuse esitajat kaebuse menetlemise
kéigust ja tulemusest, sealhulgas artikli 78 kohasest diguskaitsevahendi kasutamise voimalusest.”

ECLI:EU:C:2023:958 9
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Maiiruse artikli 78 ,Oigus tohusale diguskaitsevahendile jirelevalveasutuse vastu” 1igetes 1 ja 2
on ette ndhtud:

»1. Ilma et see piiraks muude halduslike kaitsevahendite voi kohtuviliste heastamisvahendite
kohaldamist, on igal fiiiisilisel voi juriidilisel isikul 6igus kasutada tohusat oiguskaitsevahendit
jarelevalveasutuse diguslikult siduva otsuse vastu, mis teda puudutab.

2. Ilma et see piiraks muude halduslike kaitsevahendite voi kohtuviliste heastamisvahendite
kohaldamist, on igal andmesubjektil 6igus kasutada tohusat diguskaitsevahendit, kui artiklite 55
ja 56 kohaselt péadev jarelevalveasutus ei kisitle kaebust voi ei teavita andmesubjekti kolme kuu
jooksul artikli 77 kohaselt esitatud kaebuse menetlemise kaigust voi tulemustest.”

Miiruse artikli 79 ,,Oigus téhusale diguskaitsevahendile vastutava to6tleja voi volitatud tootleja
vastu” loikes 1 on sdtestatud:

»1lma et see piiraks mis tahes kittesaadava haldusliku kaitsevahendi v6i kohtuvilise heastamisvahendi
kohaldamist, sealhulgas oigust esitada jérelevalveasutusele artikli 77 kohaselt kaebus, on igal
andmesubjektil o6igus kasutada tohusat oiguskaitsevahendit, kui ta leiab, et tema kéesolevast
madrusest tulenevaid digusi on rikutud tema isikuandmete tema isikuandmete sellise tootlemise
tulemusel, millega rikutakse kéesolevat maarust.”

Saksa 6igus

5. oktoobri 1994. aasta maksejouetusmenetluse madruse (Insolvenzordnung; BGBI. 1994 1,
1k 2866) — pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas versioonis — § 9 16ikes 1 on sdtestatud:

»~Avalik teatavakstegemine toimub keskse ja liildumaadeiilese avaldamisega veebis; teatavaks tegemine
voib olla osaline. Seejuures tuleb vilja tuua volgniku nimi, esitada tema aadress ja tegevusala.
Teatavakstegemine loetakse toimunuks kahe paeva méodumisel avaldamise paevast.”

12. veebruari 2002. aasta médruse, mis reguleerib maksejouetusmenetlust puudutava teabe
avalikku teatavakstegemist veebis (Verordnung zu offentlichen Bekanntmachungen in
Insolvenzverfahren im Internet; BGBL. 1, Ik 677; edaspidi ,InsoBekV*), § 3 ldigetes 1 ja 2 on ette
nahtud:

»(1) Elektroonilises teabe- ja sidesiisteemis avaldatud teave maksejouetusmenetluse, sealhulgas
menetluse algatamise kohta kustutatakse hiljemalt kuus kuud péarast maksejouetusmenetluse
kehtetuks tunnistamist voi selle 16petamise otsuse joustumist. Kui menetlust ei algatata, algab
tdhtaeg avaldatud kaitsemeetmete kehtetuks tunnistamisega.

(2) Taitmata jadnud volakohustustest vabastamise menetlust, sealhulgas maksejouetusmenetluse
madruse § 289 kohast kohtumédrust puudutava teabe avaldamise suhtes kehtib 16ike 1 esimene
lause tingimusega, et tdhtaeg hakkab kulgema alates tditmata jadnud voélakohustustest
vabastamise madruse joustumisest.”
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Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Maksejouetusmenetluste raames UF-i ja AB suhtes vastavalt 17. detsembril 2020
ja 23. martsil 2021 tehtud kohtumddrusega vabastati nad ennetdhtaegselt tditmata jadnud
volakohustustest. Vastavalt InsoBekV § 9 loikele 1 ning InsoBekV § 3 ldigetele 1 ja 2 kustutati
nende otsuste avalik teatavakstegemine internetis kuue kuu moéddumisel nimetatud maaruste
tegemisest.

SCHUFA on eradiguslik majandusteaberegister, kes salvestab ja siilitab oma andmebaasides
avalikest registritest périnevat teavet eelkoige tditmata jddnud volakohustusest vabastamise
kohta. Ta kustutab viimati nimetatud teabe kolme aasta mé6dumisel registreerimisest vastavalt
toimimisjuhendile, mille on vilja to6tanud majandusteaberegistrite ithendus Saksamaal ja mille
on heaks kiitnud padev jarelevalveasutus.

UF ja AB po6ordusid SCHUFA poole, et viimane kustutaks kanded nende suhtes tehtud
volakohustusest vabastamise méédruste kohta. Konealune ériithing keeldus nende taotlusi
rahuldamast, olles selgitanud, et tema tegevus on kooskoélas isikuandmete kaitse tildmaéarusega
ning tema suhtes ei kuulu InsoBekV § 3 loikes 1 ette ndahtud kuuekuuline kustutamistidhtaeg
kohaldamisele.

UF ja AB esitasid kumbki kaebuse andmekaitse volinikule kui padevale jarelevalveasutusele.

Andmekaitse volinik leidis vastavalt 1. méartsi 2021. aasta otsuses ja 9. juuli 2021. aasta otsuses, et
andmete to6tlemine SCHUFA poolt on seaduslik.

UF ja AB esitasid kumbki andmekaitse voliniku otsuse peale kaebuse Verwaltungsgericht
Wiesbadenile (Wiesbadeni halduskohus, Saksamaa), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus.
Nad pohjendasid oma kaebusi sellega, et andmekaitse volinik on oma iilesannete ja volituste
raames kohustatud votma SCHUFA suhtes meetmeid, et kohustada teda neid puudutavad kanded
kustutama.

Andmekaitse volinik palub oma vastuses jétta kaebused rahuldamata.

Esiteks viitis andmekaitse volinik, et isikuandmete kaitse tildméaruse artikli 77 loikes 1 ette
nahtud kaebeodigus on kujundatud tiksnes petitsioonidigusena. Nii piirdub kohtulik kontroll selle
kontrollimisega, kas jarelevalveasutus kisitles kaebust ning kas ta teavitas selle esitajat kaebuse
menetlemise kéigust ja tulemusest. Seevastu ei ole asja lahendava kohtu iilesanne kontrollida
kaebuse kohta tehtud otsuse sisulist digsust.

Teiseks mérgib andmekaitse volinik, et andmeid, millele majandusteaberegistril on juurdepéss,
voib sdilitada seni, kuni see on vajalik nende eesmirkide saavutamiseks, milleks neid sailitati.
Kuna liikmesriigi seadusandja ei ole digusnorme ette nédinud, on jarelevalveasutus vastu votnud
toimimisjuhendi, ning majandusteaberegistrite ithenduse koostatud juhendis on ndhtud ette, et
need andmed kustutatakse tdpselt kolm aastat pérast registrisse kande tegemist.

Sellega seoses peab eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks vajalikuks teha selgeks selle otsuse

oiguslik laad, mille jérelevalveasutus teeb talle isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 77 16ike 1
alusel esitatud kaebuse kohta.

ECLI:EU:C:2023:958 11
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Eelkoige on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlusi seoses andmekaitse voliniku véitega, kuna
see kahjustaks isikuandmete kaitse tldmédruse artikli 78 loikes 1 ette nédhtud kohtusse
poordumise tohusust. Lisaks, vottes arvesse selle méadruse eesmirki, milleks on harta artiklite 7
ja 8 kohaldamise raames tagada fiilisiliste isikute pdhivabaduste ja -diguste tohus kaitse, ei voi
konealuse tildmaééruse artikleid 77 ja 78 tolgendada kitsendavalt.

Nimetatud kohus pooldab télgendust, mille kohaselt peab kohus kontrollima jédrelevalveasutuse
sisulist otsust tdies ulatuses. Jérelevalveasutusel on siiski nii hindamispddevus kui ka
kaalutlusoigus ning talle voib tegutsemise kohustuse seada vaid siis, kui seaduslikud alternatiivid
puuduvad.

Teiseks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kahel pohjusel kiisimus selle kohta, kas
avalikest registritest nagu maksejouetusregistrist périnevate isiku maksevoimet puudutavate
andmete sdilitamine majandusteaberegistrites on seaduslik.

Esimesena on kaheldav, kas on seaduslik, et selline eradiguslik ariithing nagu SCHUFA siilitab
avalikest registritest edastatud andmeid oma andmebaasis.

Nimelt ei sdilitata andmeid koigepealt mitte konkreetse juhtumi puhul, vaid juhul, kui vastava
aritthingu lepingupartnerid kiisivad temalt sellist teavet, mis loppkokkuvottes toob kaasa andmete
sdilitamise, eriti juhul, kui need on sdilitamistdhtaja moodumise tottu avalikust registrist juba
kustutatud.

Lisaks on andmete to6tlemine ja seega sdilitamine lubatud ainult siis, kui iiks isikuandmete kaitse
tldmadruse artikli 6 loikes 1 sétestatud tingimustest on tdidetud. Kéesoleval juhul on asjakohane
tiksnes selle maaruse artikli 6 loike 1 esimese loigu punktis f sétestatud tingimus. On aga
kaheldav, kas sellisel majandusteaberegistril nagu SCHUFA on osutatud sitte tdhenduses
oigustatud huvi.

Lopetuseks tuleb markida, et SCHUFA on ainult iiks majandusteaberegister teiste hulgas ning
andmeid siilitatakse Saksamaal seega mitmel viisil, mis tdhendab harta artiklis 7 sdtestatud
pohidiguse massilist rikkumist.

Teisena, isegi kui eeldada, et iseenesest on seaduslik, kui eradiguslikud ariithingud siilitavad
avalikest registritest parinevaid andmeid, tekib kiisimus sellise siilitamise voimaliku kestuse
kohta.

Sellega seoses on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et neilt eradiguslikelt ariiihingutelt
tuleb néuda kuuekuulise tdhtaja jargimist, mis on ette ndhtud InsoBekV §-s 3, mis kasitleb
volakohustusest vabastamise otsuste maksejouetusregistris sdilitamist. Sel juhul tuleb avalikus
registris kustutamisele kuuluvad andmed samal ajal kustutada ka koikidest eradiguslikest
majandusteaberegistritest, kus neid andmeid séilitatakse.

Pealegi tekib kiisimus, kas isikuandmete kaitse iildméadruse artikli 40 kohaselt heaks kiidetud
toimimisjuhendit, mis ndeb tditmata jddnud volakohustustest vabastamist puudutava kande
puhul ette kolmeaastase kustutamistdhtaja, tuleb arvesse votta isikuandmete kaitse tildmédruse
artikli 6 16ike 1 esimese 16igu punkti f kohase hindamise raames lébi viidaval kaalumisel.
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45 Selles olukorras otsustas Verwaltungsgericht Wiesbaden (Wiesbadeni halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

n]u

Kas [isikuandmete kaitse tildmédaruse] artikli 77 16iget 1 koosmojus artikli 78 loikega 1 tuleb
tolgendada nii, et jarelevalveasutuse otsus, mille jarelevalveasutus andmesubjektile teatavaks
teeb,

— on oma olemuselt petitsioonile antav vastus, millest tulenevalt piirdub jarelevalveasutuse
otsuse kohtulik kontroll, mis on ette ndhtud isikuandmete kaitse tildméaéruse artikli 78
16ikes 1, pohimotteliselt sellega, kas jarelevalveasutus on kaebust kasitlenud, kaebuse eset
asjakohaselt uurinud ja kaebajat uurimise tulemusest teavitanud,

— on see kisitatav jarelevalveasutuse sisulise otsusena, millest tulenevalt peab kohus, kes
teostab jarelevalveasutuse otsuse kohtulikku kontrolli, mis on ette ndhtud isikuandmete
kaitse tildmaaruse artikli 78 loikes 1, sisulise otsuse tédies ulatuses ldbi vaatama, kusjuures
konkreetsel juhul — niiteks kui kaalutlusdiguse kasutamine ei ole voimalik (null-kaalutlus)
— voib kohus kohustada jarelevalveasutust ka votma konkreetset meedet isikuandmete
kaitse tildmaaruse artikli 58 tdhenduses?

Kas andmete sidilitamine eradiguslikus majandusteaberegistris, kus ilma konkreetse pdhjuseta
sdilitatakse paringu korral teabe andmise eesmairgil isikuandmeid, mis périnevad sellisest
avalikust registrist nagu riiklik andmebaas [mé&idruse 2015/848] artikli 79 loigete 4 ja 5
tdhenduses, on kooskdlas [harta] artiklitega 7 ja 8?

a) Kas riiklike andmebaaside korval loodud eradiguslikud paralleelsed andmebaasid (eelkdige
teaberegistri andmebaasid), milles sdilitatakse riiklikest andmebaasidest périnevaid
andmeid (kdesolevas asjas maksejouetust puudutavaid andmeid) pikema ajavahemiku
viltel, kui on ette ndhtud [mé&idruse 2015/848] kitsas raamistikus koostoimes riigisisese
digusega, on pdhimotteliselt seaduslikud?

b) Kas juhul, kui kolmanda kiisimuse punktile a vastatakse jaatavalt, tuleneb [isikuandmete
kaitse iildmédruse] artikli 17 loike 1 punktis d sdtestatud oigusest olla unustatud, et
konealused andmed tuleb kustutada, kui avaliku registri jaoks tootlemiseks ette nahtud
ajavahemik on loppenud?

Kas juhul, kui [isikuandmete kaitse iildmaéruse] artikli 6 16ike 1 esimese 16igu punkt f voib olla
ainus oiguslik alus, millel pohineb avalikes registrites siilitatud andmete sdilitamine
eradiguslikes majandusteaberegistrites, tuleb majandusteaberegistri 6igustatud huvi
olemasolu eeldada juba siis, kui konealune register votab avalikus andmebaasis sisalduvad
andmed konkreetse pohjuseta iile selleks, et need andmed oleksid paringu korral
kéttesaadavad?

Kas jarelevalveasutuste poolt [isikuandmete kaitse iildméadruse] artikli 40 alusel heaks kiidetud
toimimisjuhendid, milles on sdtestatud kontrolli- ja kustutamistihtajad, mis on avalike
registrite suhtes kehtivatest siilitamistdhtaegadest pikemad, vdivad asendada selle médruse
artikli 6 16ike 1 esimese 16igu punktis f ette nahtud kaalumist?”

46 Euroopa Kohtu presidendi 11. veebruari 2022. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-26/22
ja C-64/22 menetluse kirjaliku ja suulise osa ning kohtuotsuse huvides.
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas isikuandmete
kaitse ildmadruse artikli 78 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et kaebuse kohta tehtud
jarelevalveasutuse otsuse kohtulik kontroll piirdub kiisimusega, kas jarelevalveasutus on kaebust
késitlenud, kaebuse eset noduetekohaselt uurinud ja kaebuse esitajat uurimise tulemustest
teavitanud, voi tuleb selle otsuse iile teostada téielikku kohtulikku kontrolli, mis holmab ka asja
lahendava kohtu pédevust nouda jérelevalveasutuselt konkreetse meetme votmist.

Nimetatud kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt meelde tuletada, et liidu o6igusnormi
tolgendamisel ei tule arvesse votta mitte ainult normi sonastust, vaid ka selle konteksti ning selle
digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa norm on (22. juuni 2023. aasta kohtuotsus Pankki S,
C-579/21, EU:C:2023:501, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 78 16ike 1 sonastuse kohta on selles séttes ette ndhtud —
ilma et see piiraks muude halduslike kaitsevahendite vo6i kohtuviliste heastamisvahendite
kohaldamist —, et igal fiitisilisel voi juriidilisel isikul 6igus kasutada tohusat diguskaitsevahendit
jarelevalveasutuse diguslikult siduva otsuse vastu, mis teda puudutab.

Sellega seoses tuleb koigepealt mérkida, et kiesoleval juhul on andmekaitse voliniku vastu voetud
otsus diguslikult siduv otsus isikuandmete kaitse tildméaédruse artikli 78 loike 1 tdhenduses. Nimelt
asus jarelevalveasutus parast talle esitatud kaebuste pohjendatuse analiiiisimist seisukohale, et
isikuandmete todtlemine, mille pohikohtuasjade kaebajad olid vaidlustanud, oli isikuandmete
kaitse iildmaéruse kohaselt seaduslik. Nende otsuste diguslikku siduvust kinnitab ka selle méaruse
pohjendus 143, mille kohaselt on kaebuse rahuldamata jatmine voéi tagasililkkamine
jarelevalveasutuse otsus, millel on selle isiku suhtes 6iguslikud tagajarjed.

Samuti tuleb markida, et sellest séttest koostoimes konealuse méédruse pohjendusega 141 nahtub
otsesonu, et igal andmesubjektil on vastavalt harta artiklile 47 oigus ,tohusale”
oiguskaitsevahendile.

Nii on Euroopa Kohus juba otsustanud, et isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 78 loikest 1
koostoimes selle méadruse pohjendusega 143 tuleneb, et kohtutel, kellele on esitatud
jarelevalveasutuse otsuse peale kaebus, peaks olema tiielik padevus, ning eelkodige padevus
vaadata labi koik menetluses oleva kohtuasja seisukohast asjakohased faktilised ja 6iguslikud
asjaolud (12. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsag
Hatésag, C-132/21, EU:C:2023:2, punkt 41).

Seega ei saa isikuandmete kaitse tildmaééruse artikli 78 16iget 1 tolgendada nii, et jarelevalveasutuse
poolt kaebuse kohta tehtud otsuse iile teostatav kohtulik kontroll piirdub kiisimusega, kas
jarelevalveasutus on kaebust késitlenud, kaebuse eset ndouetekohaselt uurinud ja kaebuse esitajat
uurimise tulemustest teavitanud. Vastupidi, selleks, et diguskaitsevahend oleks ,tdéhus®, nagu on
noutud osutatud sittes, peab sellist otsust kohus kontrollima tdies ulatuses.

Nimetatud télgendust kinnitab isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 78 ldike 1 kontekst ning
selle madrusega taotletavad eesmargid.
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Mis puudutab asjaomase sétte konteksti, siis tuleb markida, et vastavalt harta artikli 8 16ikele 3
ning isikuandmete kaitse tildmdaruse artikli 51 loikele 1 ja artikli 57 loike 1 punktile a on
liilkmesriikide jarelevalveasutuste iilesanne kontrollida nende liidu digusnormide jargimist, mis
kasitlevad fiiiisiliste isikute kaitset isikuandmete tootlemisel (16. juuli 2020. aasta kohtuotsus
Facebook Ireland ja Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 107).

Peale selle peab iga jdrelevalveasutus vastavalt isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 57 16ike 1
punktile f oma territooriumil kidsitlema kaebusi, mida iga andmesubjekt voib selle madruse
artikli 77 16ike 1 alusel esitada, kui ta leiab, et teda puudutavate isikuandmete to6tlemine rikub
viidatud maédrust, ning uurima asjakohasel madral kaebuste sisu. Jarelevalveasutus peab sellist
kaebust noutava hoolsusega kisitlema (16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Facebook Ireland ja
Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 109).

Esitatud kaebuste kasitlemiseks on isikuandmete kaitse ildméddruse artikli 58 loikega 1 antud
jarelevalveasutustele ulatuslikud uurimisvolitused. Kui jédrelevalveasutus tuvastab uurimise
tulemusel asjaomase maédruse sitete rikkumise, peab ta tuvastatud puuduse korvaldamiseks
asjakohaselt reageerima. Sel otstarbel on méaéruse artikli 58 16ikes 2 loetletud parandusmeetmed,
mida jérelevalveasutus voib votta (vt selle kohta 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Facebook Ireland
ja Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 111).

Sellest jareldub, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 42 markis, et kaebemenetlus — erinevalt
petitsiooni esitamise menetlusest — on kavandatud mehhanismina, mis suudab téhusalt kaitsta
andmesubjektide digusi ja huve.

Arvestades aga jarelevalveasutusele isikuandmete kaitse iildméédrusega antud ulatuslikke volitusi,
ei oleks tohusa kohtuliku kaitse noue tdidetud, kui otsuste puhul, mis puudutavad sellise
jarelevalveasutuse teostatavaid uurimisvolitusi voi voetavaid parandusmeetmeid, tuleb teostada
vaid piiratud kohtulikku kontrolli.

Sama kehtib otsuste kohta, millega kaebus rahuldamata jdetakse, kuna isikuandmete kaitse
tldmaaruse artikli 78 loikes 1 ei tehta vahet jarelevalveasutuse tehtud otsuse laadi alusel.

Isikuandmete kaitse tildmaéruses ette nahtud eesmaérkide kohta ndhtub maaruse pohjendusest 10
eelkoige, et selle eesmirk on tagada liidus isikuandmete tootlemisel fiiisiliste isikute
korgetasemeline kaitse. Kdonealuse méddruse pohjenduses 11 on lisaks maérgitud, et nende
andmete tohusaks kaitsmiseks tuleb tugevdada andmesubjektide digusi.

Kui aga nimetatud méaéaruse artikli 78 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et kohtulik kontroll, mida selles
sdttes on kasitletud, piirdub selle kontrollimisega, kas jarelevalveasutus on kaebust kisitlenud,
kaebuse eset nouetekohaselt uurinud ja kaebuse esitajat uurimise tulemustest teavitanud,
kahjustaks see tingimata mééruse eesmarkide saavutamist.

Lisaks ei sea selle sdtte tolgendus, mille kohaselt peab kohus teatava kaebuse kohta tehtud
jarelevalveasutuse otsust kontrollima tédies ulatuses, kahtluse alla jarelevalveasutuste soltumatuse
tagatisi ega oigust tohusale diguskaitsevahendile vastutava tootleja voi volitatud tootleja suhtes.

Esiteks vastab toele, et vastavalt harta artikli 8 1dikele 3 kontrollib isikuandmete kaitset kasitlevate
digusnormide jargimist soltumatu asutus. Sellega seoses on isikuandmete kaitse {ildmaaruse
artiklis 52 muu hulgas tdpsustatud, et jarelevalveasutus tegutseb talle kidesoleva méadrusega
kooskolas antud {ilesannete tditmisel ja volituste kasutamisel tdiesti soltumatult (loige 1),
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jarelevalveasutuse liige voi liikmed on oma iilesannete tditmisel ja volituste kasutamisel vabad nii
otsestest kui ka kaudsetest vilistest mdjutustest (loige 2) ning liikmesriik tagab, et
jarelevalveasutusel oleks ressursid oma iilesannete tohusaks taitmiseks ja volituste kasutamiseks
(loige 4).

Neid soltumatuse tagatisi ei mdjuta siiski kuidagi asjaolu, et jarelevalveasutuse diguslikult siduvaid
otsuseid kontrollib kohus tédies ulatuses.

Teiseks, mis puudutab isikuandmete kaitse tildméadruse artikli 79 16ikes 1 ette ndhtud oigust
tohusale oiguskaitsevahendile vastutava tootleja voi volitatud tootleja suhtes, siis tuleb markida,
et Euroopa Kohtu praktika kohaselt voib selle madruse artikli 78 16ikes 1 ja artikli 79 16ikes 1 ette
ndhtud oiguskaitsevahendeid kasutada konkureerivalt ja sdltumatult (12. jaanuari 2023. aasta
kohtuotsus Nemzeti Adatvédelmi és Informdiciészabadsag Hatdsag, C-132/21, EU:C:2023:2,
punkt 35 ja resolutsioon). Selles kontekstis on Euroopa Kohus muu hulgas leidnud, et mitme
oiguskaitsevahendi kéittesaadavaks tegemine tugevdab maidruse pohjenduses 141 nimetatud
eesmarki tagada igale andmesubjektile, kes leiab, et selle maarusega talle antud 6igusi on rikutud,
oigus tohusale diguskaitsevahendile vastavalt harta artiklile 47 (12. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus
Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsag Hatésag, C-132/21, EU:C:2023:2, punkt 44).

Seega, kuigi vastavalt menetlusautonoomia pohimoéttele on liikmesriikide iilesanne ndha ette
nende oOiguskaitsevahendite vahelise seose iiksikasjad (12. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus
Nemzeti Adatvédelmi és Informadcidszabadsig Hatdsag, C-132/21, EU:C:2023:2, punkt 45
ja resolutsioon), ei mojuta isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 79 loikes 1 ette ndhtud digus
tohusale diguskaitsevahendile vastutava todtleja voi volitatud tootleja vastu kohtuliku kontrolli
ulatust jarelevalveasutuse tehtud otsuse iile selle maaruse artikli 78 16ike 1 alusel esitatud kaebuse
raames.

Tuleb siiski lisada, et kuigi — nagu on meelde tuletatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 56 —
jarelevalveasutus peab kaebust kisitlema ndutava hoolsusega, on sellel asutusel isikuandmete
kaitse iildmaéédruse artikli 58 16ikes 2 loetletud parandusvolituste puhul kaalutlusruum sobivate ja
vajalike meetmete valikul (vt selle kohta 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Facebook Ireland ja
Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 112).

Kuigi liikmesriigi kohtul, kellele on esitatud hagi isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 78 15ike 1
alusel, peab — nagu on kidesoleva kohtuotsuse punktis 52 todetud — olema tdielik padevus
kontrollida koéiki asjaomase vaidlusega seotud faktilisi ja diguslikke kiisimusi, ei tdhenda téhusa
kohtuliku kaitse tagamine seda, et tal oleks digus asendada jarelevalveasutuse hinnang sobivate ja
vajalike parandusmeetmete valiku kohta oma hinnanguga, vaid selles on noéutud, et kohus
kontrolliks, kas jarelevalveasutus on jarginud oma kaalutluséiguse piire.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et isikuandmete kaitse

tldmasdruse artikli 78 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et kaebuse kohta tehtud jarelevalveasutuse
otsust kontrollib kohus téies ulatuses.

Teine kuni viies kiisimus

Teise kuni viienda kiisimusega, mida tuleb analiilisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada,
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— kas isikuandmete kaitse tldmaééruse artikli 5 16ike 1 punkti a koostoimes selle mééruse artikli 6
l16ike 1 esimese 16igu punktiga f tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus eradiguslike
majandusteaberegistrite praktika, mis seisneb selles, et nende enda andmebaasides siilitatakse
avalikest registritest parinev teave, mis puudutab fiiisiliste isikute tditmata jadnud
volakohustusest vabastamist, ja et see teave kustutatakse kolme aasta moodudes vastavalt
toimimisjuhendile sama maaruse artikli 40 tdhenduses, samas kui selle teabe avalikus registris
sdilitamise kestus on kuus kuud, ja

— kas isikuandmete kaitse ildmédruse artikli 17 16ike 1 punkte c ja d tuleb tdlgendada nii, et
eradiguslik majandusteaberegister, kes on voétnud teabe tditmata jadnud volakohustusest
vabastamise kohta avalikust registrist iile, on kohustatud selle teabe kustutama.

Isikuandmete kaitse iildmddruse artikli 5 loike 1 punkt a

Isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 5 16ike 1 punkti a kohaselt peab isikuandmete to6tlemine
olema seaduslik, diglane ja andmesubjektile labipaistev.

Sellega seoses on iildmaééruse artikli 6 16ike 1 esimeses 16igus ette ndhtud ammendav ja piiratud
loetelu juhtudest, mil isikuandmete to6tlemist saab pidada seaduslikuks. Selleks et isikuandmete
tootlemist saaks pidada seaduslikuks, peab tootlemine seega kuuluma mone selles sittes ette
nidhtud juhtumi alla (4. juuli 2023. aasta kohtuotsus Meta Platforms jt (suhtlusvorgustiku
kasutamise tiitiptingimused), C-252/21, EU:C:2023:537, punkt 90 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on selge, et pohikohtuasjades kone all oleva isikuandmete tootlemise
seaduslikkust tuleb hinnata tiksnes isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 6 loike 1 esimese 16igu
punkti f alusel. Konealuses séttes on ette ndhtud, et isikuandmete to6tlemine on seaduslik ainult
juhul, kui isikuandmete to6tlemine on vajalik vastutava tootleja voi kolmanda isiku oigustatud
huvi korral, vidlja arvatud juhul, kui sellise huvi kaaluvad {iiles andmesubjekti huvid voi
pohiodigused ja -vabadused, mille nimel tuleb kaitsta isikuandmeid, eriti juhul, kui andmesubjekt
on laps.

Nii on selles séttes ette ndhtud kolm kumulatiivset tingimust, mis peavad olema tdidetud, et selles
nimetatud isikuandmete tootlemine oleks seaduslik: esiteks peab vastutaval tootlejal voi
kolmandal isikul olema o6igustatud huvi, teiseks peab isikuandmete to6tlemine olema digustatud
huvi elluviimiseks vajalik ja kolmandaks ei tohi andmekaitse subjekti huvid voi pohidigused ja
-vabadused kaaluda iiles vastutava tootleja voi kolmanda isiku oigustatud huvi (4. juuli
2023. aasta kohtuotsus Meta Platforms jt (suhtlusvorgustiku kasutamise tiiliptingimused),
C-252/21, EU:C:2023:537, punkt 106 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab esiteks ,06igustatud huvi“ olemasolu tingimust olukorras, kus isikuandmete kaitse
tildmaésdruses ei ole seda moistet madratletud, siis tuleb tddeda, nagu mirkis kohtujurist oma
ettepaneku punktis 61, et suurt hulka huve véib pohimaétteliselt pidada digusparasteks.

Mis teiseks puudutab tingimust, et isikuandmete tootlemine peab olema vajalik taotletava
oigustatud huvi tottu, siis kohustab see eelotsusetaotluse esitanud kohut kontrollima, kas
andmetootlusega taotletavat digustatud huvi ei ole moistlikult voimalik sama tohusalt saavutada
muude vahenditega, mis riivavad vihem andmesubjektide pohidigusi ja -vabadusi, eelkoige harta
artiklitega 7 ja 8 tagatud oigust eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele (4. juuli 2023. aasta
kohtuotsus Meta Platforms jt (suhtlusvorgustiku kasutamise tiiliptingimused), C-252/21,
EU:C:2023:537, punkt 108 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Selles kontekstis tuleb samuti meelde tuletada, et tootlemise vajalikkuse tingimust tuleb
anallitisida koostoimes isikuandmete kaitse tildmédruse artikli 5 ldike 1 punktis c sdtestatud
»voimalikult viheste andmete kogumise“ pohimottega, mille kohaselt peavad isikuandmed olema
»asjakohased, olulised ja piiratud sellega, mis on vajalik nende to6tlemise eesmargi seisukohalt”
(4. juuli 2023. aasta kohtuotsus Meta Platforms jt (suhtlusvorgustiku kasutamise
tuiiptingimused), C-252/21, EU:C:2023:537, punkt 109 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis kolmandaks puudutab tingimust, et andmesubjekti huvide voi pohidiguste ja -vabadustega ei
ole iiles kaalutud vastutava tootleja voi kolmanda isiku digustatud huvi, siis on Euroopa Kohus
juba otsustanud, et see eeldab esinevate vastanduvate 6iguste ja huvide kaalumist, mis soltub
pohimotteliselt vastava juhtumi konkreetsetest asjaoludest, ja jérelikult on see kaalumine
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne, kel tuleb seejuures neid konkreetseid asjaolusid
arvesse votta (4. juuli 2023. aasta kohtuotsus Meta Platforms jt (suhtlusvorgustiku kasutamise
tuiptingimused), C-252/21, EU:C:2023:537, punkt 110 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, nagu ndhtub isikuandmete kaitse ildmédruse pohjendusest 47, voivad andmesubjekti
huvid ja pohidigused kaaluda iiles vastutava toodtleja huvid eelkoige juhul, kui isikuandmeid
toodeldakse olukorras, kus andmesubjektil ei ole moistlik eeldada sellist tootlemist (4. juuli
2023. aasta kohtuotsus Meta Platforms jt (suhtlusvorgustiku kasutamise tiiiptingimused),
C-252/21, EU:C:2023:537, punkt 112 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi loppkokkuvottes on seega eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne hinnata, kas
pohikohtuasjades kone all oleva isikuandmete too6tlemise puhul on kdesoleva kohtuotsuse
punktis 75 osutatud kolm tingimust tdidetud, voib Euroopa Kohus eelotsusetaotlusele vastates
esitada tdpsustusi, mis annavad liikmesriigi kohtule juhised otsuse tegemisel (vt selle kohta
20. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, punkt 39 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab kéesoleval juhul 6igustatud huvi olemasolu, siis vdidab SCHUFA, et
majandusteaberegistrid to6tlevad andmeid — mis on vajalikud isikute voi ettevotjate maksevoime
hindamiseks — selleks, et teha see teave oma lepingupartneritele kittesaadavaks. Lisaks sellele, et
see tegevus kaitseb nende ettevotjate majandushuve, kes soovivad sdlmida krediidiga seotud
lepinguid, on krediidivoimelisuse kindlaksmédramine ja krediidivoimelisuse kohta teabe
esitamine krediidi ja majanduse tegutsemisvoime aluseks. Niisuguste driithingute tegevus aitab ka
konkretiseerida nende isikute drisoove, kes on krediidiga seotud tehingutest huvitatud, sest vastav
teave teeb voimalikuks kiire ja mittebiirokraatliku labivaatamise.

Sellega seoses tuleb markida, et kuigi selline isikuandmete tootlemine, nagu on kone all
pohikohtuasjades, teenib SCHUFA majandushuve, on selle tootlemise eesmirk ka kaitsta nende
SCHUFA lepingupartnerite oigustatud huvi, kes kavatsevad solmida vastavate isikutega
krediidiga seotud lepinguid, et hinnata nende isikute krediidivoimelisust, ja seega teenib see
krediidisektori sotsiaal-majanduslikku huvi.

Mis puudutab tarbijakrediidilepinguid, siis tuleneb direktiivi 2008/48 artiklist 8 koostoimes
direktiivi pohjendusega 28, et enne krediidilepingu s6lmimist on krediidiandja kohustatud
hindama tarbija krediidivoimelisust piisava hulga teabe alusel, sealhulgas vajaduse korral avalik-
ja eradiguslikest andmebaasidest périneva teabe alusel.
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Elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta tuleneb ka direktiivi 2014/17 artikli 18
l6ikest 1 ja artikli 21 loikest 1 koostoimes direktiivi pohjendustega 55 ja 59, et krediidiandja peab
pohjalikult hindama tarbija krediidivoimelisust ja et tal on juurdepéis krediidiandmebaasidele,
kusjuures selliste andmebaasidega tutvumine on selle hindamise jaoks oluline element.

Tuleb lisada, et direktiivides 2008/48 ja 2014/17 ette ndhtud tarbijate krediidivoimelisuse
hindamise kohustuse eesmérk ei ole iiksnes kaitsta krediiditaotlejat, vaid ka tagada
krediidisiisteemi kui terviku nouetekohane toimimine, nagu on réhutatud direktiivi 2008/48
pohjenduses 26.

Samas on seejuures veel noutav, et andmete to6tlemine on vajalik vastutava tootleja voi kolmanda
isiku 6igustatud huvi korral, ning sellist huvi ei kaalu iiles andmesubjekti huvid voi pohidigused ja
-vabadused. Asjas esinevate vastandlike diguste ja huvide, st iithelt poolt vastutava to6tleja ning
teiselt poolt andmesubjekti diguste ja huvide kaalumisel tuleb eelkdige arvesse votta — nagu on
maérgitud ka kéesoleva kohtuotsuse punktis 80 — andmesubjekti moistlikke ootusi ja tootlemise
ulatust ning selle mdju nimetatud isikule (vt 4. juuli 2023. aasta kohtuotsus Meta Platforms jt
(suhtlusvorgustiku kasutamise tiitiptingimused), C-252/21, EU:C:2023:537, punkt 116).

Isikuandmete kaitse tildmaééruse artikli 6 16ike 1 esimese l6igu punkti f kohta on Euroopa Kohus
otsustanud, et seda sitet tuleb tolgendada nii, et sellist tootlemist saab pidada vajalikuks
vastutava tootleja voi kolmanda isiku digustatud huvide jargimiseks selle sitte tdhenduses tiksnes
siis, kui andmeid toodeldakse oigustatud huvi elluviimiseks rangelt vajaliku piires ning
vastanduvate huvide kaalumisel koiki asjakohaseid asjaolusid arvesse vottes on selgunud, et
nende andmesubjektide huvid voi pohidigused ja -vabadused ei kaalu iiles asjaomast vastutava
tootleja voi kolmanda isiku oigustatud huvi (vt selle kohta 4. mai 2017. aasta kohtuotsus Rigas
satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, punkt 30, ning 4. juuli 2023. aasta kohtuotsus Meta Platforms
jt (suhtlusvorgustiku kasutamise tiitiptingimused), C-252/21, EU:C:2023:537, punkt 126).

Selles kontekstis viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus poéhikohtuasjades kone all oleva
isikuandmete tootlemise kahele aspektile. Esiteks tdhendab see tootlemine andmete siilitamist
mitmel viisil, st nii avalikus registris kui ka majandusteaberegistri andmebaasis, kusjuures tuleb
tapsustada, et need ariithingud ei siilita konealuseid andmeid mitte konkreetse juhtumiga seoses,
vaid juhul, kui nende lepingupartnerid sellist teavet taotlevad. Teiseks sdilitavad need aritthingud
vastavaid andmeid kolm aastat ja seda toimimisjuhendi alusel isikuandmete kaitse iildmaaruse
artikli 40 tdhenduses, samas kui riigisisestes digusaktides on avaliku registri puhul ette ndahtud
ainult kuuekuuline siilitamisaeg.

Esimese aspekti kohta vdidab SCHUFA, et teabe oigeaegne esitamine oleks voimatu, kui
majandusteaberegister oleks kohustatud enne andmete kogumise alustamist ootama konkreetset
taotlust.

Sellega seoses tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, kas see, et SCHUFA siilitab
konealuseid andmeid oma andmebaasides, piirdub sellega, mis on taotletava diguspérase huvi
jargimiseks tingimata vajalik, samas kui konealuste andmetega saab tutvuda avalikus registris ja
ilma, et teatav dritihing oleks konkreetse juhtumi korral teavet kiisinud. Kui see nii ei ole, ei saa
nende andmete sdilitamist SCHUFA poolt pidada vajalikuks ajal, mil need andmed on tehtud
tildsusele kattesaadavaks.
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Mis puudutab andmete siilitamise kestust, siis tuleb asuda seisukohale, et kdesoleva kohtuotsuse
punktis 75 meelde tuletatud teise ja kolmanda tingimuse analiilis on iiks ja seesama, kuna selle
hindamine, kas kdesoleval juhul saab pohikohtuasjades kone all oleva isikuandmete to6tlemisega
taotletavaid oigustatud huve moistlikult saavutada andmete lithema sdilitamisajaga, nouab
vastanduvate diguste ja huvide kaalumist.

Mis puudutab taotletavate oigustatud huvide kaalumist, siis tuleb markida, et kuna
majandusteaberegistri pakutav analiilis voimaldab objektiivselt ja usaldusvédrselt hinnata
majandusteaberegistri lepinguliste partnerite voimalike klientide krediidivoimelisust, voimaldab
see kompenseerida ebavordset teavitatust ja seega vidhendada pettuse ja muude ebakindlate
asjaolude ohtu.

Mis aga puudutab andmesubjekti 6igusi ja huve, siis kujutab tditmata jadnud voélakohustusest
vabastamisega seotud andmete to6tlemine majandusteaberegistri poolt, nagu ka nende andmete
sdilitamine, analiiiis ja edastamine kolmandale isikule, endast harta artiklites 7 ja 8 kasitletud
andmesubjekti pohidiguste rasket riivet. Nimelt on need andmed andmesubjekti maksevoime
hindamisel negatiivseks teguriks ja kujutavad seega endast tundlikku teavet tema eraelu kohta (vt
selle kohta 13. mai 2014. aasta kohtuotsus Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
punkt 98). Andmete tootlemine voib oluliselt kahjustada andmesubjekti huve, kuna see voib
oluliselt raskendada tema vabaduste teostamist, eriti kui tegemist on pohivajaduste
rahuldamisega.

Lisaks, nagu mairkis komisjon, mida kauem siilitavad majandusteaberegistrid konealuseid
andmeid, seda suurem on moju andmesubjekti huvidele ja eraelule ning seda rangemad on selle
teabe sdilitamise seaduslikkuse nouded.

Lisaks tuleb maérkida, et nagu ndhtub maéédruse 2015/848 pohjendusest 76, on avaliku
maksejouetusregistri eesmirk parandada volausaldajatele ja asjaomastele kohtutele teabe
edastamist. Selles kontekstis ndeb konealuse maédruse artikli 79 1dige 5 iiksnes ette, et
lilkmesriigid teavitavad andmesubjekte sellest, kui kaua on maksejouetusregistrites siilitatavad
isikuandmed kéttesaadavad, ilma et nad médraksid nende andmete sdilitamise téhtaja. Seevastu
ndhtub sama maaruse artikli 79 16ikest 4, et liikmesriigid vastutavad isikuandmete kogumise ja
sdilitamise eest riiklikes andmebaasides. Nende andmete sdilitamise tiahtaeg tuleb seega kindlaks
madrata kooskdlas osutatud maarusega.

Kéesoleval juhul on Saksa seadusandja ndinud ette, et teavet tditmata jadnud volakohustusest
vabastamise kohta siilitatakse maksejouetusregistris ainult kuus kuud. Ta leiab seega, et pérast
kuuekuulise tdhtaja moddumist on andmesubjekti digused ja huvid kaalukamad kui tldsuse
oigused ja huvid saada seda teavet.

Lisaks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 75 markis, on tditmata jadnud voélakohustusest
vabastamine moeldud selleks, et anda isikule, kellele seda voimaldatakse, voimalus taas osaleda
majanduselus ja seega on see nimetatud isiku jaoks tildjuhul eksistentsiaalne. Selle eesmairgi
saavutamine oleks aga ohus, kui majandusteaberegistrid saaksid sellise isiku majandusliku
olukorra hindamiseks sidilitada andmeid, mis on seotud tditmata jadnud vdlakohustusest
vabastamisega, ja kasutada andmeid parast nende kustutamist avalikust maksejouetusregistrist,
kuivord neid andmeid kasutatakse endiselt negatiivse tegurina sellise isiku maksevoime
hindamisel.
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Neil asjaoludel ei saa krediidisektori huviga saada teavet tditmata jadnud volakohustusest
vabastamise kohta pohjendada selliste isikuandmete, nagu on kone all pohikohtuasjades,
tootlemist parast andmete sdilitamise tédhtaega avalikus maksejouetusregistris, mistdttu nende
andmete sdilitamine majandusteaberegistris sellel ajal, mis jairgneb nende andmete kustutamisele
avalikust maksejouetusregistrist, ei saa pdhineda isikuandmete kaitse tildméaéruse artikli 6 16ike 1
esimese loigu punktil f.

Kuuekuulise ajavahemiku kohta, mille jooksul on koénealused andmed ka vastavas avalikus
registris kittesaadavad, tuleb markida, et kuigi moju, mis kaasneb nende andmete paralleelse
sdilitamisega vastavate dritthingute andmebaasis, voib pidada vihem raskeks kui pérast kuue kuu
moodumist, kujutab see sdilitamine siiski endast harta artiklites 7 ja 8 tunnustatud diguste riivet.
Sellega seoses on Euroopa Kohus juba otsustanud, et samade isikuandmete olemasolu mitmes
allikas tugevdab sekkumist isiku eraelu puutumatuse oigusesse (vt 13. mai 2014. aasta kohtuotsus
Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punktid 86 ja 87). Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu tilesanne on kaaluda asjaomaseid huve ja moju eespool nimetatud andmesubjektile, et teha
kindlaks, kas nende andmete paralleelset sdilitamist majandusteaberegistrites voib pidada rangelt
vajalikuks, nagu on ndutud kéesoleva kohtuotsuse punktis 88 viidatud Euroopa Kohtu praktikas.

Lopuks, mis puudutab sellise toimimisjuhendi olemasolu, nagu kiesoleval juhul, milles on ette
ndhtud, et majandusteaberegister peab kustutama andmed tditmata jadnud volakohustusest
vabastamise kohta péarast kolme aasta moodumist, siis tuleb meelde tuletada, et isikuandmete
kaitse tildmadruse artikli 40 16igete 1 ja 2 kohaselt on toimimisjuhendi eesmérk aidata kaasa
vastava madruse nouetekohasele kohaldamisele, vottes arvesse eri tootlussektorite eripdra ning
mikro-, vdikeste ja keskmise suurusega ettevotjate konkreetseid vajadusi. Nii vdivad vastutavate
tootlejate voi volitatud tootlejate kategooriaid esindavad ithendused ja muud organid koostada
toimimisjuhendeid, neid muuta voi laiendada selleks, et tdpsustada selle madruse kohaldamise
korda, nagu eelkoige diglane ja ldbipaistev tootlemine, vastutavate tootlejate digustatud huvid
konkreetses kontekstis ja isikuandmete kogumine.

Lisaks esitatakse isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 40 16ike 5 kohaselt toimimisjuhendi
kavand kompetentsele jirelevalveasutusele, kes kiidab selle heaks, kui ta leiab, et see tagab piisavad
kaitsemeetmed.

Kédesoleval juhul tootas pohikohtuasjades kone all oleva toimimisjuhendi vélja Saksa
majandusteaberegistrite {thendus ja padev jarelevalveasutus kiitis selle heaks.

Kuigi isikuandmete kaitse tildméadruse artikli 40 1digete 1 ja 2 kohaselt on toimimisjuhendi
eesmirk aidata kaasa selle madruse nouetekohasele kohaldamisele ja tdpsustada iildmédruse
kohaldamist, ei saa isikuandmete to6tlemise seaduslikkuse tingimused, mis on sellises juhendis
kindlaks mairatud, siiski erineda isikuandmete kaitse tildmairuse artikli 6 loikes 1 ette nahtud
tingimustest, nagu mérkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 103 ja 104.

Seega ei saa nimetatud sitte alusel toimuval kaalumisel arvesse votta toimimisjuhendit, mille

tulemuseks on isikuandmete kaitse iildmadruse artikli 6 ldike 1 esimese ldigu punktile f
tuginevast hinnangust erinev hinnang.

Isikuandmete kaitse tildmddruse artikkel 17

Lopuks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, millised kohustused on
majandusteaberegistritel isikuandmete kaitse tildmééaruse artikli 17 alusel.
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Sellega seoses tuleb mairkida, et vastavalt isikuandmete kaitse ildmédruse artikli 17 loike 1
punktile d, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab, on andmesubjektil 6igus néuda, et
vastutav tootleja kustutaks pohjendamatu viivituseta teda puudutavad isikuandmed, ning
vastutav tootleja on kohustatud kustutama isikuandmed pohjendamatu viivituseta, kui
isikuandmeid on t66deldud ebaseaduslikult.

Seega tuleneb selle sitte selgest sdnastusest, et juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab
pohikohtuasjas kone all oleva isikuandmete tootlemise seaduslikkuse hindamise tulemusel
jareldusele, et tootlemine ei ole seaduslik, peab vastutav tootleja, kdesoleval juhul SCHUFA,
asjaomased andmed pohjendamatu viivituseta kustutama. Nagu on todetud kédesoleva
kohtuotsuse punktis 99, on see nii juhul, kui konealuseid isikuandmeid toodeldakse parast
andmete avalikus maksejouetusregistris séilitamise kuuekuulist tdhtaega.

Mis puudutab andmete to6tlemist kuue kuu jooksul, mille kestel on andmed avalikus
maksejouetusregistris kittesaadavad, siis juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab
jareldusele, et tootlemine on isikuandmete kaitse tildmadruse artikli 6 loike 1 esimese loigu
punktiga f kooskolas, tuleb kohaldada selle maaruse artikli 17 16ike 1 punkti c.

Selles sdttes on ette ndhtud o6igus isikuandmete kustutamisele, kui andmesubjekt esitab
isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 21 16ike 1 alusel tootlemise suhtes vastuviite ning
tootlemiseks ei ole ,iilekaalukat oiguspéarast pohjust®. Viimati nimetatud sitte kohaselt on
andmesubjektil isikuandmete kaitse tildméadruse artikli 6 16ike 1 esimese loigu punktide e voi f
alusel oma konkreetsest olukorrast liahtudes o6igus esitada teda puudutavate isikuandmete
tootlemise suhtes igal ajal vastuvditeid. Vastutav tootleja ei tootle isikuandmeid edasi, vilja
arvatud juhul, kui vastutav tootleja tdendab, et andmeid toodeldakse iilekaalukal diguspérasel
pohjusel, mis kaalub iiles andmesubjekti huvid, o6igused ja vabadused, voi 6Gigusnouete
koostamise, esitamise voi kaitsmise eesmargil.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 93 mairkis, ndhtub konealustest sitetest nende
koosmdjus, et andmesubjektil on oOigus esitada tootlemisele vastuviiteid ja o6igus andmete
kustutamisele, vélja arvatud juhul, kui on olemas iilekaalukad oiguspédrased pohjused, mis
kaaluvad iiles andmesubjekti huvid, digused ja vabadused isikuandmete kaitse tildméaéruse
artikli 21 loike 1 tahenduses, mille toendamine on vastutava tootleja tilesanne.

Seega, kui vastutav tootleja ei esita toendeid iilekaalukate diguspéaraste pohjuste olemasolu kohta,
on andmesubjektil digus taotleda nende andmete kustutamist isikuandmete kaitse {ildmaaruse
artikli 17 16ike 1 punkti c alusel, kui ta esitab konealuse iildméaruse artikli 21 loike 1 kohaselt
tootlemise suhtes vastuvidite. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on analiilisida, kas
tootlemist pohjendavad iilekaalukad digusparased pohjused on erandkorras olemas.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb teisele kuni viiendale kiisimusele vastata, et:

— isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 5 16ike 1 punkti a koostoimes selle maaruse artikli 6
like 1 esimese 16igu punktiga f tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus eradiguslike
majandusteaberegistrite praktika, mis seisneb selles, et nende registrite andmebaasides
sdilitatakse avalikust registrist pdrinev teave fiiisilise isiku tditmata jadnud volakohustusest
vabastamise kohta, voimaldamaks neil isikutel esitada teavet oma maksevdime kohta, pérast
ajavahemikku, mille jooksul séilitatakse andmed avalikus registris;
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— isikuandmete kaitse iildmadruse artikli 17 loike 1 punkti ¢ tuleb tolgendada nii, et
andmesubjektil on 6igus nduda, et vastutav tootleja kustutaks pohjendamatu viivituseta teda
puudutavad isikuandmed, kui ta esitab tildmaaruse artikli 21 16ike 1 kohaselt to66tlemise suhtes
vastuvdite ja kui puudub tilekaalukas diguspéarane pohjus, mis kdnealust to6tlemist erandkorras
Oigustab;

— isikuandmete kaitse iildmaéruse artikli 17 16ike 1 punkti d tuleb tolgendada nii, et vastutav
tootleja on kohustatud ebaseaduslikult toodeldud isikuandmed pohjendamatu viivituseta
kustutama.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta méiaruse (EL) 2016/679 fiiiisiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmairus)
artikli 78 1oiget 1

tuleb tolgendada nii, et

kaebuse kohta tehtud jirelevalveasutuse otsust kontrollib kohus tiies ulatuses.

2. Mairuse 2016/679 artikli 5 16ike 1 punkti a koostoimes selle miairuse artikli 6 16ike 1
esimese 16igu punktiga f

tuleb tolgendada nii, et

sellega on vastuolus eradiguslike majandusteaberegistrite praktika, mis seisneb selles, et
nende registrite andmebaasides siilitatakse avalikust registrist péarinev teave fiiiisilise
isiku tditmata jadnud volakohustusest vabastamise kohta, voimaldamaks neil isikutel

esitada teavet oma maksevoime kohta, parast ajavahemikku, mille jooksul siilitatakse
andmed avalikus registris.

3. Mairuse 2016/679 artikli 17 16ike 1 punkti c
tuleb tolgendada nii, et
andmesubjektil on 6igus nouda, et vastutav tootleja kustutaks pohjendamatu viivituseta
teda puudutavad isikuandmed, kui ta esitab iildméairuse artikli 21 16ike 1 kohaselt
tootlemise suhtes vastuviite ja kui puudub iilekaalukas o6iguspdarane pdéhjus, mis

konealust tootlemist erandkorras oigustab.

4. Mairuse 2016/679 artikli 17 16ike 1 punkti d
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tuleb tolgendada nii, et

vastutav tootleja on kohustatud ebaseaduslikult to6deldud isikuandmed péhjendamatu
viivituseta kustutama.

Allkirjad
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