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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
NICHOLAS EMILIOU
esitatud 7. martsil 20241

Kohtuasi C-774/22

JX
versus
FTI Touristik GmbH

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Niirnberg (Niirnbergi esimese astme kohus,
Saksamaa))

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Oigusalane koost66 tsiviil- ja
kaubandusasjades — Kohtualluvus — Maéérus (EL) nr 1215/2012 — Kohaldamisala —
Vilismaist elementi sisaldavad menetlused — Moiste — Kohtualluvus seoses tarbijalepingutega —
I peatiiki jagu 4 — Pakettreisileping tarbija ja reisikorraldaja vahel — Lepingupooled, kelle alaline
elukoht voi asukoht on iihes ja samas liikmesriigis — Vilisriiki reisimise eesmaérgil sdlmitud leping

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas eelotsusetaotluses, mille on esitanud Amtsgericht Niirnberg (Niirnbergi esimese
astme kohus, Saksamaa), soovitakse teada, kuidas tolgendada maédrust (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades?
(edaspidi ,Briisseli Ia maarus®).

2. Taotlus on esitatud seoses alaliselt Saksamaal elava tarbija hagiga samas riigis asuva
reisikorraldaja vastu asjas, mis puudutab selle tarbija poolt vilismaale reisimiseks broneeritud
reisiteenuste paketi lepingut. Tarbijal tekkis sellega seoses probleeme, viidetavalt seetottu, et
reisikorraldaja ei tditnud seadusest tulenevaid kohustusi. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib
teada, kas sellele vaidlusele on kohaldatav Briisseli [a madrus, mistottu tarbija saab tugineda selles
satestatud kaitsvatele kohtualluvusnormidele.

3. Kéesolev eelotsusetaotlus on oluline kahel pohjusel. Esiteks voimaldab see Euroopa Kohtul
anda vadrtusliku selgituse Briisseli Ia médruse kohaldamisala ja nende erinormide toimimise
kohta. Teiseks on Euroopa Kohtu vastus edaspidi oluline reisijatele ja ettevotjatele
turismisektoris, kus niisugused vaidlused sageli tekivad.

' Algkeel: inglise.
2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta méérus (ELT 2012, L 351, 1k 1).
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II. Oigusraamistik

A. Briisseli la mddrus

4. Briisseli Ia madruse artikli 18 1dikes 1 on sétestatud, et ,[t]arbija voib algatada menetluse teise
lepingupoole vastu selle liikmesriigi kohtutes, kus on nimetatud poole alaline elukoht, voi,
olenemata teise poole alalisest elukohast, selle paiga kohtutes, kus on tarbija enese alaline
elukoht®.

B. Saksamaa 6igus

5. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Zivilprozessordnung; edaspidi ,ZPO“) §-s 12 ,Uldine
kohtualluvus; méiste” on sitestatud: , Kohus, kuhu isiku vastu voib esitada hagi vastavalt tldist
kohtualluvust reguleerivatele sitetele, on padev menetlema koiki isiku vastu esitatud hagisid, kui
hagi ei ole erandlikku kohtualluvust reguleerivate sitete kohaselt menetletav muus kohtus.”

6. ZPO § 17 ,Uldine kohtualluvus juriidiliste isikute puhul“ 16ikes 1 on sitestatud, et ,|[...]
dritthingute [...] puhul [...] médratakse iildine kohtualluvus nende asukoha jargi. Asukohaks
loetakse juhatuse asukoht, kui ole sétestatud teisiti®.

III. Faktilised asjaolud, riigisisene menetlus ja eelotsuse kiisimused

7. JX on fldsiline isik, kelle alaline elukoht on Niirnbergis (Saksamaal). Ta sdlmis
15. detsembril 2021 reisikorraldajaga FTI Touristik GmbH (edaspidi ,FTI“), kelle asukoht on
Miinchenis (Saksamaal), iihe reisibiiroo kaudu, mille asukoht on Niirnbergis, pakettreisi lepingu
reisimiseks valisriiki.

8. JX esitas hiljem FTI vastu hagi Amtsgericht Niirnbergile (Niirnbergi esimese astme kohus). JX
viidab, et talle ei antud piisavalt teavet konealusesse riiki sisenemise tingimuste ja viisanouete
kohta, ning néuab 1499,86 euro suurust kahjuhiivitist.

9. JX miarkis, et Briisseli Ia maaruse artikli 18 1oike 1 alusel kuulub tema noue nii rahvusvahelise
kui ka territoriaalse kohtualluvuse jargi tema elukohajirgse kohtu alluvusse, mille poole ta
poordus. Vastuseks sellele viitis FTI, et territoriaalselt ei allu see asi nimetatud kohtule, kes peaks
jatma noude sel pohjusel 1abi vaatamata. Selle mééruse sétteid ei kohaldata puhtalt riigisisestele
olukordadele. Konealune vaidlus kvalifitseerub selliseks, sest moélema poole alaline elu- voi
asukoht on iihes ja samas liikmesriigis. Tema arvates on nimetatud méiruse asemel kohaldatavad
ZPO normid, mille kohaselt allub asi teistele kohtutele.

10. Nendel asjaoludel otsustas Amtsgericht Niirnberg (Niirnbergi esimese astme kohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse:

»Kas [Briisseli Ia madruse] artikli 18 ldiget 1 tuleb toélgendada nii, et lisaks rahvusvahelist
kohtualluvust reguleerivatele eeskirjadele sisaldab see ka asja lahendavale kohtule siduvat eeskirja
liilkmesriigi kohtute kohtualluvuse kohta reisilepinguga seotud asjades, kui reisijast tarbija ja
temaga lepingu sdélminud reisikorraldaja elu- voi asukoht on samas liikmesriigis, kuid reisi
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sihtkoht on vilisriigis (nn néilised riigisisesed juhtumid), mille tulemusel annab viidatud séte
riigisiseseid kohtualluvust reguleerivaid oigusnorme tdiendades tarbijale o6iguse podrduda
reisikorraldaja vastu lepingust tulenevates nduetes oma elukohajargsesse kohtusse?“

11. FTI, Tsehhi valitsus ja Euroopa Komisjon on esitanud kirjalikud seisukohad. Kohtuistungit
kéesolevas asjas ei peetud.

IV. Analiis

12. Kéesoleva kohtuasja taust on tarbijal tekkinud probleem seoses reisiga, mille reisikorraldaja
talle nn puhkusepaketi® kujul miiiis. See olukord on kahjuks iisna tavaline. Umbes viimase kolme
aastakiimne jooksul on turismist saanud massitoostus ja niisugused paketid moodustavad olulise
osa reisiturust. Kuigi paljude tarbijate jaoks on atraktiivne niisuguse pakettreisi mugavus reisi
kavandamise seisukohast, ei pruugi sellega seoses antavad lubadused alati tdituda. Liigagi sageli
voivad reisijad kogeda (nagu néib olevat kogenud ka JX)* oma puhkesihtkohta reisides probleeme
voi avastada sinna joudes, et hotell on eeldatust viletsam, voi, mis veel hullem, kannatada kohapeal
kahju 6nnetustes, mis on tingitud halvasti valitud kohalike teenuseosutajate hooletusest.®

13. Selleks et reisijaid niisuguste probleemide eest kaitsta, vottis liidu seadusandja vastu
pakettreiside direktiivi. Selles digusaktis on sétestatud olulised tarbijate digused ja neile vastavad
reisikorraldajate kohustused seoses pakettreisidega. Muu hulgas kohustab see direktiiv
reisikorraldajaid andma reisijatele enne vdimaliku lepingu so6lmimist teavet muu hulgas
kavandatava sihtriigi passide ja viisadega seotud nouete kohta.® Péhikohtuasjas on JX véljendanud
seisukohta, et FTI jittis selle teavitamiskohustuse tditmata, mis pohjustas JXile kahju, ja néuab
oiguskaitset. Selleks poordus ta eelotsusetaotluse esitanud kohtusse, mis asub tema alalises
elukohas Niirnbergis.

14. Pohikohtuasja praeguses, algstaadiumis on nimetatud kohtul vaja kindlaks teha, kas asi allub
toepoolest temale, nii et ta saaks selle menetluse lébi viia ja asja lahendada. Ta soovib teada, kas
selles suhtes puutub asjasse Briisseli la médruse artikli 18 16ige 1. Nimetatud séte, mis sisaldub
selle médruse jaos kohtualluvuse kohta teatavate tarbijalepingute puhul, nimelt II peatiiki jaos 4
(edaspidi ,4. jagu®), sisaldab kahte kohtualluvusnormi, mis on nduet esitava tarbija seisukohast
soodsad. Nimelt voib ta artikli 18 loike 1 kohaselt paluda algatada menetluse ,teise lepingupoole
vastu“ (st tarnija voi teenuse osutaja vastu) kas i) ,selle liikmesriigi kohtutes, kus on nimetatud
poole alaline elukoht® (forum rei), voi ii) ,selle paiga kohtutes, kus on tarbija enese alaline
elukoht” (forum actoris).

15. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuses on keskendutud Briisseli la méaruse artikli 18
loikes 1 sdtestatud forum actoris’e eeskirjale ja tostatatud sellega seoses kaks teemat. Esiteks
soovib nimetatud kohus teada, kas see eeskiri on kohaldatav niisugustele menetlustele nagu need,
mille JX on palunud algatada FTI vastu. Teiseks, kui eeldada, et see eeskiri on nendele

3 ,Pakettreis” on vihemalt kahe eri reisiteenuse (nagu lennureis ja majutus) kombinatsioon samaks reisiks, mis tildjuhul ostetakse tihest
miiligikohast ja/voi mida miitiakse {ihtse voi koguhinna alusel voi reklaamitakse kui paketti (vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
25. novembri 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/2302, mis kisitleb pakettreise ja seotud reisikorraldusteenuseid ning millega muudetakse
madrust (EU) 2006/2004 ja Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 2011/83/EL ning tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv
90/314/EMU (ELT 2015, L 326, lk 1) (edaspidi ,pakettreisidirektiiv®), artikli 3 16ige 2).

¢ Eelotsusetaotluses ei ole selgitatud, mis JXiga juhtus. On selge, et kui tal ei olnud noutavat viisat, ei jdoudnud ta oma puhkesihtkohta.

5Vt Latil, C,, ,L'exécution défectueuse du contrat de vente de voyages a forfait en droit international privé“, Revue critique de droit
international privé, 2017, 1k 199.

¢Vt pakettreisidirektiivi artikli 5 16ike 1 punkt f.
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menetlustele kohaldatav, soovib nimetatud kohus samuti teada, kas selle eeskirjaga on ainult
antud (rahvusvaheline) péadevus selle liikmesriigi kohtutele, kus on tarbija alaline elukoht,
kusjuures selle riigi menetlusnormid maéravad kindlaks, millisel kohtul tema territooriumil on
(territoriaalne) padevus niisuguseid menetlusi labi viia, voi on selle eeskirjaga otseselt antud (nii
rahvusvaheline kui ka territoriaalne) padevus selle alalise elukoha jargsele kohtule.

16. Need kiisimused péhinevad pragmaatilistel kaalutlusel. Uhest kiiljest, kui vaidlusalune eeskiri
on kohaldatav JXi palvel FTT vastu algatatud menetluse suhtes ja méaérab nii rahvusvahelise kui ka
territoriaalse kohtualluvuse, on eelotsusetaotluse esitanud kohus selle eeskirja alusel péadev asja
lahendama (kuna ta on méletatavasti tarbija alalise elukoha jargne kohus). Kui see eeskiri aga ei
ole selle menetluse suhtes kohaldatav voi koigest annab rahvusvahelise pddevuse Saksamaa
kohtutele, ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtul niisugust péadevust. Saksamaa
menetlusnormidest tulenevalt oleks kummalgi juhul territoriaalne padevus kostja asukoha jérgsel
kohtul Miinchenis.”

17. Nagu jargnevates punktides selgitan, on selge, et Briisseli la médruse artikli 18 loikes 1
tarbijatele ette ndhtud forum actoris’e eeskiri annab otseselt nii rahvusvahelise kui ka
territoriaalse padevuse tarbija alalise elukoha jdrgsele kohtule (A jagu). See eeskiri aga on
kohaldatav vaid juhtumitele, milles esineb vilismaine element (B jagu). Selles ongi kidesoleva asja
tuum. Moistagi ei ole kindel, kas see noue on tdidetud, kui molema vaidluspoole (tarbija ja teenuse
osutaja) alaline elu- v6i asukoht on samas liikmesriigis ning ainus vélismaine element on
reisisihtkoht, mida silmas pidades vaidlusalune pakettreisileping solmiti (C jagu).

A. Tarbijatele ette ndhtud forum actoris’e eeskiri mddrab nii rahvusvahelise kui ka
territoriaalse kohtualluvuse

18. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlustele seoses forum actoris’e eeskirja funktsiooniga
saab anda kiire vastuse. See tuleneb Briisseli Ia madruse artikli 18 16ike 1 sonastusest endast.
Selles aspektis pakub selgust kahe selles sisalduva sitte vordlus. Forum rei eeskiri viitab selle
slilkmesriigi kohtutele®, kus on kutselise teenuseosutaja alaline elukoht. Forum actoris’e eeskiri
seevastu viitab ,selle paiga kohtutele, kus on tarbija alaline elukoht. See terminierinevus ei ole
tdhtsusetu. See on mdeldud just nditamaks, et kui esimene eeskiri annab koigest rahvusvahelise
padevuse asjaomase riigi kohtusiisteemile kui tervikule, siis teine eeskiri annab nii rahvusvahelise
kui ka territoriaalse paddevuse tarbija alalise elukoha kohtule, olenemata sellest, kuidas
kohtualluvus selle riigi menetlusnormide kohaselt muidu jaotuks.*

19. Vastupidi sellele, mida vdidab FTI, kajastab see tolgendus tédpselt liidu seadusandja tahet.
Vaidlusaluse eeskirjaga soovis liidu seadusandja voimaldada tarbijal poérduda kohtusse ,kodule
nii ldhedal kui voimalik“.® Kui tarbija alalise elukoha liikmesriigi menetlusnormid mééraksid,
milline selle riigi kohus on padev tema nouet lahendama, ei oleks seda tulemust sageli voimalik

7 Vtkéesoleva ettepaneku punktid 5, 6 ja 9.

8Vt muu hulgas Mankowski, P., Nielsen, P. A., ,Article 18“ — Magnus, U., ja Mankowski, P., Brussels Ibis Regulation — Commentary, Koln,
Otto Schmidt, 2016, 1k 512-513, § 10, ning Dickinson, A., ja Lein, E., The Brussels I Regulation Recast, Oxford, Oxford University Press,
2015, § 6.67. Vt analoogia alusel 3. mai 2007. aasta kohtuotsus Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, punkt 30), 15. juuli 2021. aasta
kohtuotsus Volvo jt (C-30/20, EU:C:2021:604, punkt 33) ning 30. juuni 2022. aasta kohtuotsus Allianz Elementar Versicherung
(C-652/20, EU:C:2022:514, punkt 38).

Euroopa Komisjon, ettepanek: néukogu mdirus (EU) kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades, KOM(99) 348 (16plik) (EUT 1999, C 376E, 1k 1), seletuskiri, 1k 17.
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saavutada just seetdttu, et niisugustes liikkmesriikides nagu Saksamaa viitaksid need normid tarnija
vOi teenuse osutaja asukoha kohtule, mis voib jadda tarbija kodust kaugele (tulen selle teema
juurde edaspidi tagasi).

B. Tarbijatele ette ndhtud forum actoris’e eeskiri on kohaldatav vaid juhtumitele, milles
esineb vilismaine element

20. Briisseli la madruse artikli 18 loikes 1 sétestatud forum actoris’e eeskirja kohaldamiseks ja
kohtualluvuse kindlaksmédramiseks konkreetses menetluses peavad olema tdidetud kaks
kumuleeruvat nouet. Esiteks on loogiline, et see menetlus peab kuuluma seda eeskirja sisaldava
kohtualluvuskorra (edaspidi ,Briisseli kord“) esemelisse kohaldamisalasse. Teiseks peavad olema
tdidetud teatavad sellele eeskirjale spetsiifilised tingimused.

21. Nimetatud teine noue ei ole kéesolevas asjas vaidluse all. On selge, et konealused tingimused,
mis tulenevad Briisseli la madruse artikli 17 loikest 1 ja artikli 18 loikest 1 nende omavahelises
koostoimes, on tdidetud: hageja kvalifitseerub ,tarbijaks®, sest tema ndue ,puudutab lepingut®,"
mille ta on teenuse osutajaga s6lminud ,oma majandustegevusest voi kutsealast séltumatul
eesmdrgil®; see leping kuulub artikli 17 loikes 1 loetletud kategooriate hulka (analiiisin seda
aspekti iiksikasjalikumalt edaspidi);'* ja kostja, kelle vastu see ndoue on esitatud, on ,teine
lepingupool®.

22. Siiski tuleneb esimesest noudest veel iiks Briisseli Ia médaruse artikli 18 16ike 1 kohaldamise
tingimus. Nimelt, kuigi selle méaruse artikli 1 16ikes 1, mis méérab Briisseli korra kohaldamisala,
ei ole selle kohta midagi siatestatud,” on Euroopa Kohus alates oma otsusest Owusu'* korduvalt
markinud, et see kord on kohaldatav vaid ,rahvusvahelist laadi“ digussuhetele, st niisugustele,
mis on seotud rohkem kui iihe riigiga. *®

23. See kaudne ,rahvusvahelisuse® tingimus tuleneb Briisseli la méédruse oiguslikust alusest,
nimelt ELTL artikli 81 loikest 2 (ja on seda arvesse vottes moodapddsmatu). Nimetatud sidte
voimaldab Euroopa Liidul votta meetmeid, et saavutada eesmirke, mis on ette ndahtud selle
lepingu artikli 81 loikes 1, mis kasitleb digusalast koostood ,piiriiilese toimega tsiviilasjades®.
Seevastu ei ole Euroopa Liidul pddevust reguleerida kohtualluvust tsiviilasjades, millel niisugust
»toimet” ei ole. Niisiis tuleb seda méarust tolgendada sellele vastavalt.

1Vt muu hulgas eespool viidatud Mankowski, P., ja Nielsen, P. A., Ik 512—513, punkt 10. Vt ka kiesoleva ettepaneku punkt 61.

Nii on see isegi juhul, kui ndue ei pohine tarbijalepingul endal, vaid seadusega kehtestatud kohustuse rikkumisel (vt kidesoleva ettepaneku
punkt 13). Nimelt piisab sellest, kui see ndue on tekkinud niisuguse lepinguga seoses (vt 11. juuli 2002. aasta kohtuotsus Gabriel,
C-96/00, EU:C:2002:436, punkt 58).

2Vt kdesoleva ettepaneku punkt 55. Samuti, ehkki Briisseli Ia médruse artikli 17 1dikega 3 on transpordilepingud 4. jao kohaldamisalast
vilja arvatud, ei puuduta see viljaarvamine pakettreisilepinguid.

13 Selle korra esemelise kohaldamisala kohta on nimetatud sittes ette nahtud vaid see, et seda kohaldatakse ,tsiviil- ja kaubandusasjade
suhtes”.

1. mirtsi 2005. aasta kohtuotsus Owusu (C-281/02, edaspidi ,kohtuotsus Owusu“, EU:C:2005:120). See kohtuotsus puudutab
27. septembril 1968 Briisselis solmitud konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT 1978, L 304, lk 36), mis hiljem asendati néukogu 22. detsembri 2000. aasta mairusega (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, 1k 1; ELT eriviljaanne 19/04, lk 42), mis omakorda asendati
Briisseli Ia maédrusega. Siiski tuleb tagada nende digusaktidega kehtestatud kohtualluvuskorra kohaldamisala tolgendamise jarjepidevus
(vt muu hulgas 8. septembri 2022. aasta kohtuotsus IRnova (C-399/21, EU:C:2022:648, punkt 29)). Kéesolevas ettepanekus viitan nende
erinevate aktidega seotud otsustele ilma neid eristamata.

5Vt muu hulgas kohtuotsus Owusu (punktid 25 ja 26), 19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, punkt 39)
ning 8. septembri 2022. aasta kohtuotsus IRnova (C-399/21, EU:C:2022:648, punkt 27). Vt kaudselt ka Briisseli Ia méaruse pohjendused 3
ja 26. Vt samuti P. Jenardi koostatud selgitav aruanne Briisseli konventsiooni kohta (EUT 1979, C 59, Ik 1) (edaspidi ,Jenardi aruanne®),
lk 8. Kohtuotsuses Owusu selgitas Euroopa Kohus samuti, et asjaga ei pea olema seotud kaks liikmesriiki. Vaidlusaluse suhte
rahvusvahelisus voib tuleneda seostest kolmanda riigiga (vt selle kohtuotsuse punktid 24—-26).

ECLI:EU:C:2024:219 5



KonTujurisT EmiLIOU ETTEPANEK — KoHTUAST C-774/22
FTI TOURISTIK (VALISMAINE ELEMENT)

24. See tingimus on kooskolas ka Briisseli Ia médruse eesmairgiga. (Liidu) rahvusvahelise
eradiguse aktina on see ette ndhtud reguleerima olukorda, kus liikmesriigi kohtul palutakse
lahendada asi, millel on seoseid teise riigiga (voi teiste riikidega). Nimelt tekitavad need seosed
voimaluse, et kohtuasja vaatavad ldbi ja lahendavad selle teise riigi (voi nende teiste riikide)
kohtud, millest laiemalt tekib kiisimus, kas on asjakohane, et asja arutab see kohus, kelle poole
poorduti. Briisseli korra esmane eesmérk on niisuguse rahvusvahelise kohtualluvuse kollisiooni
lahendamine. Kuigi moned neist eeskirjadest, sealhulgas tarbijatele ette nahtud forum actoris
madravad kindlaks nii rahvusvahelise kui ka territoriaalse kohtualluvuse (vt kdesoleva ettepaneku
punkt 18), lahendavad need nimetatud teise kiisimuse kaasuvalt, ainult seoses juhtumitega, mille
puhul on saanud tekkida nimetatud esimene kiisimus. Nende iilesanne ei ole kasitleda
riigisiseseid kohtualluvuse kollisioone puhtriigisisestes olukordades. '

25. Eespool kirjeldatud kaalutlustest tulenevalt on tarbijatele ette ndhtud forum actoris’e reegel,
nagu ka koik teised Briisseli la mééruses sitestatud kollisiooninormid, kohaldatav vaid juhul, kui
liikmesriigi kohtul palutakse lahendada juhtum, milles esineb ,vidlismaine element® (st asjasse
puutuv seos teise riigiga). Niisugusel juhul méédrab nimetatud eeskiri nii rahvusvahelise kui ka
territoriaalse kohtualluvuse. Seevastu ei sekku see eeskiri territoriaalse kohtualluvuse jaotusse
puhtriigisisestes olukordades.

C. Kas kdiesoleval juhul esineb piisav vilismaine element

26. See selgitatud, mérgin, et Saksamaal kiib, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on
selgitanud, elav arutelu' selle iile, kas Briisseli Ia maaruse artikli 18 16ike 1 kohaldamiseks ndéutav
»valismaine element” esineb juhul, kui liikmesriigi kohtul palutakse lahendada selles riigis alaliselt
elava tarbija ja kohaliku reisikorraldaja vaheline vaidlus vilismaale reisimise eesmargil sdlmitud
pakettreisilepingu téditmise tile (mis ndib olevat vordlemisi tavaline olukord).' Selle kiisimuse
tehnilise pealispinna all on reaalne probleem selles, kas tarbija saab ka niisuguses olukorras
poorduda selles sdttes ette ndhtud forum actoris’e eeskirja kohaselt oma elukohajiargsesse
kohtusse.

27. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on selgitanud, et Saksamaa kohtupraktikas ja
oiguskirjanduses leidub niisuguste ,ebaehtsate riigisiseste juhtumite” (unechte Inlandsfdille, kui
kasutada selle kohtu sonu) teemal erinevaid seisukohti. Valdav seisukoht, mida toetavad Euroopa
Kohtu menetluses FTT ja T$ehhi valitsus, on niisugune, et Briisseli Ia mééruse artikli 18 1dige 1 ei
ole nendele juhtumitele kohaldatav. Vaidlusaluses lepingusuhtes ei ole noutavat
»rahvusvahelisust, kui lepingupoolte (tarbija ja reisikorraldaja) alaline elu- voi asukoht on iihes ja
samas liikmesriigis. See, et reisi sihtkoht, mida silmas pidades leping solmiti, asub vilisriigis, ei ole
selles aspektis oluline. Vahemusse jddnud seisukoha jargi, mida toetab kéesolevas menetluses
komisjon, on see eeskiri kohaldatav ka isegi kui vaidluspoolte alaline elu- voi asukoht on tihes ja
samas liikmesriigis. Reisi vdlismaine sihtkoht annab nende omavahelisele suhtele rahvusvahelise
mootme.

¢ Soovin rohutada, et vastupidi sellele, millele vihjab T$ehhi valitsus, on juhul — nagu kiesolevaski asjas —, kui pooled vaidlustavad vaid
selle, milline kohus on liikmesriigisiseselt pddev asja lahendama, tdiesti voimalik kasutada sellise territoriaalse kohtualluvuse kollisiooni
lahendamiseks forum actoris’e eeskirja, tingimusel, et juhtumis esineb ,vilismaine element”.

Saksamaa kohtud on esitanud sel teemal koguni viis eelotsusetaotlust. Kahes kohtuasjas (C-317/20 ja C-62/22) voeti eelotsusetaotlus
tagasi enne, kui Euroopa Kohus sai asja lahendada. Kahes kohtuasjas (C-108/23 ja C-648/23) on menetlus pooleli ja peatatud, kuni
Euroopa Kohus kiesoleva asja lahendab.

18 Harilikult ostavad tarbijad reise kohalikelt reisikorraldajatelt (vt eespool viidatud Latil, C.).
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28. Minu arvates peab tegelikult paika vihemusse jadnud seisukoht. Nimelt on Briisseli Ia
madruse kohaldamisel vaja rakendada moiste ,vilismaine element” laia kasitust (1).
Pakettreisilepingu téditmisega seotud juhtudel on reisi vilismaine sihtkoht selles aspektis
asjakohane ,vilismaine element” (2). Lopuks ei eelda teistsugust tolgendust ka 4. jao sdnastus ega
eesmirk (3).

1. ,Vilismaise elemendi“ lai kdsitus

29. Koigepealt on selge, et kuigi Briisseli Ia méaéruses ei ole médratletud ,vilismaine element,
mida on vaja selle madruse normide kohaldamiseks, tuleb seda moistet tdlgendada autonoomselt,
tuginedes selle médruse iilesehitusele ja eesmairkidele, et tagada mééruse iihetaoline kohaldamine
koigis liikmesriikides. *

30. Oma praktikas alates kohtuotsusest Owusu on Euroopa Kohus sellele aspektile harilikult
pragmaatiliselt ldhenenud. Tema hinnangul ja kooskolas kéesoleva ettepaneku punktis 24 antud
selgitusega sisaldab juhtum, mille suhtes on algatatud liikmesriigi kohtu menetlus, piisavat
yvalismaist elementi, kui selle esinemine ,tdstatab rahvusvahelise kohtualluvuse
kindlakstegemisega seotud kiisimusi“.? Teisisonu kohaldatakse Briisseli korda juhul, kui juhtumil
on faktor, mis seob seda vilisriigiga (teise liikmesriigi voi kolmanda riigiga) ja annab piisava aluse
voimalusele, et asja vaatavad labi ja lahendavad selle riigi kohtud,* nii et laiemalt voib tekkida
kiisimus, kas seda tuleb (voi ei tule) teha kohtul, kelle poole poorduti. Sellisel juhul on konealune
kord kohtu jaoks vahend, millega see kiisimus lahendada.

31. Seda kriteeriumi tuleks minu arvates kohaldada laialt. Selleks et Briisseli la méérus tdidaks
oma eesmairki, tuleb seda kohaldada iga kord,? kui tekib kiisimusi seoses rahvusvahelise
kohtualluvusega, muu hulgas selleks, et hoida dra voimalike kohtualluvuse kollisioonide
realiseerumist. Samuti, kuna selle digusakti eesmérgid 6iguskindlus ja ettearvatavus® eeldavad, et
vaidluspooled saavad kergesti ette arvata, millist kohtualluvust nende vaidluse suhtes
kohaldatakse, ja liikmesriigi kohus, kelle poole poordutakse, kiiresti kindlaks teha oma
padevuse,* ei tohiks kiisimust iilearu keerukaks muuta. Kiisimus ei ole selle kontrollimises, kas
asjaomase juhtumi lahendamine on tegelikult valisriigi kohtu alluvuses.* Piisab sellest, kui selle
vilisriigiga seotud asjaolu annab selle riigi kohtutele usutava aluse asi ldbi vaadata ja lahendada.

32. Juhtumi rahvusvahelisus tuleneb sageli sellest, et hageja ja kostja alaline elu- voi asukoht on eri
riikides. Toepoolest kujutab iga riigi kohtute jaoks see, kui vaidluspoole alaline elu- v6i asukoht on
selle riigi territooriumil, usutavat alust asi labi vaadata ja lahendada (nagu néhtub Briisseli Ia
madruse eri sitetest, sealhulgas artikli 18 1dikest 1). Ent see ei ole ainus voimalik olukord. Nagu

¥Vt muu hulgas 14. septembri 2023. aasta kohtuotsus Club La Costa jt (C-821/21, EU:C:2023:672, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

%Vt muu hulgas kohtuotsus Owusu (punkt 26), 17. novembri 2011. aasta kohtuotsus Hypotec¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745,
punktid 30 ja 35) ning 8. septembri 2022. aasta kohtuotsus IRnova (C-399/21, EU:C:2022:648, punkt 28).

2Vt selle kohta 17. novembri 2011. aasta kohtuotsus Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745, punktid 32 ja 33). Vt samuti
Rogerson, P., ,Article 1“ — eespool viidatud Magnus, U., ja Mankowski, P., Ik 59, § 6. Seega ei kujuta iga seos vilisriigiga endast
asjakohast vélismaist elementi. Konealune tegur peab olema piisavalt oluline, et sellised kiisimused tekiks.

%2 Tingimusel, et muud selle digusakti kohaldamise tingimused on tdidetud.

% Briisseli Ia mééruse pohjendus 15.

* Vt selle kohta 28. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

% See voib olla keeruline ja vaieldav, kui asjaomane riik ei ole Euroopa Liidu liilkmesriik ja Briisseli la maérus ei ole seetdttu kohaldatav.

ECLI:EU:C:2024:219 7



KonTujurisT EmiLIOU ETTEPANEK — KoHTUAST C-774/22
FTI TOURISTIK (VALISMAINE ELEMENT)

komisjon on mirkinud, voib juhtumi rahvusvahelisus juhul, kui vaidluspoolte alaline elu- voi
asukoht on iihes ja samas riigis, tuleneda mitmesugustest asjaoludest, mis on seotud muu hulgas
menetluse esemega.*

33. Ehkki ma tahan jéitta eespool mainitud kriteeriumi rakendamise kéesolevale juhtumile
jargmise jao teemaks, toon siinkohal méne illustreeriva nidite. Naiteks kui liikmesriigi kohtul
palutakse lahendada kohtuasi, milles on {ihest kiiljest kaks vaidluspoolt, kelle alaline elukoht on
samas riigis, kuid mis on teisest kiiljest seotud vilisriigis tekkinud lepinguvilise kahjuga v6i muus
riigis asuva kinnisasja tiirimisega, on kohaldatav Briisseli Ia médrus.” Molemas niites tekitab
juhtumit valisriigiga seostav asjaolu ,rahvusvahelise kohtualluvuse kindlakstegemisega seotud
kiisimusi“. Nimelt on see, et lepinguviline kahju tekkis voi vaidlusalune kinnisasi asub selle
vélisriigi territooriumil, selle riigi kohtute jaoks usutavad alused asi labi vaadata ja lahendada.?
Briisseli la maarus kinnitab seda, kuna need asjaolud kujutavad endast artikli 7 punkti 2 ja
artikli 24 punkti 1 kohaselt selgelt kohtualluvuse aluseid.” Samamoodi asus Euroopa Kohus oma
otsuses IRnova* digustatult seisukohale, et vaidlus kahe poole vahel, kelle alaline elu- voi asukoht
on ithes ja samas liikmesriigis, seoses kolmandates riikides registreeritud patentidega on
srahvusvaheline®. Kui riik on andnud patendi, on usutav, et selle riigi kohtud véivad soovida
lahendada seda patenti puudutavaid vaidlusi.*

34. On tosi, et kohtuotsustes Parking ja Interplastics,® Generalno konsulstvo na Republika
Bulgaria® ja Inkreal?®* kasutas Euroopa Kohus seoses Briisseli Ia médruse kohaldamisel noutava
»valismaise elemendiga“ monevorra teistsugust lahenemisviisi.

35. Esimesena nimetatud kohtuotsusega 16ppenud liidetud kohtuasjadest iihes oli hageja, kelle
asukoht oli iihes riigis, poérdunud kostja vastu, kelle asukoht oli teises riigis, selle teise lilkmesriigi
kohtusse. Komisjon véljendas kahtlust, kas selles olukorras esineb Briisseli korra kohaldamiseks
noutav ,vilismaine element”. Kuigi see oli kohtuotsuse Owusu jérel ilmne ja Euroopa Kohus
viitas sellele lahendile, lisas ta veel ithe tdiendava argumendi. Sisuliselt viitas Euroopa Kohus
teisele liidu o&igusaktile, madrusele (EU) nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa
maksekdsumenetlus,® mis on kohaldatav iiksnes ,piiriiileste juhtumite” suhtes ja milles on see
moiste madratletud kui ,juhtu[m], mille korral vihemalt {ihe poole alaline elu- voi asukoht voi
peamine elukoht on muus liikmesriigis kui selles, kus asub avaldusega tegelev kohus“. Euroopa
Kohtu hinnangul voib seda maédratlust ,pohimotteliselt” kasutada juhtumi rahvusvahelisuse

%Vt muu hulgas kohtuotsus Owusu (punkt 26) ja 8. septembri 2022. aasta kohtuotsus IRnova (C-399/21, EU:C:2022:648, punkt 28). Vt
samuti Jenardi aruanne, lk 8, ning Mankowski, P., ja Nielsen, P. A., ,Introduction to Articles 17-19“ — eespool viidatud Magnus, U., ja
Mankowski, P., 1k 448, §-d 23 ja 24.

7Vt kohtuotsus Owusu (punkt 26) ning 26. mirtsi 1992. aasta kohtuotsus Reichert ja Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, punkt 3) ning
eespool viidatud Hartley, T., § 2.05.

% Arvestades nende kohtute ldhedust oluliste faktiliste asjaolude seisukohast, riikide digustatud huvi lahendada oma territooriumil toime
pandud rikkumisi ja riikide traditsioonilist suverdanset kontrolli riigi piiridesse jadva maa tile jne.

» Briisseli Ia méadruse artikli 24 punktis 1 on sonaselgelt viidatud isegi olukorrale, kus poolte alaline elukoht on iihes ja samas liikmesriigis,
kinnisasi aga asub teises liikmesriigis.

%0Vt 8. septembri 2022. aasta kohtuotsus (C-399/21, EU:C:2022:648, punkt 28).

31 Arvestades, et ,[...] patendi andmine on riigi suverdidnsuse teostamine“ (vt selle kohta minu ettepanek kohtuasjas BSH Hausgerite
(C-339/22, EU:C:2024:159, punktid 60 ja 61 ning viited). Seega ei ole Briisseli kord kohaldatav vaid juhul, kui vaidluspoolte alaline elu-
voi asukoht on iithes ja samas riigis, avaldusega tegelevad selle riigi kohtud ning koik kohtualluvuse seisukohast maistlikult asjakohased
asjaolud asuvad selles riigis, sest sel juhul ei saa tekkida tihtegi lahendamist vajavat rahvusvahelist kohtualluvuse kollisiooni. Vt 14. juuli
2022. aasta kohtuotsus EPIC Financial Consulting (C-274/21 ja C-275/21, EU:C:2022:565, punktid 56—-59). Vt samuti Briggs, A., Civil
Jurisdiction and Judgments, Oxon, Informa Law, 2015, 6. triikk, 1k 56, ja eespool viidatud Hartley, T., §-d 2.02 ja 2.03.

2 7. mai 2020. aasta kohtuotsus (C-267/19 ja C-323/19, EU:C:2020:351).

% 3.juuni 2021. aasta kohtuotsus (C-280/20, EU:C:2021:443).

% 8. veebruari 2024. aasta kohtuotsus (C-566/22, EU:C:2024:123).

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta méarus (ELT 2006, L 399, 1k 1), artikli 3 16ige 1.
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viljaselgitamiseks Briisseli la madruse kohaldamisel, kuna tuleb tagada kooskola nendes kahes
oigusaktis kasutatud samavaidrsete moistete vahel. Euroopa Kohus oli moéni kuu varem sobivalt
otsustanud, et see moiste holmab olukorda, kus hageja alaline elu- voi asukoht on teises
liilkmesriigis kui avaldusega tegeleva kohtu oma.*

36. Teisena nimetatud otsuses jargis Euroopa Kohus tuimalt varasemat kohtuotsust ja kohaldas
oma praktika pohisuunale viitamata maddruses nr 1896/2006 sdtestatud mdiste ,piiritilene
vaidlus“ madratlust sedastamaks, et hagi, mille on esitanud isik, kelle alaline elukoht on
liilkmesriigis, selle riigi konsulaadi vastu teises riigis seoses teenustega, mida esimene teisele selles
riigis osutab, on (ilmselt) ,rahvusvaheline” Briisseli la maddruse tadhenduses. Lopuks viitas Euroopa
Kohus kolmandas nimetatud otsuses esiteks sellele maaratlusele ja teiseks kidesoleva ettepaneku
punktis 30 korratud kriteeriumile ning otsustas, et kui liikmesriigis elavad vo6i asuvad
vaidluspooled on s6lminud kohtualluvuse kokkulepped vaidluse lahendamiseks teise liikmesriigi

kohtutes, kujutab see endast selle maaruse kohaldamiseks piisavat ,vélismaist elementi®.*

37. Noustun kommenteerijate  kriitikaga, mis puudutab seda wuut ldhenemisviisi
rahvusvahelisusele.* Soov tagada liidu diguse sidusus on kindlasti kiiduvaart. Selle saavutamiseks
voib iihe liidu digusakti suhtes sonastatud médratlusi ja tolgendusi monikord teisele iile kanda.
Alati see aga nii ei ole. Selles suhtes on vaja ettevaatust, sest samalaadsetel moistetel voib olla
erinevates kontekstides (véga) erinevaid tdhendusi. Selline teguviis on 6igustatud vaid siis, kui
konealuste digusaktide iilesehitus ja eesmérgid on omavahel piisavalt ldhedased. Kaesoleval juhul
see nii ei ole. Ehkki Briisseli Ia méérus ja méadrus nr 1896/2006 kuuluvad, nagu Euroopa Kohus
markis, piirililese toimega tsiviilasjades tehtava odigusalase koostod valdkonda, sellega nende
omavaheline ldhedus ka piirdub.

38. Uhest kiiljest voeti mairus nr 1896/2006 vastu eesmirgiga lahendada volausaldajatel tekkivaid
raskusi vaidlustamata nouete sissendudmisel volgnikelt teistes liikmesriikides. Selle eesmérk on
lihtsustada ja kiirendada niisuguste nouete sissendudmist sellise iihetaolise menetluse loomise
teel, mis voimaldab volausaldajal saada liikmesriigi kohtult niisuguse néude kohta otsuse, mille
saab holpsasti tditmisele podrata liikmesriigis, kus asub voélgniku vara, tagades samal ajal kogu
Euroopa Liidu piires vordsed voimalused kaitsediguste osas.® Selles madruses ette nihtud moiste
spiiritilene juhtum® madratlusel, mis tugineb poolte vastavatele elu- ja asukohtadele ning
avaldusega tegeleva kohtu asukohale, on selles kontekstis oma loogika. Kui poolte elu- voi
asukohad on iihes ja samas riigis, on selle riigi kohtute voimaldatavad o6iguskaitsevahendid
harilikult piisavad, et tagada volausaldaja noude kiire rahuldamine. Seega ei ole selles maaruses
ette ndhtud menetlus vajalik.

39. Teisest kiiljest on Briisseli [a madruse eesmirk iihtlustada kollisiooninorme tsiviil- ja
kaubandusasjades. Selle jaoks on see méadratlus liiga kitsas ja seetdttu sobimatu. Nagu selgitasin
eespool punktides 32 ja 33, voib rahvusvahelise kohtualluvusega seotud kiisimusi tekkida ka
juhul, kui vaidluspoolte elu- voi asukohad on iihes ja samas liikmesriigis ning avaldusega
tegelevad selle riigi kohtud.* Pealegi sisaldab see digusakt ka digusnorme liikmesriikide kohtute

%Vt 7. mai 2020. aasta kohtuotsus Parking ja Interplastics (C-267/19 ja C-323/19, EU:C:2020:351, punktid 27-36).
%7 8. veebruari 2024. aasta kohtuotsus Inkreal (C-566/22, EU:C:2024:123, punktid 19-24).

%Vt muu hulgas Nuyts, A., ,Chronique de DIP“, Journal de droit européen, 2023, nr 74, ning Pailler, L., ,Commentaire de CJUE,
7 mai 2020, aff. C-267/19 et C-323/19%, Journal du droit international (Clunet), 2021.

*  Vt madruse nr 1896/2006 pohjendused 4—10 ning artikli 1 16ige 1 ja artiklid 18—22.

% Kui Briusseli Ia miérus ei oleks selles olukorras kohaldatav, jadksid moned selle médiruse normid soovitava toimeta. Muu hulgas on
artikliga 24 antud teatavates asjades ainupiddevus teatava liilkmesriigi kohtutele, isegi kui poolte alalised elukohad on teises liikmesriigis.
On ilmne, et kui artiklist 24 hoolimata po6rdutakse poolte alalise elukoha liikmesriigi kohtutesse, tuleb kohaldada seda normi ja need
kohtud peavad kinnitama, et nad ei ole padevad.
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kuulutatud kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta. Selleks et need digusnormid saaksid
teenida oma eesmdrki, tuleb neid kohaldada iga kord, kui liikmesriigi ametiasutused on
kohustatud tunnustama teise liikmesriigi kohtu otsust voi selle tditmisele poorama, isegi kui see
puudutab riigisisest vaidlust kahe isiku vahel, kelle alaline elu- voi asukoht on viimati nimetatud
riigis*'. Ka niisuguse olukorra jaoks see madratlus ei sobi.

40. Samas on kohtuotsused Parking ja Interplastics,” Generalno konsulstvo na Republika
Bulgaria® ja Inkreal* kohtupraktika pdhisuunaga kooskoélastatavad, kui tolgendada neid
jargmiselt. Kuna mééruses nr 1896/2006 mairatletud moiste ,piiritilene juhtum® on kitsam kui
moiste ,vilismaine element®, mida kasutatakse Briisseli [a méaédruse kohaldamisel, siis kui juhtum
on esimesena nimetatud maaruse tahenduses ,piiriiilene“, on see seda enam ,vélismaine“ teisena
nimetatud méadruse tdhenduses. Kiill aga voib ,vilismaine” olla ka niisugune vaidlus, mis ei vasta
spiirililese juhtumi“ maaratlusele.

41. Selleks aga, et hoida édra edasist ebakindlust seoses Briisseli korra ,vilismaise“ mdotmega, teen
Euroopa Kohtule ettepaneku hoiduda edaspidi selles kontekstis mééarusele nr 1896/2006 viitamast.
Kui Euroopa Kohus soovib inspiratsiooni teistest sellekohastest digusaktidest ja tagada kooskola
nendega, sobiksid selleks, nagu jargnevalt ndahtub, paremini muud selleteemalised o6igusaktid:
mairus (EU) nr 593/2008 lepinguliste vélasuhete suhtes kohaldatava éiguse kohta (,Rooma
I midrus“)* ja madrus (EU) nr 864/2007 lepinguviliste vélasuhete suhtes kohaldatava diguse
kohta (,Rooma II médrus“)*. Need oigusaktid on Briisseli Ia médruse n-6 vasted digusnormide
kollisiooni valdkonnas ning liidu seadusandja ise tahtis, et nende kolme maédruse sisulist osa
tolgendataks kooskolaliselt. *

2. Reisi sihtkoht on asjakohane ,vilismaine element”

42. Eelnevas jaos antud selgitust arvesse vottes ei ole minu arvates kahtlust, et nagu komisjon
margib, kui liikmesriigi kohtusse on pdordutud juhtumiga, milles {ihest kiiljest vaidlevad pooled,
kelle alaline elu- voi asukoht on sellessamas liikmesriigis, kuid mis teisest kiiljest on seotud
valisriiki reisimiseks solmitud pakettreisilepingu tditmisega, kujutab selle reisi sihtkoht endast
asjakohast ,vilismaist elementi“, millest tulenevalt kohaldatakse Briisseli la mééruses satestatud
kollisiooninorme. *

43. Reisi sihtkoht on ka see koht, kus osutati voi tulnuks osutada reisijale pakettreisilepingu
kohaselt (suurem osa) teenuseid (lend maandub sihtkoha ldhedal, kohapealne hotell jne).
Teisisonu, sisuliselt tdideti voi oleks tulnud tdita seda lepingut seal. Olen seisukohal, et kui

# Sellises ,riigisiseses” kohtuvaidluses voib volausaldaja taotleda oma asukohajirgse kohtu tehtud otsuse tunnustamist ja/voi tditmist teises
liikmesriigis naiteks siis, kui volgnik on oma vara sellesse teise liikmesriiki iile viinud.

7. mai 2020. aasta kohtuotsus (C-267/19 ja C-323/19, EU:C:2020:351).

# 3. juuni 2021. aasta kohtuotsus (C-280/20, EU:C:2021:443).

# 8. veebruari 2024. aasta kohtuotsus (C-566/22, EU:C:2024:123).

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta madrus (ELT 2008, L 177, 1k 6) (,Rooma I méérus®).

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta maédrus (ELT 2007, L 199, 1k 40) (,Rooma II maérus®).

¥Vt Rooma I médruse ja Rooma II médruse pohjendus 7.

® Vt muu hulgas Cour de cassationi (Prantsusmaa kassatsioonikohus) 5. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas nr 07-18.064,
FR:CCASS:2008:C101090; Mankowski, P., ja Nielsen, P. A., ,Introduction to Articles 17-19“ — eespool viidatud Magnus, U., ja
Mankowski, P., 1k 448, §-d 23-24; eespool viidatud Latil, C.; Ancel, M.-E., ,Commerce électronique-Un an de droit international privé
du commerce électronique”, Communication Commerce électronique, 2014, nr 1; Bogdanov, S., ,Arrét Maletic: un pas supplémentaire
dans la protection des consommateurs face au commerce électronique des voyages a forfait“, European Journal of Consumer Law, 2015,
1k 433-442, eriti lk 439; Chalas, C., ,Compétence en matiére de contrat conclu avec une agence de voyages”, Revue critique de droit
international privé, 2014, 1k 639.

10 ECLLI:EU:C:2024:219



KonTujurisT EmiLIOU ETTEPANEK — KoHTUAST C-774/22
FTI TOURISTIK (VALISMAINE ELEMENT)

liilkmesriigi kohtul palutakse lahendada lepingu tditmisega seotud vaidlus ja lepingu téitmise koht
on vilisriigis, on see niisugune asjaolu, mis ,tostatab rahvusvahelise kohtualluvuse
kindlakstegemisega seotud kiisimusi“.* Niisugusest seosest tuleneb voimalus, et asja vaatavad
labi ja lahendavad selle riigi kohtud. Sellega seoses on minu jaoks kummaline FTI vastuviide, et
see seos on ,pelgalt faktiline” ja mitte ,normatiivne” (mida iganes see sona tépselt tdhendab).*
Nimelt see ,faktiline” seos ongi pohjus, miks voib ette kujutada, et selle riigi kohtud vaidluse
lahendavad (kuna nende geograafiline ldhedus lepingu tditmise kohaga voib osutuda niisuguse
asja lahendamisel otstarbekaks, eriti selles osas, mis puudutab asjakohaste tdendite kogumist).
Seda kinnitab asjaolu, et just sel pohjusel on lepingu tditmise koht lepinguid puudutavate
vaidluste korral Euroopa Liidus Briisseli la méaaruse artikli 7 loike 1 kohaselt® ja paljudes teistes
riikides valikuline kohtualluvuse alus. >

44. Kohtuotsus Owusu toetab seda tolgendust otseselt. Meenutan, et selles kohtuasjas oli
A. Owusu, kelle alaline elukoht oli Uhendkuningriigis (mis oli tollal liidu liilkmesriik), s6lminud
N.B. Jacksoniga, kelle alaline elukoht oli samuti Uhendkuningriigis, puhkeotstarbelise
titirilepingu Jamaical asuva villa suhtes. A. Owusu sattus seal traagilisse onnetusse, mis oli
viidetavalt pohjustatud varjatud ohust selles paigas, ja esitas N.B. Jacksoni vastu lepingulise
kohustuse rikkumise hagi. Euroopa Kohus asus kohklusteta seisukohale, et see juhtum sisaldab
Briisseli korra kohaldamise mottes asjakohast ,vilismaist elementi.*® Asjaolust, et juhtum oli
seotud lepingu (puuduliku) taitmisega Jamaical, piisas selles aspektis, sest sellest tegurist tuleneb
selgelt voimalus, et nimetatud riigi kohtud selle juhtumi ldbi vaatavad ja lahendavad. Kéesolevas
asjas vaidluse all olev juhtum on sellega sarnane.

45. Minu arvates voib ndha analoogiat ka Rooma I médrusega ja Euroopa Kohtu sellekohase
praktikaga. Sarnaselt Briisseli Ia maarusega, mis puudutab kohtualluvust, maarab ka see digusakt
kindlaks lepingu suhtes kohaldatava oiguse, kui olukorras esineb ,seaduste konflikt“.** Sellega
seoses tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et Rooma I mééruse sitted on kohaldatavad koikidele
»valismaist elementi“ sisaldavatele lepingulistele suhetele. Vaid siis, kui niisugusel lepingul on
seoseid muu riigiga (voi muude riikidega) peale selle, kus asub kohus, mille poole p6orduti,
voivad lepingut reguleerida omavahel vastuolus olevad eri riikide 6igusnormid ning kohus soovida
teada, millist neist vaidluse lahendamisel kohaldada. Samast kohtupraktikast ndhtub, et moiste

# Vt selle kohta kohtujurist Richard de la Touri ettepanek kohtuasjas Inkreal (C-566/22, EU:C:2023:768, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika).

FTI viitab mone Saksamaa kohtu arutluskiigule, mille kohaselt avaldaks lepingust tulenevate kohustuste tditmata jatmine, sealhulgas
vilisriigis, moju ainult juba eksisteerivas puhtalt riigisiseses lepingusuhtes. See, et lepingu tditmise koht asub vilisriigis, on koigest selle
suhte tagajirg ega mojuta selle olemust. Kogu lugupidamise juures olen seisukohal, et suhte rahvusvahelisuse kindlakstegemisel Briisseli
Ia méaidruse seisukohast tuleb arvesse votta kdesoleva ettepaneku punktis 30 kirjeldatud laia ja pragmaatilist kriteeriumi, mitte sddrast
keerukaks aetud arutluskaiku.

8Vt muu hulgas 24. novembri 2020. aasta kohtuotsus Wikingerhof (C-59/19, EU:C:2020:950, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).
Vastupidi sellele, mida on mérkinud T$ehhi valitsus, ei ole oluline, et Briisseli Ia méaruse kohaselt ei ole lepingu tditmise koht teatavate
konkreetsete 4. jao kohaldamisalasse kuuluvate lepinguliikide puhul kohtualluvuse alus. Kiisimust, kas juhtum tdstatab rahvusvahelise
kohtualluvuse kindlakstegemisega seotud kiisimusi, ei tohiks segi ajada vastusega, mille annab see méiirus nendele kiisimustele
kéesolevas asjas (vt 17. novembri 2011. aasta kohtuotsus Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745, punkt 31)). Nagu kiesoleva
ettepaneku punktis 33 margitud, aitavad selle méédruse normid juhtumi rahvusvahelisuse kindlakstegemisele kaasa vaid niivord, kuivord
need kinnitavad, et teatavad seostavad asjaolud on kohtualluvuse alustena usutavad ja tekitavad sellistena voimaluse, et asja vaatab ldbi ja
lahendab vilisriigi kohus. Lepingu tditmise koht kuulub sellesse kategooriasse. See, et liidu seadusandja seda teatavate tarbijalepingute
puhul aluseks ei valinud, olukorda ei muuda. T$ehhi valitsuse argument vdiks viida ka veidra tagajérjeni, mille puhul peetaks sedasama
pakettreisilepingut ,riigisiseseks, kui selle solmib tarbija, mistottu see kuuluks 4. jao kohaldamisalasse, ent ,rahvusvaheliseks®, kui selle
s6lmib reisija oma kutsetegevuse eesmérgil, mistottu see kuuluks artikli 7 16ike 1 kohaldamisalasse.

%2Vt eespool viidatud Hartley, T., § 7.06. Niivord kui FTI vastuvdite tdhendus on niisugune, et selline juhtum on tihedamalt seotud
liikmesriigiga, kus on mdlema lepingupartneri alaline elukoht voi asukoht, juhin tihelepanu, et ehkki see voib nii olla, ei ole see
rahvusvahelisuse kiisimuse lahendamisel oluline. Selles aspektis loeb see, kas sihtkohaks oleva vilisriigiga on olemas seos, mis voib olla
kohtualluvuse seisukohast oluline, mitte see, kui suhteliselt tugevad seosed on juhtumil eri riikidega.

%Vt kohtuotsus Owusu (punkt 26).
%Vt Rooma I méidruse artikli 1 16ige 1. Vt samuti Rooma II méaéruse artikli 1 16ige 1.
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yvalismaine element” ei piirdu lepingupoolte vastavate elu- voi asukohtadega. See, et lepingut
tuleb tiita teises riigis, kujutab endast niisugust ,elementi“.** On ilmne, et sedalaadi seose korral
esineb ,seaduste konflikt“. Avaldusega tegelev kohus voib kaaluda voimalust, et tema enda riigi
digusnormide asemel vaib olla kohaldatav lepingu tditmise riigi 6igus.* Niisiis on selle konflikti
lahendamiseks vaja selle méaédruse norme.*’

46. Vastupidi sellele, millele vihjab FTI, arvan, et Euroopa Kohtu otsus Maletic*® ei sea seda
tolgendust kahtluse alla, ehkki tunnistan, et nimetatud kohtuotsus tekitas selles suhtes moningast
ebakindlust.

47. Nimetatud kohtuasjas oli tarbijate paar, kelle alaline elukoht oli Austrias, broneerinud samas
riigis asuva reisikorraldaja pakutava pakettpuhkereisi Egiptusesse, kasutades selleks Saksamaal
asuva reisibiiroo veebisaiti. Pdrast Egiptuses hotelliga seoses probleemi tekkimist esitasid reisijad
nii reisibiiroo kui ka reisikorraldaja vastu lepingu rikkumise hagi oma elukohajérgsetele kohtutele
vastavalt tollal Briisseli Ia madruse artikli 16 1dikes 1 sitestatud forum actoris’e eeskirjale.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisis, kas see eeskiri on reisikorraldaja suhtes kohaldatav, kuna
tema asukoht oli samas riigis, kus oli tarbijate elukoht.

48. Euroopa Kohus vastas, et vaidlusalune eeskiri on kohaldatav mélema kostja suhtes, kuid
paraku kasutas ta selle kohta monevorra keerulist mottekaiku. Ta markis: ,Isegi kui eeldada, et
niisugune iithtne tehing nagu see, millega [tarbijad] broneeris[id] pakettreisi [reisibiiroo]
veebisaidil ja tasus[id] selle eest, voib jaguneda kaheks eraldiseisvaks lepinguliseks suhteks,
millest {iks on [...] reisibiirooga [...] ja teine reisikorraldaja[ga], ei saa viimast lepingulist suhet
klassifitseerida ,puhtalt siseriiklikuks®, kuna see on lahutamatult seotud esimese lepingulise
suhtega, sest see solmiti teises liikmesriigis asuva nimetatud reisibiiroo vahendusel.“*

49. Paljud kommenteerijad on juhtinud tdhelepanu selle pohjenduskiigu keerukusele ja olnud
dllatunud, et Euroopa Kohus ei maininud vilismaist reisisihtkohta kui asjaolu, millest oleks
ilmsena ndhtunud selle juhtumi ,rahvusvahelisus“.® Siiski ei tuleks sellele, et Euroopa Kohus
nimetatud asjaolu ei kisitlenud, minu arvates omistada niisugust téhendust, et see asjaolu ei
kujuta endast Euroopa Kohtu hinnangul asjakohast ,vdlismaist elementi“. On olemas lihtne
selgitus, miks Euroopa Kohus keskendus selle asemel tarbijate, reisibiiroo ja reisikorraldaja
vaheliste seoste ,lahutamatusele”. Selles kohtuasjas oli tegu kahe eraldi kiisimusega, mis
puudutasid tarbijate jaoks ette ndahtud forum actoris’e eeskirja, tipsemalt: i) kas nouded molema
kostja vastu on ,rahvusvahelised®; ja ii) kas kumbagi neist saab pidada selle eeskirja tdhenduses
steiseks lepingupooleks®.®® Oma podhjendustes andis Euroopa Kohus n-6 laia pintsliga vastuse
molemale kiisimusele: selle eeskirja kohaselt oli tegu ainult iihe, rahvusvahelise lepingusuhtega
ning reisibiiroo ja reisikorraldaja kui selle suhte ,teised lepingupooled” olid koos kaasatavad

%Vt 14. septembri 2023. aasta kohtuotsus Diamond Resorts Europe jt (C-632/21, EU:C:2023:671, punktid 51-53).
%Vt Calster (van), G., European Private International Law, Hart Publishing, Oxford, 2016, lk 240.

7 Lepingu téditmise koht on asjakohane seostav asjaolu, kuna riik voib moistlikult soovida reguleerida lepinguid, mida tédidetakse tema
territooriumil. Seda on Rooma I médruse eri sitetes sdnaselgelt kisitletud (vt muu hulgas artikli 5 16ige 1, artikli 5 16ike 2 punktid d ja e,
artikli 6 1oike 4 punkt a, artikli 8 loige 2, artikli 9 1dige 3). Jallegi ei ole see, et niisugust lepingut voib kohaldatava odiguse
kindlaksméadramise seisukohast pidada tihedamalt seotuks poolte ithise elukohaga, oluline olukorra rahvusvahelisuse
kindlaksméédramisel, mis seisab menetlusvoos eespool. Selles aspektis loeb see, kas sihtkohaks oleva vilisriigiga on olemas seos, mis voib
olla kohaldatava diguse valiku seisukohast oluline, mitte see, kui suhteliselt tugevad seosed on juhtumil eri riikidega.

% 14. novembri 2013. aasta kohtuotsus (C-478/12, EU:C:2013:735).

% 14. novembri 2013. aasta kohtuotsus Maletic (C-478/12, EU:C:2013:735, punkt 29).

%Vt kiesoleva ettepaneku 48. joonealuses mérkuses viidatud diguskirjandus.

On selge, et tarbijad ei saa forum actoris'e eeskirjale tuginedes esitada nouet tarbijalepingu kolmanda poole vastu (vt kiesoleva
ettepaneku punkt 21).
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menetlusse tarbijate elukohajargsetes kohtutes. Seevastu viide reisi sihtkohale oleks lahendanud
kil esimese kiisimuse, ent jiatnud teise vastuseta. See oli pohjus, miks Euroopa Kohus oma
otsuses seda asjaolu ei ,,mobiliseerinud®.

50. Samuti ei veena mind Tsehhi valitsuse argument, et kdesolevas ettepanekus pakutava
tolgenduse tagajdrjel hakataks reisikorraldajate vastu esitama eeldusvastaselt hagisid nende
klientide elukohajdrgsetesse kohtutesse, mis oleks vastuolus ettearvatavusega kui Briisseli Ia
madruse eesmargiga. On selge, et ettevotja, kes tegutseb rahvusvahelises sektoris, nagu turismi
alal, voib ,moistlikult ette arvata®“, et kui ta korraldab ja miiiib reise vilisriikidesse, voidakse tema
suhtes kohaldada rahvusvaheliste vaidluste tarvis ette nihtud kohtualluvuskorda.

51. Kokkuvotteks soovin tdpsustada, et minu arvates ei ole vaja eristamist olenevalt sellest, kas
reisija noue puudutab konkreetselt onnetusjuhtumit, millesse ta sattus reisi sihtkohas (téiesti
analoogiliselt Owusu juhtumiga), sealse hotelli eeldatust viletsamaid tube voi — nagu
pohikohtuasjas — seda, et reisija ei ldinudki reisile, kuna ta vajas viisat, millest teda ei
informeeritud, voi ei saanud lennupileteid (vms). Ehkki seos noude ja vilisriigi vahel voib monel
juhul olla tugevam kui monel teisel, tuletan meelde, et selle hindamist, kas vaidlus sisaldab
yvalismaist elementi“, ei tohiks muuta tilearu keerukaks (vt kdesoleva ettepaneku punkt 31).
Avaldusega tegelev liikmesriigi kohus ei pea nii lihtsa kiisimuse lahendamiseks ulatuslikult
analiitisima noude sisu. Iga juhtumit, mis on seotud reisija ndudega reisikorraldaja vastu seoses
mis tahes laadi probleemidega, mis tekkisid reisijal seoses reisiga vilisriiki, mida reisikorraldaja
korraldas ja miis kui ,paketti®, tuleb eespool selgitatud pohjustel kisitada kui Briisseli Ia
madruse seisukohast rahvusvahelist. Reisi sihtkohta on lihtne kontrollida ja see muudab
kohaldatava kohtualluvuskorra poolte jaoks ettearvatavaks, nagu eelnevas punktis selgitatud.

3. 4. jao sonastus ega eesmdrk ei eelda teistsugust tolgendust

52. Vastupidi sellele, mida vdidab FTI, ei sea kéesolevas ettepanekus pakutavat tolgendust
kahtluse alla see, et Briisseli Ia mééruse artikli 18 1oikes 1 sétestatud forum actoris’e eeskirja kui
erandsitet tuleb tolgendada kitsalt. ®*

53. Koigepealt meenutan, et kdesoleva kohtuasja keskmes olev (kaudne) ,vilismaise elemendi®
noue madrab ildiselt Briisseli Ia méadruse kohaldamisala. Rangelt vottes puudutab see noue kui
selline artikli 1 loiget 1 (vt kdesoleva ettepaneku punkt 22), mitte artikli 18 1diget 1. Loogiliselt
tuleks seda moota sama moodupuuga kui koiki teisi selles méadruses sétestatud kollisiooninorme,
olenemata konkreetse vaidlusaluse sitte laadist. *

54. Ka seda sissejuhatavat markust korvale jittes on minu arvates selge, et selle noude
tolgendamine nii, et Briisseli la maaruse artikli 18 loikes 1 sétestatud forum actoris’e eeskiri on
kohaldatav juhtumitele, milles on tegu tarbija ja tarnija voi teenuse osutajaga, kelle alaline elu-
voi asukoht on {ihes ja samas liikmesriigis, seoses lepinguga, mida tdideti voi tuli téita teises riigis,
ei ole vastuolus 4. jao sitetega.

© Samuti ei nde ma, miks oleks tegu pdhjendamatu erineva kohtlemisega, kui seesama Saksa tarbija saaks poorduda sellesama Saksa
reisikorraldaja vastu teise Saksamaa kohtusse olenevalt sellest, kas vaidlus puudutab lepingut reisiks Berliini (Saksamaa) voi lepingut
reisiks vilisriiki, nagu on mirkinud Tsehhi valitsus. On selge, et see erinev kohtlemine tuleb erinevusest nende kahe lepingu suhtes
kohaldatavas kohtualluvuskorras, mida omakorda oigustab see, et teise lepingu rahvusvahelisus on niisugune, mis tostatab
kohtualluvusega seotud kiisimusi, esimene leping seda aga teha ei saa.

% Muidu on Brisseli kord forum actoris'e suhtes ,vaenulik” (vt muu hulgas 20. jaanuari 2005. aasta kohtuotsus Gruber (C-464/01,
EU:C:2005:32, punkt 33).

® 'Vt sama seisukohta: Mankowski, P., ja Nielsen, P. A., ,Introduction to Articles 17-19“ — eespool viidatud Magnus, U., ja Mankowski, P.,
1k 448, § 23.
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55. Alustades Briisseli Ia maaruse artikli 17 loikest 1, meenutan, et selle kohaselt on 4. jao
kohaldamiseks noutav, et tarbija ja tarnija vdi teenuse osutaja vahel oleks sélmitud leping ning et
see leping kuuluks iihte selle 1oike punktides a—c viidatud kategooriatest. Punktid a ja b on seotud
lepinguliikidega (vastavalt jarelmaksuga kaupade miiiigilepingud ja krediidilepingud), ilma et
oleks viidatud lepingupoolte vastavatele elu- voi asukohtadele. Punkti ¢ kohaselt on koikide
muude lepingute puhul (seega ka pakettreisilepingute puhul) noutav, et tarnija voi teenuse osutaja
stegeleb tarbija alalise elukoha liikmesriigis ari- voi kutsetegevusega voi kelle selline tegevus on
mis tahes vahenditega suunatud nimetatud liikmesriiki voi mitme liikmesriigi hulgas ka nimetatud
liikmesriiki, ning [...] leping kuulub sellise tegevuse raamesse”. Selle sétte sonastusest ei ndhtu
otseselt ega ka kaudselt, et tarbija ja tarnija voi teenuse osutaja alaline elu- voi asukoht peaksid
igal juhul olema eri riikides.® On selge, et tarnija voi teenuse osutaja voib ,tegele[da] tarbija
alalise elukoha liikmesriigis &ri- voi kutsetegevusega®, kui tal on seal asukoht.

56. Teiseks ei piirdu forum actoris’e eeskiri Briisseli Ia méaruse artikli 18 16ike 1 sonastusest
tulenevalt juhtudega, mil tarbija ja kutselise tegutseja alaline elu- voi asukoht on eri riikides.
Vastupidi, selles sittes on ette nihtud, et konealune eeskiri on kohaldatav ,olenemata teise poole
alalisest elukohast”. Olen moistagi teadlik, et nagu FTT on toonitanud, oli selle sdnastuse lisamise
eesmirk see, et tarbijad saaksid sellele eeskirjale tugineda tarnijate vdi teenuseosutajate vastu,
kelle alaline elu- véi asukoht on kolmandates riikides.* Oigupoolest aga, nagu on tiheldanud
komisjon, on see sonastus piisavalt lai, et holmata ka olukorda, kus tarnija voi teenuse osutaja
alaline elu- v6i asukoht on samas liikmesriigis kui tarbija alaline elukoht.

57. Lopuks on Briisseli Ia méadruse artikliga 19, milles on kehtestatud piirangud seoses
kohtualluvuskokkulepete kasutamisega tarbijaasjades, niisugused kokkulepped sdnaselgelt
lubatud, kui neid s6lmivad omavahel tarbija ja tarnija voi teenuse osutaja, ,kelle mdlema alaline
voi peamine elukoht oli kokkuleppe solmimise ajal samas liikmesriigis®, teatavatel tingimustel (vt
selle artikli loige 3). On ilmne, et liidu seadusandja arvestas voimalusega, et 4. jaos sdtestatud
digusnormid, nende hulgas artikli 18 16ige 1, on selliseski olukorras kohaldatavad (tingimusel, et
juhtumis esineb veel iiks asjakohane vilismaine element).

58. Samuti ei ldhe Briisseli Ia méddruse artikli 18 loikes 1 sdtestatud forum actoris’e eeskirja
kohaldamine juhtumitele, kus tarbija ja tarnija voi teenuse osutaja alaline elu- voi asukoht on
tthes ja samas riigis, kuid asjaomast lepingut tdideti voi tuli tdita teises riigis, kaugemale sellest,
mis on nodutav 4. jao konkreetse eesmirgi saavutamiseks.

59. Tuletan meelde, et 4. jao sétete eesmirk on kaitsta tarbijat kui tarnijast voi teenuse osutajast
majanduslikult ndrgemat ja diguskiisimustes viiksemate kogemustega lepingupoolt.” Kénealune
forum actoris’e eeskiri teeb seda eelkoige nii, et holbustab (vdgagi) tarbija voimalust podrduda
kohtusse, mille tulemusel ei ole tarbija heidutatud oma 6igusi jalule seadmast. %

60. Eespool kirjeldatud valdavat seisukohta jargides margib FTI selle kohta, et ainus olukord,
mida liidu seadusandja tahtis selle eeskirjaga valtida, oli see, kus tarbija on sunnitud po6rduma
teise liikmesriigi kohtutesse. Seadusandja tahtis kaitsta tarbijat olukorra eest, kus tema suhtes
kehtib vilisriigi digussiisteem, mis toimib keeles, mida ta ei pruugi osata, ja kus tarbijat voib

%Vt 30. septembri 2021. aasta kohtuotsus Commerzbank (C-296/20, EU:C:2021:784, punktid 42—44).
%Vt eespool viidatud Dickinson, A., ja Lein, E., § 6.68; eespool viidatud Hartley, T., § 11.12.

¢Vt Briisseli Ia méaruse pohjendus 18.

%Vt muu hulgas eespool viidatud Dickinson, A., ja Lein, E., § 6.56 ja 6.64.
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nendest kohtutest eraldada ,koormav vahemaa®“. See eriline kaitse ei ole pohjendatud, kui tarbija ja
tarnija voi teenuse osutaja alaline elu- voi asukoht on iihes ja samas riigis. Sel juhul allub asi igal
juhul selle riigi kohtutele.

61. Arvan, et ehkki olukord, kus tarbijat heidutavad tema oiguste jaluleseadmisel raskused, mis
kaasnevad tarnija voi teenuse osutaja vastu kohtusse poordumisega valisriigis, on selgelt peamine
olukord, mida seadusandja silmas pidas,® ei ole see ainus. Kui see nii oleks, oleks seadusandja
piirdunud sellega, et lubab tarbijal poorduda oma alalise elukoha liikmesriigi kohtutesse. Sellest, et
Briisseli la madruse artikli 18 16ikes 1 on mindud sammu vorra kaugemale ja lubatud tarbijal
poorduda konkreetselt tema alalise elukoha jérgsesse kohtusse, nihtub digusnormi koostajate
kaalutlus, et tarbijat saab hagi esitamast heidutada ka siis, kui pddev kohus asub kiill tema
elukohaliikmesriigis, kuid ei ole tema alalise elukoha jargne kohus. Nagu Euroopa Kohus on
teistsuguses kontekstis juba markinud, " voivad tarbijat padevast kohtust eraldavad vahemaad olla
»koormavad“ isegi lilkmesriigi piires (nditeks kui tarnija voi teenuse osutaja asukohajargne kohus
on kauges linnas), monikord rohkemgi kui kahe liikmesriigi vahel,” mis voib muuta kohtusse
ilmumise tarbija jaoks keeruliseks.”” On selge, et seadusandja soovis dra hoida ka niisuguseid
olukordi.

62. FTI vastuviide, et alati ei kohusta liikmesriikide menetlusnormid tarbijat isiklikult kohale
tulema voi monikord voimaldavad kaugkohtuistungit, mistottu sellist ebamugavust ei pruugi
praktikas tekkida, ei ole veenev. Voib ka vastu viita, et vahel juhtub nende menetlusnormide
kohaselt padev kohus olema suhteliselt lahedal tarbija alalisele elukohale.” Moénel muul juhul aga
voib tarbija olla kohustatud kohale tulema ja padev kohus vaib asuda kaugel. Ka siis, kui tarbijal
tuleks esitada hagi teises liikmesriigis, voib ménikord juhtuda, et ta oskab selle liikmesriigi keelt
ja on tuttav menetlusega selle liikmesriigi kohtutes, mis vdivad ka asuda tema elukoha ldhedal.
Teistel juhtudel aga voib kogu protsess olla tarbijale tdiesti vooras. Kokkuvottes, nagu komisjon on
markinud, ei saa Briisseli la méadruse artikli 18 loikes 1 sdtestatud forum actoris’e eeskirja
kohaldamine oleneda tarbijale konkreetsel juhul tekkida voivate tegelike praktiliste raskuste
juhtumhaaval hindamisest. Vastasel juhul oleks selle eeskirja kohaldamisala ettearvamatu.
Enamikul juhtudel need raskused eeldatavasti esinevad ja lahendatakse vastavalt.

V. Ettepanek

63. Koikidel nendel kaalutlustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Amtsgericht Niirnbergi
(Niirnbergi esimese astme kohus, Saksamaa) kiisimusele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta maiéruse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
artikli 1 16iget 1 ja artikli 18 16iget 1 nende omavahelises koostoimes

® Vt selle kohta muu hulgas 14. septembri 2023. aasta kohtuotsus Club La Costa jt (C-821/21, EU:C:2023:672, punkt 43 ja seal viidatud
kohtupraktika).

7Vt 27. juuni 2000. aasta kohtuotsus Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores (C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, punktid 22 ja 23).

7t Komisjon on toonud nditeks tarbija, kelle alaline elukoht on Passaus (Saksamaa) ja kes peab poorduma kohtusse Flensburgis (Saksamaa)
(mis asub kiimnetunnise autosdidu kaugusel), ent kui ta peaks poérduma kohtusse Linzis (Austria), oleks see kahetunnise teekonna
kaugusel.

7 Kindlasti oli selle kaitse eesmirk ka julgustada tarbijaid tarbima véljaspool omaenda koduriigi piire, liidu siseturul (vt kohtujurist Campos
Sanchez-Bordona ettepanek kohtuasjas Commerzbank (C-296/20, EU:C:2021:733, punkt 26)). Siiski, nagu on mérkinud komisjon, ei saa
selle sétte kohaldamine niisuguse olukorraga piirduda (nagu néhtub sellest, et see on kohaldatav kolmandates riikides asuvate tarnijate
vOi teenuseosutajate suhtes). Selle tildine eesmérk on kaitsta tarbijaid rahvusvahelistes lepingutes.

7 Qigupoolest on ka pohikohtuasjas tegu niisuguse olukorraga, sest Niirnberg on Miinchenist kahetunnise autoséidu kaugusel.
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tuleb tolgendada nii, et

teisena nimetatud sittes ette ndhtud kohtualluvuseeskiri, mille kohaselt on padevus tarbija alalise
elukoha kohtutel, on kohaldatav menetlusele, mille on algatanud tarbija, kelle alaline elukoht on
tihes liikmesriigis, reisikorraldaja vastu, kelle asukoht on sellessamas liikmesriigis, seoses vélisriiki
reisimiseks sdlmitud pakettreisilepinguga. See eeskiri annab nendele kohtutele nii rahvusvahelise
kui ka territoriaalse padevuse ega viita selles liikmesriigis kehtivatele territoriaalse kohtualluvuse
jaotuse normidele.
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