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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
LAILA MEDINA
esitatud 7. martsil 20241

Liidetud kohtuasjad C-771/22 ja C-45/23

Bundesarbeitskammer
versus
HDI Global SE

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Viini esimese astme
kaubanduskohus, Austria))

ja

versus
MS Amlin Insurance SE

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel (Briisseli
hollandikeelne kaubanduskohus, Belgia))

Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Pakettreisid ja seotud reisikorraldusteenused — Direktiiv
(EL) 2015/2302 — Viltimatud ja erakorralised asjaolud — COVID-19 pandeemia —
Reisikorraldaja maksejouetus — Artikli 17 1oige 1 — Pakettreisilepingu lopetamine enne
maksejouetust — Koigi reisijate poolt voi nimel tehtud maksete tagasimaksmise tagatis —
Maksejouetuskaitse ulatus

I. Sissejuhatus

1. Reisi- ja turismisektor oli iiks sektoritest, mida COVID-19 pandeemia koige enam mdjutas,
kusjuures moju kogu reisisektorile oli enneolematu.? Pandeemia puhkemine to6i kaasa
puhkusepakettide massilise tithistamise, kuid samal ajal uusi broneeringuid ei tehtud. See tekitas

' Algkeel: inglise.
2 Vtasjakohaseid andmeid URO turismipoliitika iilevaadetes:
https://www.unwto.org/tourism-and-covid-19-unprecedented-economic-impacts.

ET
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tosiseid likviidsusprobleeme pakettreiside korraldajatele, kes seisid silmitsi suure hulga
tagasimaksetaotlustega. Selles kontekstis tdstatab kéesolev kohtuasi kiisimuse reisijate kaitse
ulatusest reisikorraldajate maksejouetuse korral vastavalt direktiivi 2015/23027 artikli 17 loikele 1.

II. Oiguslik raamistik

Liidu oigus
2. Direktiivi 2015/2302 pdhjendustes 39 ja 40 on margitud:

»(39) Liikmesriigid peaksid tagama, et pakettreise ostvad reisijad on taielikult kaitstud korraldaja
maksejouetuse eest. Liikmesriigid, kus korraldajad on asutatud, peaksid tagama, et
korraldajatel on tagatis nende maksejouetuse korral reisijate poolt ja eest tehtud maksete
tagasimaksmiseks, ja juhul, kui pakettreis sisaldab reisijatevedu, reisija kodumaale
toimetamiseks. Siiski peaks olema voimalik pakkuda reisijatele pakettreisi jatkamist.
Sailitades kaalutlusdiguse selle suhtes, kuidas tuleks maksejouetuse korral kaitset
korraldada, peaksid liikmesriigid siiski tagama kaitse tohususe. Tohusus tdhendab seda, et
kaitse peaks olema kidttesaadav niipea kui korraldaja likviidsusprobleemide tottu
reisiteenuseid antud hetkel voi tulevikus ei osutata voi osutatakse iiksnes osaliselt voi kui
teenuse pakkujad nduavad, et reisijad nende eest tasuksid. Liikmesriigid peaksid saama
nouda, et korraldajad annavad reisijale sertifikaadi, milles on dokumenteeritud o6igus
esitada otsene noue maksejouetuse korral kaitset osutava asutuse vastu.

(40) Et maksejouetuse korral ette ndhtud kaitse oleks tohus, peaks see katma korraldaja
maksejouetusest mojutatud maksmisele kuulunud eeldatava summa ning vajaduse korral
kodumaale toimetamise eeldatava maksumuse. See tihendab, et kaitse peaks olema piisav,
et katta koik reisijate poolt voi nende eest pakettreisidega seoses korghooajal tehtavad
eeldatavad maksed, vottes arvesse konealuste maksete laekumise ja reisi voi puhkuse
loppemise vahelist ajavahemikku ning, kui see on kohaldatav, reisijate kodumaale
toimetamise eeldatavat maksumust. [...] Maksejouetuse korral ette ndhtud tohus kaitse ei
peaks siiski holmama véga ebatdendolisi riske, nagu mitme suurema korraldaja samaaegne
maksejouetus, sest see mdjutaks ebaproportsionaalselt pakutava kaitse maksumust ja
vihendaks seeldbi selle tohusust. Sellistel juhtudel voib tagasimaksete tagatis olla piiratud.”

3. Direktiivi 2015/2302 artiklis 12 ,Pakettreisilepingu lopetamine ja lepingust taganemise 6igus
enne pakettreisi algust” on sitestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et reisija voib pakettreisilepingu igal hetkel enne pakettreisi algust
l16petada. Kui reisija 1opetab pakettreisilepingu kéesoleva 16ike kohaselt, voidakse temalt néuda
korraldajale asjakohase ja pohjendatud lopetamistasu maksmist. [...]

2. Hoolimata loikest 1 on reisijal oigus lopetada pakettreisileping enne pakettreisi algust
lopetamistasu maksmata, kui sihtkohas voi selle vahetus liheduses esinevad viltimatud ja
erakorralised asjaolud, mis mojutavad olulisel madral pakettreisi teenuste osutamist voi reisijate

° Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2015. aasta direktiiv, mis kisitleb pakettreise ja seotud reisikorraldusteenuseid ning
millega muudetakse maarust (EU) 2006/2004 ja Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 2011/83/EL ning tunnistatakse kehtetuks
noukogu direktiiv 90/314/EMU (ELT 2015, L 326, 1k 1).
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vedu sihtkohta. Kui pakettreisileping 1opetatakse kiesoleva 16ike alusel, on reisijal 6igus koikide
pakettreisi maksete tagasimaksmisele, kuid mitte tdiendavale hiivitisele.

3. Korraldaja voib pakettreisilepingu lopetada ja maksta reisijale tagasi koik pakettreisi eest
tehtud maksed tdiendavat hiivitist maksmata, juhul kui:

[...]

b) korraldaja ei saa lepingut tdita véltimatute ja erakorraliste asjaolude tottu ning ta teavitab
reisijat lepingu lopetamisest enne pakettreisi algust pohjendamatu viivituseta.

4. Korraldaja teeb koik loigete 2 ja 3 kohaselt noutud tagasimaksed voi maksab vastavalt 16ikele 1
tagasi koik reisija poolt voi nimel pakettreisi eest tehtud maksed, millest on maha arvatud
asjaomane lopetamistasu. Konealused tagasimaksed makstakse reisijale pohjendamatult
viivitamata ja igal juhul hiljemalt 14 paeva jooksul pakettreisilepingu lopetamisest arvates.

[...]%
4. Direktiivi 2015/2302 artiklis 17 ,Maksejouetusevastase kaitse tohusus ja ulatus” on sétestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et nende territooriumil asutatud korraldajatel on tagatis kdikide
reisijate poolt voi nimel tehtud maksete tagasimaksmiseks, kui asjaomased teenused jddvad
konealuse korraldaja maksejouetuse tottu osutamata. Kui pakettreis holmab reisijatevedu,
tagavad korraldajad ka reisijate kodumaale toimetamise. Voib pakkuda pakettreisi jatkamise
voimalust.

[...]

2. Loikes 1 osutatud tagatis peab olema tohus ja katma méoistlikkuse piires eeldatavad kulud. See
peab katma pakettreisidega seoses reisijate poolt voi nende eest tehtud maksete summad, vottes
arvesse ettemaksete ja loppmaksete laekumise ja pakettreiside lopuleviimise vahelist
ajavahemikku ning eeldatavat kodumaale toimetamise maksumust korraldaja maksejouetuse
korral.

[...]

5. Veel osutamata reisiteenuste eest tehakse pohjendamatult viivitamata tagasimaksed pérast
reisijalt vastava taotluse saamist.”
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Riigisisene 6igus

Austria 0igus

5. Liidu digitaliseerimis- ja majandusministri maéédruse, mis késitleb pakettreise ja seotud
korraldusteenuseid ~ (Verordnung der Bundesministerin  fiir  Digitalisierung  und
Wirtschaftsstandort tiber Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen,
Pauschalreiseverordnung; edaspidi ,pakettreisimaédrus®) § 3 sétestab:

»(1) Reisiteenuste osutamise digusega isikud peavad tagama, et reisijale:
1. hiivitatakse juba tehtud maksed (ettemaksed ja iilejaanud maksed), kui reisiteenuste osutaja

maksejouetuse tottu jadvad reisiteenused tdielikult voi osaliselt osutamata voi kui
teenuseosutaja nouab reisijalt nende eest tasumist;

[...]%

Belgia 6igus

6. 21. novembri 2017. aasta seaduse pakettreiside, seotud reisiteenuste ja reisiteenuste miiigi
kohta (Loi relative a la vente de voyages a forfait, de prestations de voyage liées et de services de
voyage) (Moniteur belge nr 2017014061, 1.12.2017, lk 106673) (edaspidi ,pakettreisiseadus®)
artikli 54 esimeses lauses on sétestatud:

»Belgia territooriumil asutatud korraldajatel ja reisivahendajatel peab olema tagatis koikide
reisijate poolt voi nimel tehtud maksete tagasimaksmiseks, kui asjaomased teenused jadvad
korraldaja voi reisivahendaja maksejouetuse tottu osutamata®.

7. 29. mai 2018. aasta kuninglik dekreet maksejouetusvastase kaitse kohta pakettreiside, seotud
reisiteenuste ja reisiteenuste miiiigil (Arrété Royal relatif a la protection contre l'insolvabilité lors
de la vente de voyages a forfait, de prestations de voyage liées et de services de voyage) (Moniteur
belge nr 2018012508, 11.6.2018, lk 48438) (edaspidi ,pakettreisidekreet) madrab kindlaks
pakettreisiseaduse artiklis 54 sdtestatud tagatise andmise viisi.

8. Kuningliku dekreedi artikli 12 16ikes 1 on sidtestatud:

»Kindlustuslepingus tuleb korraldaja maksejouetuse puhuks ette niha jairgmised tagatised:

1 Pakettreisi jatkamine, kui see on véimalik;

2 koigi ettevotjaga lepingu sdlmimisel tehtud maksete hiivitamine;

3 selliste pakettreisiteenuse eest tehtud maksete hiivitamine, mida ei ole vdimalik osutada
ettevotja maksejouetuse tottu;

4 reisijate kodumaale tagasitoimetamine, kui ettevotjaga sdlmitud lepingu tditmine on juba
alanud [...]"“
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9. Kuningliku dekreedi artikli 13 esimeses lauses on sétestatud:

»Lagasimakse holmab koiki reisija poolt ettevotjale pakettreisilepingu alusel tehtud makseid, kui
reisilepingut ei tdidetud ettevotja maksejouetuse tottu, voi koiki makseid, mis on tehtud
reisiteenuste eest, mida ei osutatud ettevotja maksejouetuse tottu®.

III. Vaidlused pohikohtuasjades ja eelotsusetaotlused

Kohtuasi C-771/22

10. Austria tarbija sélmis 3. mairtsil 2020 reisikorraldajaga Flamenco Sprachreisen GmbH
(edaspidi ,Flamenco“) pakettreisilepingu reisiks Hispaaniasse. Reis pidi toimuma 3. maist 2020
kuni 2. juunini 2020. Tarbija tasus reisi koguhinna 9. martsil 2020.

11. 16. mirtsil 2020 lopetas tarbija pakettreisilepingu COVID-19 puhanguga seotud viltimatute ja
erakorraliste asjaolude tottu. Oigust leping lopetada ei ole pohikohtuasjas vaidlustatud.

12. 20. mail 2020 algatati Landesgericht Linzis (Linzi esimese astme kohus, Austria) Flamenco
maksejouetusmenetlus. Flamenco 1opetas tegevuse. Pdrast selle ettevotja pankrotivara 1oplikku
jaotust lopetati maksejouetus 9. juuni 2022. aasta médrusega, mis muutus loplikuks.

13. Pankrotihaldur lopetas pakettreisilepingu formaalselt 8. juunil 2020.

14. Tarbija loovutas Flamenco vastu pakettreisi eest tehtud maksete tagasimaksmise ndude
Bundesarbeitskammerile (foderaalne tootajate koda, Austria), kes on pohikohtuasja hageja.

15. Hageja esitas hagi Flamenco kindlustusandja HDI Global SE vastu. HDI Global esitas
vastuvdite, et ta ei ole kohustatud tarbijale hiivitist maksma, kuna maksejouetus ei olnud

reisiteenuste osutamata jatmise pohjus. Hageja viitis, et sellise pohjusliku seose olemasolu ei ole
direktiivi 2015/2302 artikli 17 16ike 1 kohaselt noutav.

16. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et nii direktiivi 2015/2302 artikli 17 16ike 1 kui ka
selle iilevotva riigisisese sdtte sonastusest nihtub, et maksejouetuse ja reisiteenuste osutamata
jatmise vahel peab olema pohjuslik seos. See tdhendab, et maksejouetuskaitse ei holma
tagasimaksenoudeid, kui pakettreisileping lopetatakse enne reisikorraldaja maksejouetuks
muutumist. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib siiski, et direktiivi 2015/2302
pohjenduses 39 on mairgitud teisiti, kuna selles noutakse, et liikmesriigid néeksid ette
tagasimaksetagatise ,[koigi] reisijate poolt ja eest tehtud maksete” tagasimaksmiseks. Tolgendust,
mille kohaselt artikli 17 ldige 1 hoélmab koigi tehtud maksete tagasimaksmist, toetab ELTL
artikli 114 loikes 3 ja artiklis 169 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®)
artiklis 38 ette ndahtud korgetasemelise tarbijakaitse saavutamise eesmark.

17. Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 2015/2302 artikli 17
16ike 1 tolgendamisel on oluline asjaolu, et korraldaja muutus maksejouetuks ajal, mil reis pidi
kavakohaselt toimuma, voi asjaolu, et lepingu 16petamise ja kaudselt maksejouetuse pohjus on
sama erakorraline asjaolu, nimelt COVID-19 pandeemia.

ECLI:EU:C:2024:218 5



KOHTUJURIST MEDINA ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-771/22 ja C-45/23
HDI GLoBAL

18. Leides, et tema menetluses oleva vaidluse lahendamine soltub direktiivi 2015/2302
tolgendamisest, otsustas Bezirksgericht fiir Handelsachen Wien (Viini esimese astme
kaubanduskohus, Austria) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2015/2302] artiklit 17 tuleb tdlgendada nii, et maksed, mille reisija on enne reisi
algust korraldajale teinud, on tagatud iiksnes siis, kui reis jaab toimumata maksejouetuse tottu,
voi on tagatud ka maksed, mis tehti korraldajale enne maksejouetusmenetluse algatamist,
juhul kui reisija lopetab reisilepingu erakorraliste asjaolude tottu direktiivi 2015/2302
artikli 12 tahenduses enne korraldaja maksejouetuks muutumist?

2. Kas [direktiivi 2015/2302] artiklit 17 tuleb tolgendada nii, et maksed, mille reisija on enne reisi
algust korraldajale teinud, on tagatud, kui reisija 1opetab reisilepingu erakorraliste asjaolude
tottu eespool nimetatud direktiivi artikli 12 tdhenduses juba enne korraldaja maksejouetuks
muutumist, kuid korraldaja oleks siiski muutunud maksejouetuks broneeritud reisi kestel?

3. Kas [direktiivi 2015/2302] artiklit 17 tuleb tolgendada nii, et maksed, mille reisija on enne reisi
algust korraldajale teinud, on tagatud, kui reisija 1opetab reisilepingu erakorraliste asjaolude
tottu eespool nimetatud direktiivi artikli 12 tdhenduses juba enne korraldaja maksejouetuks
muutumist ning korraldaja muutub maksejouetuks konealuste erakorraliste asjaolude tottu?”

19. Kirjalikud seisukohad on esitanud pohikohtuasja pooled, Kreeka valitsus ja Euroopa
Komisjon. Nimetatud pooled esitasid suulised seisukohad 7. detsembri 2023. aasta kohtuistungil.

Kohtuasi C-45/23

20. Hagejad on tarbijad ning vastustaja MS Amlin Insurance SE on reisikorraldaja Exclusive
Destinations NV maksejouetuskindlustuse andja.

21. Esimene hageja s6lmis 13. novembril 2019 reisivahendaja kaudu Exclusive Destinations NVga
pakettreisilepingu. Pakettreis oli kavandatud 2020. aasta maértsiks.

22. COVID-19 pandeemia tottu muudeti broneeritud reisi toimumise aega ja kdrgema hinnaga
reis broneeriti 2020. aasta novembriks. Algne hind oli reisikorraldajale juba makstud.

23. 2020. aasta oktoobris teatas reisivahendaja tarbijate taotlusel reisikorraldajale tarbijate
otsusest leping lopetada ja saada tdielik tagasimakse. Reisikorraldaja kinnitas, et votab selleks
vajalikud meetmed.

24. Ondernemingsrechtbank Gent (Genti kaubanduskohus, Belgia) tunnistas 8. detsembri
2020. aasta otsusega reisikorraldaja maksejouetuks.

25. Reisivahendaja maksis 9. detsembril 2020 tarbijatele tagasi pakettreisi hinna osa, mida ta ei
olnud veel reisikorraldajale iile kandnud.

26. MS Amlin Insurance’ile esitati 22. jaanuaril 2021 ametlikult ndue kogu reisi eest tasutud

summa tagasi maksta. See ettevotja keeldus nduet rahuldamast, kuna lepingu ldpetamine ei
olnud tingitud reisikorraldaja Exclusive Destinationsi maksejouetusest.
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27. Tarbijad taotlesid makstud hinna tagasimaksmist eelotsusetaotluse esitanud kohtus. Oma
noude pohjenduseks viitsid nad, et MS Amlin Insurance ja Exclusive Destinationsi vahelise
kindlustuslepingu iildtingimused holmavad selgelt kindlustatud reisikorraldajale lepingu
solmimisel voi pérast seda kuupdeva makstud summade tagasimaksmist reisija(te)le.

28. MS Amlin Insurance vaidleb vastu sellele, et hagejate olukord on kindlustuslepinguga kaetud,
kuna kindlustuskaitse holmab reisihinna tagasimaksmist ainult juhul, kui reis jéi dra korraldaja
maksejouetuse tottu.

29. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et direktiivi 2015/2302 artikli 17 ldikes 1 ette nahtud
tagatis on kohustuslik vaid siis, kui asjaomased teenused jddvad osutamata korraldaja
maksejouetuse tottu. Tema arvates ei nde direktiiv 2015/2302 ette kohustuslikku tagatist juhul,
kui teenused jadvad osutamata muul pohjusel kui korraldaja maksejouetus, niditeks kui reisija
lopetab pakettreisilepingu véltimatute ja erakorraliste asjaolude tottu vastavalt direktiivi
2015/2302 artikli 12 loikele 1.

30. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et pakettreisiseaduse, millega voeti iile direktiiv
2015/2302, artikli 54 sonastus kattub pohiosas selle direktiivi artikli 17 loike 1 sdnastusega ega
née ette ulatuslikumat kaitset.

31. Vottes arvesse direktiivi 2015/2302 sonastust ja selle riigisisesesse digusesse iilevotmist, leiab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tarbijate néue pohikohtuasjas ei ole kindlustatud ja tuleb
tildjuhul rahuldamata jatta.

32. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski kahtlusi, kas selline tulemus on kooskélas
eesmdrgiga tagada korgetasemeline tarbijakaitse ja kas see voib kaasa tuua ebavordse kohtlemise.

33. Tédpsemalt mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, et noukogu direktiivi
90/314/EMU* kohta on Euroopa Kohus otsustanud, et tarbijate makstud raha
tagasimaksetagatise eesmiark on kaitsta tarbijaid korraldaja maksejouetusest voi pankrotist
tulenevate finantsriskide eest.®

34. Teiseks mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et maksejouetuse korral on ildiselt kaks
reisijate kategooriat, kes kannavad makstud hinnaga seotud finantsriski. Esimesse kategooriasse
kuuluvad reisijad, kelle reis ei saa toimuda korraldaja maksejouetuse tottu. Need reisijad
kannavad rahalist kahju, kuna nad kaotavad makstud reisihinna. Teise kategooriasse kuuluvad
reisijad, kellel on o6igus reisihinna téielikule tagasimaksmisele tulenevalt pakettreisilepingu
l6petamisest valtimatute ja erakorraliste asjaolude tottu. Need reisijad kannavad rahalist kahju ka
siis, kui korraldaja muutub maksejouetuks pérast pakettreisilepingu 16petamist, kuid enne neile
reisihinna tagasimaksmist.

35. Eelotsusetaotluse esitanud kohus réhutab, et molemad reisijate kategooriad kannavad sama
finantsriski. Ta tunnistab, et nende kahe reisijate kategooria olukord on muudes aspektides
erinev. Nii nditeks muudab reisikorraldaja maksejouetus pakettreisilepingu tditmise 1oplikult
voimatuks, kuid valtimatud ja erakorralised asjaolud on tildjuhul ajutist laadi. Lisaks on esimesel
reisijate kategoorial reisikorraldaja maksejouetuks muutumise ajal kehtiv pakettreisileping, samas

4 Nbukogu 13. juuni 1990. aasta direktiiv reisipakettide, puhkusepakettide ja ekskursioonipakettide kohta (EUT 1990, L 158, Ik 59; ELT
eriviljaanne 13/10, Ik 132). See direktiiv tunnistati kehtetuks direktiiviga 2015/2302.

14. mai 1998. aasta kohtuotsus Verein fiir Konsumenteninformation (C-364/96, EU:C:1998:226, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).
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kui teine reisijate kategooria on oma lepingu lopetanud enne reisikorraldaja maksejouetuks
muutumist. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib siiski, mil méadral voivad need asjaolud
pohjendada erinevat kohtlemist.

36. Leides, et tema menetluses oleva vaidluse lahendamine soltub direktiivi 2015/2302
tolgendamisest, otsustas Nederlandstalige = Ondernemingsrechtbank Brussel (Briisseli
hollandikeelne kaubanduskohus, Belgia) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas [direktiivi 2015/2302] artikli 17 ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et selles sdttes ette ndhtud
tagatis koikide reisijate poolt voi nimel tehtud maksete tagasimaksmiseks kehtib ka juhul, kui
direktiivi artikli 12 loikes 2 osutatud véltimatutele ja erakorralistele asjaoludele tuginedes taganeb
reisija pakettreisilepingust ja korraldaja tunnistatakse — pdrast pakettreisilepingu nimetatud
pohjusel 1oppemist, kuid enne konealuste summade tegelikku tagasimaksmist reisijale —
maksejouetuks, mistottu tekib reisijal rahaline kahju ja jérelikult kannab ta korraldaja
maksejouetuse korral majanduslikku riski?*

37. Kirjalikud seisukohad on esitanud pohikohtuasja pooled, Belgia, Taani ja Kreeka valitsus,
Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa Parlament ja komisjon. Need pooled, vilja arvatud Taani
valitsus, esitasid suulised seisukohad kohtuistungil 7. detsembril 2023.

38. Euroopa Kohtu 24. oktoobri 2023. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-771/22 ja C-45/23
kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks.

IV. Oiguslik hinnang

Kohtuasjas C-771/22 esitatud esimene kiisimus ja ainus kiisimus kohtuasjas C-45/23

39. Oma kiisimustega, mida tuleb késitleda koos, soovivad eelotsusetaotluse esitanud kohtud
sisuliselt teada, millise ulatusega on direktiivi 2015/2302 artikli 17 loikes 1 ette ndhtud
maksejouetuskaitse reisijate koikide maksete tagasimaksmiseks.

40. Tapsemalt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuasjas C-771/22 esitatud esimese
kiisimusega ja eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuasjas C-45/23 esitatud ainsa kiisimusega
sisuliselt teada, kas tagasimaksetagatis holmab ainult neid reisijate poolt v6i nimel tehtud
makseid, mille puhul reis voi puhkus ei toimunud reisikorraldaja maksejouetuse tagajarjel, vaid
ka neid reisijate poolt voi nende nimel tehtud makseid, mille puhul reisijad l6petasid lepingu
valtimatute ja erakorraliste asjaolude tottu direktiivi 2015/2302 artikli 12 16ike 2 tdhenduses enne
reisikorraldaja maksejouetust.

4]1. Koigepealt tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tule liidu
digusnormi tolgendamisel arvesse votta mitte ainult selle sétte sonastust, vaid ka konteksti ja selle
oigusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa sdte on, ning vajaduse korral selle sitte
kujunemislugu. ¢

¢ 12. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus FTI Touristik (pakettreis Kanaari saartele) (C-396/21, EU:C:2023:10, punkt 19 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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42. Samuti tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et liidu diguse sdtte tolgendus ei saa votta
konealuse sitte selgelt ja tdpselt sonastuselt kogu selle soovitavat toimet. Seega ei saa Euroopa
Kohus juhul, kui liidu éigusnormi téhendus on sétte sonastuse jéirgi iiheselt moistetav, sellest
tolgendusest kdrvale kalduda.’

43. Lopuks vadrib osas, milles eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuasjas C-45/23 kahtleb
direktiivi 2015/2302 artikli 17 loike 1 kehtivuses, meeldetuletamist, et tolgendamise
tildpohimotte kohaselt tuleb liidu digusakti tolgendada voimaluste piires viisil, mis ei mdjuta selle
kehtivust, ning kooskolas kogu esmase diguse, eelkdige harta sdtetega. Seega, kui liidu teisest
oigust on voimalik tolgendada mitut moodi, tuleb eelistada tolgendust, mille kohaselt on
digusnorm esmase digusega kooskolas, mitte tolgendust, mille tagajarjel tuleks tuvastada, et see
on esmase digusega vastuolus.®

44. Seega tuleb koigepealt kontrollida, kas artikli 17 1dike 1 sonastust saab tolgendada rohkem kui
tithel viisil.

a) Kas direktiivi 2015/2302 artikli 17 loike 1 sonastust on véimalik tolgendada rohkem kui
tihel viisil?

45. Direktiivi 2015/2302 artikli 17 16ikes 1 on sétestatud, et reisikorraldajal peab olema tagatis
koigi reisijate poolt voi nende nimel tehtud maksete tagasimaksmiseks, ,kui asjaomased teenused
jadvad konealuse korraldaja maksejouetuse tottu osutamata®

46. Eelotsusetaotluse esitanud kohtud on moélemas kohtuasjas seisukohal, et artikli 17 loike 1
sonastus nouab pohjuslikku seost maksejouetuse ja teenuste osutamata jatmise vahel, mis seab
tagasimaksmisnouete holmatuse tingimuseks maksejouetusest tingitud kohustuse tditmata
jatmise. See pohjuslik seos voi tingimuslikkus nédib vilistavat tagatise kohaldamisalast
(vaidlustamata) olemasolevad tagasimaksenouded, mis tekkisid lepingu lopetamise tottu enne
maksejouetust.

47. Pooled on oma Kkirjalikes seisukohtades eri meelt kiisimuses, kas artikli 17 16ikes 1 on selgelt
vilistatud olemasolevad nduded véi saab seda tdlgendada rohkem kui iihel viisil. Uldistatult
leiavad HDI Global, MS Amlin Insurance, Belgia ja Taani valitsus ning komisjon, et artikli 17
16ike 1 sonastus nouab selget pohjuslikku seost maksejouetuse ja lepingu tditmata jatmise (voi
lepingule mittevastavus) vahel. Bundesarbeitskammer, A ja Kreeka valitsus on vastupidisel
seisukohal. Parlament leidis oma seisukohas, et artikli 17 1diget 1 on voimalik télgendada vordse
kohtlemise pohimottest lahtudes nii, et see holmab koigi reisijate noudeid, mistottu kehtivuse
kiisimust iildse ei teki. Noukogu ei votnud selles kiisimuses seisukohta.

7 25.jaanuari 2022. aasta kohtuotsus VYSOCINA WIND (C-181/20, EU:C:2022:51, punkt 39).
 14. mai 2019. aasta kohtuotsus M jt (pagulasseisundi tithistamine) (C-391/16, C-77/17 ja C-78/17, EU:C:2019:403, punkt 77).
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48. Sellega seoses tuleb mirkida, et viljendit ,kui asjaomased teenused jddvad konealuse
korraldaja maksejouetuse tottu osutamata“ ja tipsemalt sona ,tottu”, voib esmapilgul moéista nii,
et tagasimaksetagatis eeldab pohjuslikku seost teenuse osutamata jatmise ja maksejouetuse vahel.
Selle sétte prantsuskeelset versiooni’ ja teisi keeleversioone® voib samuti télgendada samamoodi,
kuna need koik rohutavad, et lepingu tditmata jaitmine peab olema maksejouetuse otsene tagajérg.

49. Konealuse sitte tolgendamise kiisimuse saab lahendada, kui jargida mdiste ,asjaomased
teenused“ tdhenduse kohta Bundesarbeitskammeri poolt esitatud argumenti, mida toetas
kohtuistungil ka Kreeka valitsus. Bundesarbeitskammeri ja Kreeka valitsuse seisukoha kohaselt
tuleb moistet ,asjaomased teenused“ moista laialt nii, et see holmab reisikorraldaja koiki
reisilepinguga seotud kohustusi, sealhulgas tagasimaksekohustust.

50. Ma ei ole veendunud, et mdistet ,teenused” tuleks mdista nii, et see hoélmab
tagasimaksenouet. Esiteks on tagasimakse o6iguslik olemus reisija noue reisikorraldaja vastu.
Reisija nouet saada tagasimakse ei saa liigitada osutatavaks ,teenuseks”.

51. Teiseks tuleneb direktiivi 2015/2302 artikli 17 loike 1 kontekstist selgelt, et ,asjaomaseid
teenuseid” tuleb moista kui ,reisiteenuseid”. ,Reisiteenus” on artikli 3 punktis 1 méaaratletud kui
reisijatevedu, majutus, autode rentimine ja muu turismiteenus, mis ei ole olemuslikult reisiteenuse
osa. Artikli 17 16ikes 5 on sdtestatud, et veel osutamata ,reisiteenuste” eest tehakse tagasimaksed
pohjendamatult viivitamata. Pohjenduses 39 viidatakse samuti sellele, et ,reisiteenuseid [...] ei
osutata [...]“. Artikli 19 loige 1, mis reguleerib seotud korraldusteenustega kaasnevat
maksejéuetusevastast kaitset, viitab ,reisiteenuse” osutamata jitmisele. Uldisemalt viitab
artikli 13 16ige 1, mis reguleerib vastutust pakettreisiteenuste osutamise eest, pakettreisilepingus
sisalduvate ,reisiteenuste” osutamisele. Sellest jareldub, et direktiivi 2015/2302 kontekstis tuleb
moistet ,teenused” moista pakettreisilepingu kontekstis nii, et see tdhistab reisiteenuseid.

52. Seda arvestades tuleb mirkida, et isegi kui seadusekohast tagasimaksenduet ei saa kisitada
»asjakohase teenusena“, on sellel olemuslik seos reisilepingu tditmisega. See voib tihendada, et
tagasimaksenoude kindlustuskaitsele avalduvaid tagajargi ei saa diferentseerida soltuvalt sellest,
kas asjaomane noue tuleneb reisilepingu 16petamisest voi reisiteenuste osutamata jatmisest.

53. Lisaks tuleb mairkida, et direktiivi 2015/2302 artikli 17 1diget 1 voib médista, nagu
Bundesarbeitskammer sisuliselt viitis, nii, et konealuse fraasiga moeldakse lihtsalt seda, et juba
osaliselt osutatud reisiteenuste eest makstud hinda maksejouetuse korral ei hiivitata.

54. Direktiivi artikli 17 16iget 1 voib moista ka nii, et see nédeb ette kindlustuskaitse koigis
olukordades, kus reisijad ei saanud reisikorraldaja maksejouetuse tottu temalt teenuseid, mille
eest nad olid maksnud.

55. Viimati nimetatud viisil tdlgendatuna kujutaks artikli 17 16ige 1 endast sitet, mis suurendab
maksejouetuskaitse tohusust, holmates koiki olukordi, kus reisikorraldaja maksejouetuse tottu ei
osutata reisiteenuseid, ilma et see tdhendaks (vaidlustamata) olemasolevate tagasimaksenouete
vilistamist.

Direktiivi 2015/2302 artikli 17 ldike 1 prantsuskeelse versiooni asjakohane lause kolab: ,,dans la mesure ot les services concernés ne sont
pas exécutés en raison de l'insolvabilité des organisateurs®.

1Vt niiteks direktiivi 2015/2302 artikli 17 loike 1 saksakeelne (,sofern die betreffenden Leistungen infoige der Insolvenz des
Reiseveranstalters nicht erbracht werden”), hispaaniakeelne (,en que los servicios correspondientes no se hayan ejecutado por causa de
la insolvencia del organizador”) ja itaaliakeelne (,in cui i servizi pertinenti non sono eseguiti a causa dello stato di insolvenza
dell’organizzatore*) versioon.
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56. Direktiivi pohjendus 39 kinnitab taolist artikli 17 16ike 1 tolgendust. Selle pdhjenduse kohaselt
peavad liikmesriigid tagama, et pakettreisi ostvad reisijad on ,tdielikult kaitstud” reisikorraldaja
maksejouetuse eest, ning tagama reisijate poolt voi nende nimel tehtud ,kéikide [...] maksete*
tagasimaksmise. Selles pohjenduses on iihtlasi néutud, et liikmesriigid peavad tagama kaitse
»tohususe”.

57. Samuti on oluline markida, et direktiivi 2015/2302 artikli 17 loike 1 sdnastus sarnaneb
moistetega, mida on kasutatud Euroopa Kohtu praktikas selle ,eellase“, nimelt direktiivi 90/314
artikli 7 tolgendamisel. Sealhulgas kisitleti kohtuotsuses Verein fiir Konsumenteninformation
kiisimust, kas viimati nimetatud sdtet tuleks tolgendada nii, et see holmab olukorda, kus
hotellipidaja sunnib puhkaja maksma pakutud majutuse eest, viites, et niilidseks maksejouetu
reisikorraldaja ei kanna talle asjaomast summat kunagi iile. Euroopa Kohus leidis, et direktiivi
90/314 artikkel 7 holmab sellist olukorda, arvestades selle eesmarki, milleks on kaitsta tarbijaid
reisikorraldaja maksejouetusest tulenevate ohtude eest. Euroopa Kohus leidis, et reisija poolt
reisikorraldajale makstud summad tuleb tagasi maksta, kuna ,reisikorraldaja maksejouetuse tottu
ei osutanud kokkulepitud teenuseid reisikorraldaja“.'* Sellest kohtupraktikast tuleneb, et olukordi,
mis kuuluvad direktiivi 90/314 artikli 7 kohaldamisalasse, tuleb moista laialt.

58. Direktiivi 2015/2302 artikli 17 16ikes 1 praegu kasutatud viljendit ,korraldaja maksejouetuse
tottu“ voib maista nii, et see kajastab kohtuotsust Verein fiir Konsumenteninformation. Selle
asemel, et jatta maksejouetustagatisest vilja olemasolevad tagasimaksenduded, voib artikli 17
l6ike 1 sOnastust moista nii, et see holmab koiki reisikorraldaja maksejouetusest tulenevaid
riskiolukordi.

59. Euroopa Kohtule kirjalikud seisukohad esitanud valitsused véiljendasid lahknevaid seisukohti
artikli 17 loike 1 sonastuse suhtes. Kui Belgia valitsus leidis, et see site ei holma olemasolevaid
tagasimaksendudeid, siis Kreeka valitsus' oli vastupidisel seisukohal. Taani valitsus pakkus, et
liidu oigus ei ole selles aspektis tihtlustatud ja et liikmesriikidele peaks jadama padevus tagada
korgem kaitsetase (nagu Taanis ongi tehtud).' Sellised liikmesriikide valitsuste lahknevad
seisukohad nditavad védhemasti, et artikli 17 16iget 1 ei saa lugeda nii, et see vilistab iiheselt
olemasolevad tagasimaksenouded.

60. Olenemata pohjusliku seosega seotud sonastusest, on direktiivi 2015/2302 artikli 17 16ikes 1
veel iks viljend, mis voib anda alust erinevateks tdlgendusteks. See site viitab ,korraldaja
maksejouetusele“. Pohjenduses 39 viidatakse siiski laiemalt ,likviidsusprobleemidele”. Nagu
Bundesarbeitskammer rohutas, tdhendaks see, et kui moistet ,korraldaja maksejouetus” tuleks

1 14. mai 1998. aasta kohtuotsus (C-364/96, EU:C:1998:226, punkt 20) (edaspidi ,kohtuotsus Verein fiir Konsumenteninformatioin®).
12 Ibid., punkt 22 (kohtujuristi kursiiv).

Védhemalt seoses tagasimaksenouetega, mis tulenevad direktiivi 2015/2302 artikli 12 loike 2 kohase lepingu lopetamise oiguse
kasutamisest.

Taani teatas, et on loonud tagatisfondi, mis hdlmab nii vaut$ereid kui ka olemasolevaid tagasimaksetaotlusi.

Samuti on asjakohane tuua ndide direktiivi 2015/2302 artikli 17 loike 1 tilevotmise kohta Saksamaal. Biirgerliches Gesetzbuchi (BGB)
§ 651r 16ike 1 kohaselt peab korraldaja tagama, et reisijale hivitatakse pakettreisi eest makstud hind juhul kui (saksa keeles ,im Fall“)
reisikorraldaja maksejouetuse korral reisiteenuseid ei osutata. BGB § 651r 1dige 1 on sonastatud laiemalt kui selle eelkdija, BGB § 651k
16ike 1 punkt 1. Viimati nimetatud sittes oli ette nidhtud, et reisikorraldaja peab tagama, et reisijatele hiivitatakse reisi eest makstud
summa, kui reisiteenused ei realiseeru reisikorraldaja maksejouetuse tottu (,infolge). Nagu ndhtub 16. veebruari 2012. aasta
kohtuotsusest Blodel-Pawlik (C-134/11, EU:C:2012:98), tekitas BGB § 651k 1dike 1 punkti 1 varasem redaktsioon probleeme direktiivi
90/314 jargimisega. Direktiivi 2015/2302 vastuvotmise ajal margiti Saksa diguskirjanduses, et iilevotvates digusnormides ei tohiks korrata
sellise tldise filtri nagu sona tottu kasutamise pattu (,der Siindenfall eines allgemeinen Filters wie ,infolge*) (vt Staudinger, A., ,Erste
Uberlegungen zur Umsetzung der reformierten Pauschalreiserichtlinie mit Bezug auf den Insolvenzschutz®, Reise-Recht aktuell (RRa)),
2015(6), 1k 281-287, 1k 282).
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rangelt moista maksejouetusmenetluse ametliku algatamisena, siis tdhendab see, et tagatisega ei
oleks kaetud nouded selliste teenuste eest, mida ei osutatud ja mis tekkisid lithikese aja jooksul
enne maksejouetuse kuupéeva likviidsusprobleemide tottu.

61. Eeltoodut arvestades leian, et artikli 17 loike 1 sonastusest endast ei ole iitheselt selge, et
reisijate tagasimaksenduded, mis tekkisid enne maksejouetust, on selle sdtte kaitse
kohaldamisalast vilja jaetud. '

b) Direktiivi 2015/2302 artikli 17 loike 1 tekkelugu: kas seadusandjal oli kavatsus
madaldada tarbijakaitset

62. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib ka liidu digusnormi tekkelugu anda asjakohast
teavet selle normi tolgendamiseks. "

63. Nii oma kirjalikes kui ka suulistes seisukohtades esitas komisjon argumendid direktiivi
2015/2302 artikli 17 loike 1 tekkeloo kohta, mis tema arvates viivad jarelduseni, et liidu
seadusandja soovis tagasimaksetagatise alt vilja jitta nouded, mis on tekkinud enne
reisikorraldaja maksejouetuks muutumist. Komisjoni seisukoha nouetekohaseks analiitisimiseks
on kasulik lithidalt jalgida artikli 17 loike 1 tekkelugu, alustades selle eelkaijast.

64. Direktiivi 90/314 artikli 7 kohaselt olid reisikorraldajad kohustatud suutma ,piisavalt
toendada tagatise olemasolu, et maksejouetuse korral hiivitatakse makstud raha ja tarbija
toimetatakse kodumaale tagasi“. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on alates
kohtuotsusest Dillenkofer'® loetud selle sétte eesmirgiks ,tagada koik selles séttes nimetatud
tarbijadigused ja seega kaitsta tarbijaid koigi selles maératletud riskide eest, mis tulenevad
reisikorraldajate maksejouetusest”.” Need riskid on ,ostja ja pakettreisi korraldaja vahel sdlmitud
lepingule olemuslikult omased” ja need ,tulenevad pakettreisi hinna ettemaksmisest®.

65. Komisjon markis, et tema direktiivi 90/314 kehtetuks tunnistamise ettepaneku?® eesmirk
tervikuna oli saavutada ELTL artiklis 169 ette ndhtud korgetasemeline tarbijakaitse. Mis puudutab
maksejouetuskaitset, siis selgitas see institutsioon, et ettepanekuga sooviti sdilitada kaitse samal
tasemel. Seega pohinesid komisjoni ettepaneku pohjendus 34 ja artikkel 15 senisel kaitsetasemel. *

66. Samas selgitas komisjon, et digusloometegevuse kidigus maksejouetuskaitse ulatus muutus.

16 Seda jareldust ei sea kahtluse alla minu kaalutlusi kohtuasjas UFC — Que choisir ja CLCV (C-407/21, EU:C:2022:690) esitatud ettepaneku
punktis 61, millele komisjon oma kirjalikes seisukohtades viitab. Selle punkti eesmirk ei olnud analiiisida péhjalikult direktiivi
2015/2302 artikli 17 kohaldamisala, vaid pigem vastata teatavate valitsuste argumentidele, mis puudutasid téieliku tagasimaksediguse
kohaldamata jatmist COVID-19 pandeemia korral, ning analiiisida pandeemia moju korraldajate likviidsusele, mis tulenes
rohkearvulistest tithistamistaotlustest. Samadel pohjustel ei tule 8. juuni 2023. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Slovakkia (6igus lopetada
leping 1opetamistasu maksmata) (C-540/21, EU:C:2023:450) punkti 55 moista nii, et see kajastab Euroopa Kohtu seisukohta direktiivi
2015/2302 artikli 17 kohase maksejouetuskaitse ulatuse kohta.

17 16. mértsi 2023. aasta kohtuotsus Towercast (C-449/21, EU:C:2023:207, punkt 31).

18 8. oktoobri 1996. aasta kohtuotsus Dillenkofer jt (C-178/94, C 179/94 ja C-188/94—C-190/94, EU:C:1996:375, punkt 42).
1 15. juuni 1999. aasta kohtuotsus Rechberger jt (C-140/97, EU:C:1999:306, punkt 61).

% 14. mai 1998. aasta kohtuotsus Verein fiir Konsumenteninformation (C-364/96, EU:C:1998:226, punkt 18).

*' Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv pakettreiside ja toetatud reisikorraldusteenuste kohta, millega muudetakse maarust
(EU) 2006/2004 ja direktiivi 2011/83/EL ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 90/314/EMU, (COM(2013) 512 (final)).

2 Komisjoni ettepaneku pohjenduses 34 on mérgitud, et ,pakettreise [...] ostvad reisijad on téielikult kaitstud korraldaja [...] maksejouetuse
eest” ja et ,[l]iikmesriigid [peaksid] siiski kindlustama, et nende riiklikud siisteemid kaitse tagamiseks maksejouetuse korral on tohusad
ning garanteerivad kiire kodumaale toimetamise ja raha tagasimaksmise koikidele reisijatele, keda maksejouetus mojutab. Komisjoni
ettepaneku artikli 15 ,Kaitse tdhusus ja ulatus maksejouetuse korral“ kohaselt pidid liikmesriigid tagama, et korraldajatel ,on olemas
tagatis reisijate tehtud kdikide maksete tohusaks ja digeaegseks tagasimaksmiseks” (kohtujuristi kursiiv).
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67. Sellega seoses viitab komisjon seadusandliku ettepaneku esimesel lugemisel esitatud néukogu
seisukoha pohjendustele.”® Nimetatud dokumendi punktis 15 maérkis ndukogu, et
(maksejouetuskaitset reguleeriva direktiivi) tekstis on ette ndhtud, et ,maksejouetusevastane
kaitse peaks tagama piisava kaitsetaseme koigi toendoliste asjaolude korral ning kajastama
ettevotja tegevuse finantsriski taset, kuid et see vastutus ei tohiks olla médratlemata®. Samas
punktis markis ta ka, et ,[m]aksejouetusevastase kaitse siisteemiga kehtestatud vastutus peaks
holmama iiksnes asjaolusid, mis peegeldavad tavalist riski hindamist® ja et ,[m]aksejouetuse
korral ette nahtud tohus kaitse ei peaks siiski h6lmama véga ebatdendolisi riske [...]".

68. Komisjon leiab, et direktiivi 2015/2302 artikli 17 ldéike 1 sdnastus, nagu seadusandja selle
16puks vastu véttis, ,kaldub markimisvaarselt korvale® direktiivi 90/314 artikli 7 ja komisjoni
ettepaneku artikli 15 sonastusest.

69. Eeltoodud asjaoludest ldhtudes leiab komisjon, et selle direktiivi artikli 17 16ige 1 nouab
pohjuslikku seost maksejouetuse ja reisiteenuste osutamata jatmise vahel, mis vilistab
olemasolevad tagasimaksenouded.

70. Soovitus (EL) 2020/648* pohineb komisjoni kitsal tolgendusel artikli 17 16ike 1 ulatusest. Selle
soovituse preambulis on mérgitud, et ,[k]ui korraldajad [...] muutuvad maksejouetuks, on oht, et
paljud reisijad ei saa mingit hiivitist, kuna nende néuded korraldajate [...] vastu ei ole kaitstud“.*
Selleks et kaitsta reisijaid selle ohu eest, soovitas komisjon, et maksejouetuskaitse peaks holmama
vautsereid.*

71. Komisjoni poolt esitatud direktiivi 2015/2302 artikli 17 léike 1 seadusandliku tekkeloo
kirjeldus tekitab teatavaid kahtlusi selle tdhenduse osas. Siiski ei voimalda see kirjeldus iseenesest
jareldada, et seadusandjal oli selge tahe kalduda korvale varasemast kaitsetasemest ja Euroopa
Kohtu praktikast ning jétta vilja reisijate tagasimaksenduded, mis on olemas enne maksejouetust.

72. Vastupidi komisjoni seisukohale viitis parlament, et direktiivi 2015/2302 sonastuse eesmérk
on tagada direktiivi 90/314 artikli 7 ja direktiivi 2015/2302 artikli 17 ,jarjepidevus®. Viimati
nimetatud sitte eesmérk on jatkuvalt tagada reisijate kaitse korge ja tihetaoline tase selle kaitse
Jlaiendamise ja tugevdamise” tahenduses.

73. Tédpsemalt tuletab parlament meelde, et direktiivi 90/314 artiklit 7 kasitleva Euroopa Kohtu
praktika kohaselt on seda sitet tolgendatud nii, et see ,sisaldab kohustust saavutada selline
tulemus, mis annab pakettreisiga reisijatele diguse tagatisele, et reisikorraldaja pankroti korral
makstud raha hiivitatakse ja tarbijad toimetatakse kodumaale tagasi“.?” See tulemuse saavutamise
kohustus oli selge juba direktiivi 2015/2302 vastuvotmise ajal, mistdttu selles osas ei ole ebaselgust
ega liinki, mis vajaksid korvaldamist. >

% Noukogu 18. septembril 2015 vastu voetud pohjendused: noukogu esimese lugemise seisukoht eesmirgiga votta vastu Euroopa
Parlamendi ja noéukogu direktiiv, mis késitleb pakettreise ja seotud reisikorraldusteenuseid ning millega muudetakse méérust
(EU) 2006/2004 ja direktiivi 2011/83/EL ning tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv 90/314/EMU, 2013/0246 (COD),
22. september 2015 (edaspidi ,néukogu pdhjendused®).

# Komisjoni 13. mai 2020. aasta soovitus vautSerite kohta, mida pakutakse reisijatele tithistatud pakettreiside ja transporditeenuste
hiivitamise alternatiivina COVID-19 pandeemia kontekstis (ELT 2020, L 151, 1k 10).

% Komisjoni soovituse 2020/648 pohjendus 14.

% Komisjoni soovituse 2020/648 punkt 2. Nagu nahtub punktist 1, on tegemist vautseritega, mida korraldajad voivad pakkuda reisijatele
rahalise hivitise alternatiivina, kui leping 1opetatakse COVID-19 pandeemiaga seotud pdhjustel direktiivi 2015/2302 artikli 12 16igete 3
ja 4 kontekstis.

7 15. juuni 1999. aasta kohtuotsus Rechberger jt (C-140/97, EU:C:1999:306, punkt 74).
#  Parlament viitab direktiivi 2015/2302 pohjendusele 1.
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74. Lisaks mérgib parlament, et direktiivi ,iikski site ega pohjendus” ei sisalda viidet sellele, et
liidu seadusandja soovis seda tulemuse saavutamise kohustust reisijate kaitse osas mojutada. Ta
margib, et loogika ja véljakujunenud kohtupraktikaga oleks vastuolus asuda seisukohale, et
direktiivi 2015/2302 artikli 17 loikes 1 ette ndhtud kaitse ei kehti, kui reisija kasutab oma
artikli 12 loikes 2 sdtestatud digust leping iiles delda.

75. Parlament vottis oma suulistes seisukohtades seisukoha ka noukogu pohjenduste
asjakohasuse kohta. Parlament markis, et sellest avaldusest saab iiksnes jareldada, et komisjoni
ettepanekusse tehtud kohanduste eesmairk oli selgitada, kuidas liikmesriigid peavad kehtestama
maksejouetusega seotud mehhanismid. Need kohandused puudutasid peamiselt riski arvutamist
selliste tegurite alusel nagu kéive, ettemaksed voi hooajalised muutused. Lisaks mérkis parlament,
et direktiivi 2015/2302 pohjenduse 40 ldpuosas kajastuv seadusandja tahe tagada, et tohusa
maksejouetuskaitse puhul ei ole vaja arvesse votta vaga ebatdendolisi riske, ei ole seotud iihegi
sattega, mis piiraks reisija kaitset juhul, kui leping lopetatakse enne maksejouetuse tekkimist.

76. Mis puudutab noukogu, siis ei votnud ta oma kirjalikes seisukohtades seisukohta artikli 17
l16ike 1 tolgendamise suhtes ega konkreetsemalt kiisimuses, kas liidu seadusandja soovis jatta
teatavate reisijate nouded maksejouetuskaitse alt vilja.

77. Kohtuistungil esitas Euroopa Kohus komisjonile ja noukogule kiisimuse direktiivi 2015/2302
artikli 17 16ike 1 sdnastuse muutmise voimaliku pohjuse kohta seadusandliku menetluse kaigus.
Sellega seoses markis komisjon, et direktiivi artikli 12 loikega 2 kehtestati reisijale uus digus
leping lopetada valtimatute ja erakorraliste asjaolude korral, samas kui vastav tagasimakse
saamise digus ei kuulu artikli 17 ldike 2 kaitse alla. Komisjon on seisukohal, et tarbijakaitse tase ei
ole vorreldes varasemas direktiivis tagatud kaitsetasemega madalam, kuna maksejouetuskaitse alt
viljaarvamine puudutab nduet, mis tuleneb sellise oiguse kasutamisest, mida varem ei
eksisteerinud.

78. Vastuseks samale kiisimusele markis noukogu, et kui Euroopa Kohus peaks leidma, et
direktiivi 2015/2302 artikli 17 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et see vilistab maksejouetuskaitsest
reisijate tagasimaksenduded, mis on tekkinud enne reisikorraldaja maksejouetuks muutumist, siis
voib jareldada, et seadusandja on teinud poliitilise otsuse luua spetsiifiline kaitsesiisteem.
Noukogu ei ole aga sonaselgelt kinnitanud, et seadusandja tahe oleks olnud jdtta teatavad ndouete
kategooriad vélja.

79. Mbistan komisjoni seisukohta kui teatavat ,vastukaalu” loogikat, mis selgitab, miks tema
arvates valistab artikli 17 loige 1 olemasolevad tagasimaksenduded. Vastukaaluks uuele reisija
digusele leping lopetada on selle diguse kaitse piiramine maksejouetuse korral. Kuna 6igus leping
l6petada on uus, ei ole komisjoni viitel seega liidu oiguses juba kehtinud tarbijakaitse taset
madaldatud.

80. Selle seisukoha probleem seisneb selles, et see tugineb oletustele. Komisjon markis
kohtuistungil, et just see on tema ,arvates” pohjus, miks tema ettepanek ja loplikult vastu voetud
direktiivi tekst on sdnastatud erinevalt.

81. Lisaks ei kajastu arvamus, et seadusandja tahe oli luua teatav ,pooldigus”, nimelt oigus

tagasimaksele pérast lepingu lopetamist direktiivi 2015/2302 artikli 12 loike 2 alusel, kuid ilma
vastava maksejouetuskaitseta, direktiivi pohjendustes ega dokumentides, millele komisjon
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tugines. Nagu parlament sisuliselt markis, puudutab néukogu pdhjendus, millele komisjon viitas,
tagatise piiramist seoses vaga ebatdendoliste riskidega, mida kasitleb teine sdte, nimelt artikli 17
16ige 2.

82. Lisaks ei ole tarbijakaitse tasemega seotud argumendid minu arvates jarjekindlad. On tosi, et
reisijal ei olnud direktiivis 90/314 oigust leping viltimatute ja erakorraliste asjaolude korral
l6petada. Kui aga direktiivi 2015/2302 artikli 17 1oiget 1 tdlgendada nii, et see vilistab reisijate
nouded, mis tekkisid enne maksejouetust, ei peaks see vilistama mitte ainult ndéuded, mis
tulenevad lepingu lopetamise diguse kasutamisest véltimatute ja erakorraliste asjaolude korral,
vaid see peaks holmama ka tagasimaksendudeid, mis tulenevad reisikorraldaja voi reisija poolt
lepingu 16petamise odiguse kasutamisest muudel direktiivis 2015/2302 sidtestatud asjaoludel.
Niiteks on reisijal digus tagasimaksele, kui reisikorraldaja lopetab lepingu vastavalt direktiivi
2015/2302 artikli 12 loikele 3, voi lepingu lopetamise korral vastavalt selle direktiivi artikli 11
ldikele 5. See digus tagasimaksele oli juba olemas direktiivis 90/314.% Kui asutaks seisukohale, et
asjaomased tagasimaksenouded ei kuulu enam maksejouetuskaitse alla, tdhendaks see taolistes
olukordades tarbijakaitse taseme madaldamist.

83. Igal juhul, vottes arvesse, et iiks kaasseadusandjatest, nimelt parlament, on vétnud kindla
seisukoha, et seadusandjal ei olnud tahet piirata artikli 17 loikes 1 ette néhtud kaitse ulatust
maksejouetuse korral, ei ole voimalik tuvastada selget seadusandlikku tahet vastupidiseks. *

84. Eeltoodut arvestades tuleb jargmisena kaaluda konteksti, milles see site esineb, ja eesmairke,
mida taotletakse digusaktiga, mille osa see sdte on, ning seejérel jatkata tolgendusega, mis vastab
liidu esmasele digusele tervikuna.

c) Selle oigusakti kontekst ja eesmdrgid, millesse direktiivi 2015/2302 artikli 17 loige 1
kuulub

85. Mis puudutab direktiivi 2015/2302 artikli 17 16ike 1 konteksti, siis tuleb mirkida, et esimese
lause esimeses osas on margitud, et tagatis holmab ,koikide reisijate poolt voi nimel tehtud
maksete” tagasimaksmist. Artikli 17 loikes 5 on sdtestatud, et ,[v]eel osutamata reisiteenuste eest
tehakse pohjendamatult viivitamata tagasimaksed pérast reisijalt vastava taotluse saamist®.
Pohjenduses 39, milles selgitatakse selle sitte vastuvotmise pohjuseid, on margitud, et reisijad on
stdielikult kaitstud korraldaja maksejouetuse eest” ja et reisikorraldajad peavad tagama, et nad
annavad tagatise ,[koigi] tehtud maksete” tagasimaksmiseks. Sama pohjenduse kohaselt ,tohusus
tdhendab seda, et kaitse peaks olema kattesaadav niipea kui korraldaja likviidsusprobleemide tottu

«“

reisiteenuseid [...] ei osutata [...]“.

86. Nagu on eespool margitud,* on maksejouetuskaitse ,aktiveerimine®, kui reisikorraldaja
maksejouetuse tottu asjaomaseid teenuseid ei osutata, seotud maksejouetusevastase kaitse
tohususega. Direktiivi 2015/2302 artikli 17 1diget 1 ei saa seega tdlgendada viisil, mis jatab
teatavat liiki tagasimaksenouded maksejouetuskaitse kohaldamisalast vélja.

¥Vt direktiivi 90/314 artikli 4 16ike 6 punkt b, mis reguleerib tarbija 6igust saada voimalikult kiiresti tagasi koik tema poolt vastavalt
lepingule makstud summad.

% Lisaks oleks de lege ferenda soovitav, et seadusandja tapsustaks direktiivi 2015/2302 artikli 17 Ioike 1 kohaldamisala. See on tiks eesmarke
komisjoni ettepanekus votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi (EL) 2015/2302, et tohustada
reisijate kaitset ning lihtsustada ja selgitada direktiivi teatavaid aspekte (COM/2023/905 final). Vastavalt selle sitte uuele sonastusele,
mille komisjon on vilja pakkunud, hélmab ,korraldaja maksejouetuse korral“ ette ndhtud koikide reisijate maksete tagasimaksmise
tagatis tehtud maksete kaitset, ,kui reisijal oli 6igus tagasimaksele”.

3Vt kédesoleva ettepaneku punkt 55.
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87. Samuti tuleb maérkida, et direktiivi 2015/2302 artikli 17 loikel 2 on teistsugune kohaldamisala
kui direktiivi artikli 17 16ikel 1, reguleerides tagasimaksetagatise ulatust. Asjaomaseks piiriks on
»moistlikkuse piires eeldatavate kulude” katmine. Pohjenduses 40 selgitatakse, et
»[m]aksejouetuse korral ette ndahtud tohus kaitse ei peaks [...] holmama viga ebatdenéolisi riske,
nagu mitme suurema korraldaja samaaegne maksejouetus, sest see mojutaks
ebaproportsionaalselt pakutava kaitse maksumust ja vahendaks seelébi selle tohusust®.

88. Reisijate poolt neile direktiivi 2015/2302 artikli 12 loikes 2 ette ndahtud lepingu lopetamise
oiguse kasutamist ja sellega seotud reisikorraldaja kohustust tagada artikli 12 loike 4 kohane
tdielik tagasimakse ei saa siiski pidada ,vdga ebatdendoliseks riskiks®, mis jataks ettemaksed
tagatisest vélja.

89. Sellega seoses tuleb meenutada, et artikli 12 ldoige 2 tunnustab oigust leping lopetada
viltimatute ja erakorraliste asjaolude korral. Reisijatel on vastav 6igus téielikule tagasimaksele. See
oigus, nagu tuleneb direktiivi 2015/2302 artikli 23 loigetest 2 ja 3, on imperatiivne.* Artikli 17
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et lepingu 16petamise ja artikli 12 16ike 2 alusel téieliku tagasimakse
saamise Oiguse tdielik tohusus oleks tagatud, mitte aga viisil, mis piirab selle diguse tohusust. Kui
reisija kaotaks oiguse maksejouetusekaitsele ainuiiksi seetdttu, et ta lopetas lepingu enne
maksejouetuse tekkimist, voib see heidutada reisijaid oma odigusi kasutamast. Nagu parlament
sisuliselt markis, kaotaks artikli 12 loige 2 oma soovitava toime, kui moonda, et
maksejouetuskaitse ei ole kohaldatav reisijate suhtes, kes kasutasid direktiiviga antud digust.

90. Uldisemalt seaks teistsugune tdlgendus reisijad, kes otsustavad lopetada lepingu enne
pakettreisi algust, direktiivi 2015/2302 artikli 12 loike 1 alusel kohe, kui nad néevad
likviidsusprobleeme, ebasoodsamasse olukorda kui reisijad, kes otsustavad seda mitte teha.
Sellises olukorras voib toepoolest olla reisijaid, kes eelistavad maksta lopetamistasu ja saada
tilejddnud summa tagasi vastavalt artikli 12 loikele 4, selle asemel et votta riski, et nad
toimetatakse kodumaale tagasi reisi ajal tekkinud maksejouetuse tottu.

91. Jargmisena tuleb markida, et direktiivi 2015/2302 artikli 17 16ike 2 kohaselt katab tagatis
~pakettreisidega seoses reisijate poolt vdi nende eest tehtud maksete summad”. Katvuse
arvutamise parameetrid holmavad ,ettemaksete ja loppmaksete laekumise ja pakettreiside
16puleviimise vahelist ajavahemikku”. Pohjenduses 40 selgitatakse, et ,kaitse peaks olema piisav,
et katta koik reisijate poolt voi nende eest pakettreisidega seoses korghooajal tehtavad eeldatavad
maksed”.*®* Sama pohjenduse kohaselt tahendab see iildiselt, et tagatis peab moodustama ,,piisavalt
suure protsendi korraldaja pakettreiside kaibest”. Artikli 17 loikest 2 ja pohjendusest 40 tuleneb, et
maksejouetuskaitse arvutamisel, mis pohineb kdibe andmetel, voetakse arvesse koiki
pakettreisidega seoses tehtud makseid.* Seevastu ei oma nende maksete tagasimaksmise noude
oiguslik alus vajaliku kindlustuskatte arvutamisel mingit tahtsust.

92. Viimaks tekitaks olemasolevate nouete maksejouetuskaitsest viljajatmine tosise vastuolu
artikli 17 1oike 1 ja lepingueelse teabe vahel, mis tuleb reisijatele anda I lisa osas A voi B
satestatud asjakohastel vormidel. Selle standardteabe sisu ndeb ette, et ,[k]ui korraldaja voi
monede liikmesriikide puhul vahendaja muutub maksejouetuks, makstakse makstud summad
tagasi“.* Tuleb markida, et reisijale edastatava teabe sisu ei sisalda mingit vilistust selle kohta, et

% 8.juuni 2023. aasta kohtuotsus UFC — Que choisir ja CLCV (C-407/21, EU:C:2023:449, punkt 60).
% Kohtujuristi kursiiv.

# Vt Keiler, S., ,Agens und Folge der Inslolvenz eineis Reiseveranstalter”, 2020 Zeitschrift fiir Insolvenzrecht und Kreditschutz — ZIK,
6. aastakaik, 2020, 1k 229, 1k 231.

% Kohtujuristi kursiiv.
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maksejouetuskaitse oleks vilistatud. Nagu Bundesarbeitskammer sisuliselt markis, ei saa noustuda
sellega, et seadusandja oleks pannud reisijat dokumente valesti méistma, jattes standardvormis
vale mulje, et koik reisijad on maksejouetuse eest kaitstud, kui tegelikult on kaitstud ainult méned
reisijad.

93. Mis puudutab direktiivi 2015/2302 artikli 17 16ike 1 konkreetset eesmarki, siis selle sitte
eesmdrk on kaitsta reisijaid riskide eest, mis tulenevad reisikorraldaja maksejouetusest. Varasema
direktiivi 90/314 alusel leidis Euroopa Kohus kohtuotsuses Verein fiir Konsumenteninformation,
et reisija ja reisikorraldaja vahel so6lmitud lepinguga seotud maksejouetusriskid tulenevad
pakettreisi hinna ettemaksmisest.* Seetottu on Euroopa Kohus otsustanud, et selle direktiivi
artiklis 7 ette ndhtud tulemuse saavutamiseks tuleb anda pakettreisijatele oigused, mis tagavad
nende poolt makstud raha tagasimaksmise. Maksejouetusest tulenev risk ei ole seoses praeguse
direktiiviga muutunud. Seega peab ka direktiivi 2015/2302 artikli 17 16ike 1 tulemuseks olema
pakettreisijatele selliste oOiguste andmine, mis tagavad nende poolt &dra makstud raha
tagasimaksmise, mis holmab enne maksejouetust eksisteerinud noudeid.

94. Tolgendust, mille kohaselt peavad koik reisijad — sealhulgas need, kes lopetasid lepingu enne
reisikorraldaja maksejouetust — olema tdielikult kaitstud maksejouetuse eest, kinnitab ka direktiivi
2015/2302 eesmairk, milleks on selle artikli 1 kohaselt korgetasemelise tarbijakaitse saavutamine.
Eesmirk saavutada korgetasemeline tarbijakaitse on sdtestatud ka esmases oiguses (ELTL
artikkel 169 ja harta artikkel 38). Teistsugune tolgendus, nagu mérkis Kreeka valitsus, tdhendaks,
et reisija kannaks majandusliku riski, mis on seotud reisikorraldaja hilisema maksejouetusega.

95. Eeltoodut arvestades voimaldavad direktiivi 2015/2302 artikli 17 16ike 1 kontekst ja selle
oigusaktiga taotletavad eesmairgid, mille osa see séte on, jareldada, et maksejouetuskaitse holmab
ka reisijate tagasimaksendudeid, mis tekkisid enne reisikorraldaja maksejouetuks muutumist.

d) Direktiivi 2015/2302 artikli 17 loike 1 tolgendamine vérdse kohtlemise pohimotet
arvestades

96. Nagu on eespool juba mairgitud,* tuleb liidu éigusnormi tolgendada voimaluste piires viisil,
mis ei sea selle kehtivust kahtluse alla. Samuti tuleb juhul, kui liidu diguse sétet saab tolgendada
mitut moodi, eelistada tolgendust, mis tagab selle sitte soovitava toime. *

97. Sellega seoses tuleb koiki liidu akte tolgendada kooskolas esmase odigusega tervikuna,
sealhulgas vordse kohtlemise pohimottega, mis nouab, et sarnaseid olukordi ei kasitletaks
erinevalt ja erinevaid olukordi ei késitletaks {ihtemoodi, vélja arvatud juhul, kui see on objektiivselt
pohjendatud.®

% 14. mai 1998. aasta kohtuotsus (C-364/96, EU:C:1998:226, punkt 18).

7 Kéesoleva ettepaneku punkt 43.

* 19. novembri 2009. aasta kohtuotsus Sturgeon jt (C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716, punkt 47). Selles pdérdelises kohtuotsuses, mis
puudutas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta madruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse tihiseeskirjad
reisijatele lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise v6i pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks mairus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, 1k 1; ELT eriviljaanne 07/08, lk 10), tdlgendamist, otsustas Euroopa
Kohus, et reisijaid, kes kaotavad hilinenud lennu tdttu aega kolm tundi voi rohkem, ning tithistatud lendude reisijaid ei saa kohelda
erinevalt, ilma et rikutaks vordse kohtlemise pohimotet.

»  23. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Nelson jt (C-581/10 ja C-629/10, EU:C:2012:657, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).
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98. Arvestades esmases Oiguses ette ndhtud eesmirki tagada korgetasemeline tarbijakaitse,® ja
direktiivi 2015/2302 artikli 17 konkreetsemat eesmairki, milleks on kaitsta reisijaid
maksejouetusest tuleneva riski eest,* tuleb nimetatud sittega holmatud olukordi vorrelda
eelkoige reisijate kantud majandusliku riski seisukohast.

99. Kéesoleval juhul tuleks vorrelda nende reisijate olukorda, kes esitavad pérast (vdltimatute ja
erakorraliste asjaolude tottu) reisilepingu lopetamist tagasimaksenoude, nende reisijate
olukorraga, kes esitavad tagasimaksendude, sest reisiteenuseid ei osutata reisikorraldaja
maksejouetuse tottu. Nagu Kreeka valitsus kohtuistungil réhutas, on mdlemal reisijate
kategoorial sama finantsrisk, mis on seotud nende poolt tehtud ettemaksetega hiljem
maksejouetuks muutunud reisikorraldajale.

100. Komisjon, ndukogu ja Belgia valitsus ning teise voimalusena parlament viitsid, et reisijate eri
kategooriaid ei kohelda ebavordselt, kuna nende olukord ei ole vorreldav. Uhelt poolt ei ole
reisijatel, kes 16petasid lepingu enne maksejouetust, lepingulist nduet reisiteenuste osutamiseks,
neil on tiksnes rahaline tagasimaksenoue. Seevastu reisijatel, kes ei ole maksejouetuse ajal oma
lepingut ldpetanud, on digus nduda reisiteenuste osutamist.

101. Komisjoni, néukogu, parlamendi ja Belgia valitsuse kirjeldatud erinevus lepingupoolte
oigussuhtes maksejouetuse hetkel ei ole siiski sobiv vordlusalus. Hoolimata lepingulise suhte
erinevusest on mdlema kategooria reisijatel koigi tehtud maksete suhtes iihesugune
tagasimaksenoue. Nagu ma juba maérkisin ja nagu markis Kreeka valitsus, on vordluse ldhtepunkt
reisijate kantud finantsrisk. Arvestades, et risk, mis puudutab koikide tehtud maksete
tagasisaamist on nii maksejouetuse hetkeks oma lepingu lopetanud reisijate kui ka lepingut veel
mittelopetanud reisijate puhul sama, ei saa neid riske vordse kohtlemise pohimotet rikkumata
erinevalt kohelda. Seda enam on see nii, arvestades direktiiviga 2015/2302 taotletavat eesmarki
tagada korgetasemeline tarbijakaitse koigile reisijatele.*

102. Eeltoodut arvestades leian, et direktiivi 2015/2302 artikli 17 1diget 1 koostoimes vordse
kohtlemise pohimaéttega tuleb tolgendada nii, et tagasimaksetagatis holmab nduet maksta tagasi
koik maksed, mis on tehtud reisijate — sealhulgas lepingu enne reisikorraldaja maksejouetuks
muutumist lopetanud reisijate — poolt voi nende nimel.

e) Oiguskindluse pohimaote

103. HDI Global viitis oma suulistes seisukohtades, et selleks, et arvutada vilja
kindlustustingimuste® kindlaksméadramisel voetud riski ulatus ja reisikorraldajate poolt
makstavad kindlustusmaksed, tugines ta asjakohastele digusnormidele. Kuna direktiivi 2015/2302
artikli 17 16ike 1 sonastus nouab HDI Globali arvates selgelt pohjuslikku seost maksejouetuse ja
reisiteenuste osutamata jatmise vahel, oleks sellest tdlgendusest korvalekaldumine vastuolus
oiguskindluse pohimottega, mis on liidu 6iguse aluspohimote.

%Vt kdesoleva ettepaneku punkt 93.

- Vt kdesoleva ettepaneku punkt 91.

# Vtanaloogia alusel 19. novembri 2009. aasta kohtuotsus Sturgeon jt (C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716, punkt 60).
 Matlen selle all tingimusi kindlustuskatte véiljamaksmiseks.

s
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104. Nagu on eespool mirgitud, ei saaks Euroopa Kohus sellest tolgendusest korvale kalduda,
kui artikli 17 16ike 1 sonastusest oleks tdiesti selge, et selline pohjuslik seos on néutav. Ent nagu
eespool selgitatud (alajaotis a), ei vilista artikli 17 1dike 1 sdnastus ithematteliselt nende reisijate
noudeid, kes lopetasid oma lepingu véltimatute ja erakorraliste asjaolude tottu. Seega tuleb seda
normi tolgendada. Kéesolevas ettepanekus esitatud ldhenemisviisi jargides peaks see tolgendus
viima jarelduseni, et maksejouetuse korral tuleb kaitsta koiki tehtud makseid.

105. Lisaks tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt selgitab ja
tdpsustab tolgendus, mille Euroopa Kohus talle ELTL artikliga 267 antud padevust kasutades
liidu 6igusnormile annab, selle sdtte tdhendust ja ulatust, nagu seda peab voéi oleks pidanud
moistma ja kohaldama alates selle joustumise hetkest. Sellest jareldub, et liikmesriigi kohus voib
ja peab kohaldama o6igusnormi selles tdlgenduses isegi digussuhetele, mis on tekkinud ja rajatud
enne tolgendamistaotluse kohta tehtud otsust, kui muu hulgas on tdidetud tingimused, mis
lubavad vaidlust selle sitte kohaldamise iile padevates kohtutes arutada.*

106. Euroopa Kohus voib vaid ddrmistel erandjuhtudel, kohaldades liidu 6iguskorrale omast
oiguskindluse iildpohimotet, piirata koikide huvitatud isikute voimalust tugineda monele tema
tolgendatud digusnormile, et vaidlustada heauskselt loodud digussuhteid. Et sellist piiramist saaks
lubada, peavad olema tdidetud kaks peamist tingimust, nimelt huvitatud isikute heausksus ja oht
tosiste probleemide tekkimiseks.

107. Kéesoleval juhul ei ole aga pohikohtuasja poolteks olevad kindlustusseltsid ega Belgia valitsus
palunud Euroopa Kohtul seada tehtava kohtuotsuse mojule 6iguskindluse kaalutlustel ajalist
piirangut. Isegi kui selline taotlus oleks esitatud, ei ole need pooled viidanud sellistele tosistele
majanduslikele tagajérgedele, mis digustaksid tulevase kohtuotsuse moju ajalist piiramist, juhul
kui Euroopa Kohus jérgib kiesolevas ettepanekus pakutud tolgendust.*

108. Samuti on asjakohane mairkida, et pohikohtuasjas kisitletavad lepingud solmiti enne
komisjoni soovitust 2020/648, millest tulenevalt voib viita, et reisijate nduded, mis tekkisid enne
maksejouetust, ei ole kaitstud. Pohikohtuasja poolteks olevad kindlustusseltsid ei saanud oma
kindlustuspoliisi valjatootamisel ldhtuda selles soovituses kasutatud tolgendusest. Pealegi, nagu
on eespool juba mirgitud,*® on tagatise arvutamise aluseks reisijate poolt voi nende nimel
pakettreiside eest tehtud koigi maksete summa vastavalt direktiivi 2015/2302 artikli 17 16ikele 2.
See sidte annab pohikohtuasja poolteks olevatele kindlustusseltsidele selge suunise, mille alusel
tuleb vajalikku kaitset arvutada.

109. Lisaks vo6ib mairkida, et COVID-19 pandeemia puhkemise ajal kehtestati ELi oigusega
erimeetmed, et voimaldada liikmesriikidel kasutada téielikku paindlikkust, mis on ette nahtud
riigiabi eeskirjadega, et toetada reisikorraldajaid ja kindlustusandjaid ning kaitsta reisijaid
reisikorraldajate maksejouetuse tagajargede eest.*

# Kéesoleva ettepaneku punkt 42.

# 6. martsi 2007. aasta kohtuotsus Meilicke jt (C-292/04, EU:C:2007:132, punkt 34) ja 23. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Herst (C-401/18,
EU:C:2020:295, punkt 54). Need tingimused on seotud niiteks hagi vastuvoetavuse nduetega voi aegumistihtaegade jargimisega.

“23. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Herst (C-401/18, EU:C:2020:295, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).
7 Vt selle kohta 23. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Schulz ja Egbringhoff (C-359/11 ja C-400/11, EU:C:2014:2317, punkt 57 jj).

% Kiesoleva ettepaneku punkt 91.

# Vt komisjoni teatis ,Riigiabi ajutine raamistik majanduse toetamiseks praeguse COVID-19 puhangu kontekstis“ (C(2020)1863)

(ELT 2020, C 91 I, Ik 1), muudetud redaktsioonis. Nii Austria kui ka Belgia valitsus kasutasid koroonaviiruse puhangu kontekstis seda
riigiabi ajutist raamistikku (vt tdpsemalt teabeleht — ELTL artikli 107 16ike 2 punkti b, artikli 107 16ike 3 punkti b ja artikli 107 15ike 3
punkti ¢ ning riigiabi ajutise raamistiku alusel heakskiidetud liikmesriigi meetmete loetelu, kéttesaadav aadressil
https://competition-policy.ec.europa.eu/state-aid/coronavirus/temporary-framework_en). Vt selle kohta ka 8. juuni 2023. aasta
kohtuotsus UFC — Que choisir ja CLCV (C-407/21, EU:C:2023:449, punkt 73).
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110. Eeltoodut arvestades ei ole diguskindluse pohimottega vastuolus tolgendus, mille kohaselt
direktiivi 2015/2302 artikli 17 1dike 1 kohane kindlustustagatis holmab koiki reisijate poolt enne
maksejouetust tehtud makseid.

111. Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb direktiivi 2015/2302 artikli 17 16iget 1 selle sonastust,
konteksti ja eesmirki ning vordse kohtlemise pohimotet arvestades tolgendada nii, et
tagasimaksetagatis ei holma mitte ainult neid reisijate poolt vdi nende nimel tehtud makseid,
mille puhul reis voi puhkus ei toimunud reisikorraldaja maksejouetuse tagajdrjel, vaid ka neid
reisijate poolt voi nende nimel tehtud makseid, mille puhul reisijad 16petasid lepingu véltimatute
ja erakorraliste asjaolude tottu direktiivi 2015/2302 artikli 12 loike 2 tdhenduses enne
reisikorraldaja maksejouetust.

Kohtuasjas C-771/22 esitatud teine ja kolmas kiisimus

112. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab kohtuasjas C-771/22 teise ja kolmanda kiisimuse
juhuks, kui tema esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt. Nende kiisimustega, millele saab vastata
koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2015/2302 artikli 17
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et see holmab reisijaid, kes 16petasid lepingu enne reisikorraldaja
maksejouetust valtimatute ja erakorraliste asjaolude tottu vahemalt kahel jargmisel juhul: esiteks,
kui maksejouetusmenetlus algatati ajal, mil reis pidi kavakohaselt toimuma, ning teiseks, kui
lepingu l6petamine ja maksejouetus on tingitud samast erakorralisest asjaolust.

113. Kui Euroopa Kohus otsustab jirgida kédesolevas ettepanekus pakutud tdlgendusviisi, ei ole
neile kiisimustele vaja vastata. Kui ta seda ei tee, on minu vastus nendele kiisimustele eitav. Kui
artikli 17 16ikes 1 ette ndhtud tagatis ei holma enne maksejouetust tekkinud tagasimaksendudeid,
ei voi selle tagatise ulatus eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud asjaoludest olenevalt
erineda. Nagu komisjon markis, ei voi selle 6igusnormi kohaldamise ulatus varieeruda séltuvalt
kuupéevast, millal reis pidi toimuma, ega sellest, kas reisikorraldaja maksejouetuse toid kaasa
lepingu l6petamise aluseks olnud asjaolud.

114. Eeltoodut arvestades olen seisukohal, et direktiivi 2015/2023 artikli 17 1dike 1 ulatuse
tolgendamisel ei ole madrav, kas reis pidi kavakohaselt toimuma enne maksejouetuse algust voi
parast seda voi kas maksejouetus oli tingitud samadest véltimatutest ja erakorralistest
asjaoludest, millele reisija viitas lepingu ldpetamise alusena vastavalt selle direktiivi artikli 12
loikele 2.

V. Ettepanek

115. Esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Bezirksgericht fiir
Handelssachen Wieni (Viini esimese astme kaubanduskohus, Austria) ja Nederlandstalige
Ondernemingsrechtbank Brusseli (Briisseli hollandikeelne kaubanduskohus, Belgia) eelotsuse
kiisimustele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. novembri 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/2302, mis késitleb
pakettreise ja seotud reisikorraldusteenuseid ning millega muudetakse maédrust
(EU) 2006/2004 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2011/83/EL ning tunnistatakse
kehtetuks noukogu direktiiv 90/314/EMU, artikli 17 16iget 1
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tuleb selle sonastust, konteksti ja eesmirki ning vordse kohtlemise pohimétet arvestades
tolgendada nii, et tagasimaksetagatis ei holma mitte ainult neid reisijate poolt vdi nende nimel
tehtud makseid, mille puhul reis voi puhkus ei toimunud reisikorraldaja maksejouetuse tagajdrjel,
vaid ka neid reisijate poolt voi nende nimel tehtud makseid, mille puhul reisijad 16petasid lepingu
valtimatute ja erakorraliste asjaolude tottu direktiivi 2015/2302 artikli 12 16ike 2 tdhenduses enne
reisikorraldaja maksejouetust.

Direktiivi 2015/2302 artikli 17 loike 1 ulatuse tolgendamisel ei ole maarav, kas reis pidi
kavakohaselt toimuma enne maksejouetuse algust voi pérast seda voi kas maksejouetus oli
tingitud samadest valtimatutest ja erakorralistest asjaoludest, millele reisija viitas lepingu
16petamise alusena vastavalt selle direktiivi artikli 12 loikele 2.
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