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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ATHANASIOS RANTOS
esitatud 25. jaanuaril 2024 !

Kohtuasi C-743/22

DISA SUMINISTROS Y TRADING SLU (DISA)
versus
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — Energiatoodete ja elektrienergia maksustamine — Direktiiv 2003/96/EU —
Artikkel 5 — Mineraalélide aktsiis — Piirkondlik mineraaldlide aktsiisimaar, mis lisandub
riiklikule médrale — Aktsiisiméddrade erinevus liikmesriigi territooriumil olenevalt toote
tarbimise piirkonnast

I. Sissejuhatus
1. Eelotsusetaotlus kisitleb direktiivi 2003/96/EU? artikli 5 tlgendamist.

2. Eelotsusetaotlus on esitatud DISA Suministros y Trading SLU (edaspidi ,DISA“ voi
»kassaator”) ja Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (riiklik maksuamet, Hispaania)
vahelises kohtuvaidluses, mille ese on kassaatori taotlused tagastada maksud, mis on tasutud
teatavas autonoomses piirkonnas mineraalolide aktsiisile (impuesto especial sobre
hidrocarburos) (edaspidi ,JEH) kohaldatava tdiendava maksumaééra alusel.

3. Kéesolev kohtuasi annab Euroopa Kohtule voimaluse selgitada, kas soltumata direktiiviga
2003/96 kehtestatud madalaimate maksustamistasemete jargimisest ndeb nimetatud direktiiv
ette iihtse maksustamistaseme kogu liikmesriigi territooriumil voi jatab see direktiiv
liikmesriikidele kaalutlusbdiguse kehtestada erinevad aktsiisimddrad samale tootele ja samale
kasutusotstarbele olenevalt sellest, millises riigi piirkonnas seda toodet tarbitakse.

Algkeel: prantsuse.

2 Noukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiiv, millega korraldatakse iimber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise ithenduse
raamistik (ELT 2003, L 283, lk 51; ELT erivdljaanne 09/01, lk 405). Eelotsusetaotluses viidatakse direktiivile 2003/96 tiksnes
pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis, mis kehtis aastatel 2013-2015, mainimata selle direktiivi hilisemaid muudatusi ja tadiendusi.

ET
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II. Oiguslik raamistik
A. Liidu éigus

1. Direktiiv 2003/96
4. Direktiivi 2003/96 pohjendustes 2—5, 9, 10, 15 ja 24 on margitud:

»(2) Selliste tihenduse sidtete puudumine, millega kehtestatakse elektrienergia ja muude
energiatoodete madalaim maksustamistase peale mineraaldlide, voib avaldada negatiivset
moju siseturu nouetekohasele toimimisele.

(3) Siseturu nduetekohaseks toimimiseks ja ithenduse muu poliitika eesmirkide saavutamiseks on
vaja lthenduse tasandil kehtestada suurema osa energiatoodete, sealhulgas elektrienergia,
maagaasi ja kivisoe madalaim maksustamistase.

(4) Markimisvéddrsed erinevused energia maksustamistasemete vahel liikmesriikides voivad
kahjustada siseturu nouetekohast toimimist.

(5) Liikmesriikide maksustamistasemete erinevusi saab vidhendada, kehtestades iihenduse
madalaima maksustamistaseme.

[...]

(9) Liikmesriikidele tuleks tagada paindlikkus, mis voimaldab maéératleda iga liikmesriigi olusid
arvestava poliitika ja seda rakendada.

(10) Liikmesriigid soovivad kehtestada voi siilitada erinevaid energiatoodete ja elektrienergia
maksustamise viise. Sel eesmirgil tuleks liikmesriikidel lubada kohaldada madalaimat
maksustamistaset, arvestades koiki kinnipeetavaid kaudseid makse, mida nad on otsustanud
kohaldada, vélja arvatud kdibemaks.

(15) Teatavate asjaolude voi piisivate tingimuste korral tuleks anda voimalus kohaldada sama
toote suhtes eri liikmesriikides erinevaid maksumadirasid, eeldusel et jargitakse ithenduse
madalaimat maksustamistaset ning siseturu- ja konkurentsieeskirju.

(24) Liikmesriikidele tuleks anda luba teatavatel juhtudel maksust vabastada voi
maksustamistaset alandada, kui see ei kahjusta siseturu nouetekohast toimimist ega too
kaasa konkurentsi moonutamist.”

5. Direktiivi artiklis 1 on sitestatud:

»Liikmesriigid kehtestavad energiatoodete ja elektrienergia maksud vastavalt kaesolevale
direktiivile.”
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6. Direktiivi artikli 2 16ike 1 punkt b on sonastatud jargmiselt:

»1. Kéesolevas direktiivis tathendab moiste ,energiatooted” tooteid, mis kuuluvad:

[...]

b) CN-koodide 2701, 2702 ja 2704—2715 alla“.

7. Direktiivi artiklis 3 on ette nahtud:

,Direktiivi 92/12/EMU viiteid mineraaldlidele ja aktsiisile kisitatakse mineraalélide puhul
viidetena koikidele kéesoleva direktiivi artiklis 2 nimetatud energiatoodetele ja elektrienergiale
ning artikli 4 16ikes 2 nimetatud liikmesriikide kaudsetele maksudele.”

8. Direktiivi 2003/96 artiklis 4 on sétestatud:

»1. Maksustamistasemed, mida liikmesriigid kohaldavad artiklis 2 nimetatud energiatoodete ja
elektrienergia suhtes, ei voi olla madalamad kui kidesoleva direktiiviga ettendhtud madalaim
maksustamistase.

2. Kéesolevas direktiivis tdhendab , maksustamistase” koiki kinnipeetavaid kaudseid makse (vilja
arvatud kidibemaks), mis arvestatakse otse voi kaudselt energiatoodete ja elektrienergia koguse
alusel tarbimisse lubamise ajal.”

9. Direktiivi artiklis 5 on ette nahtud:

»Kui jargitakse kidesoleva direktiiviga ettendhtud madalaimat maksustamistaset ning see on
kooskolas tihenduse digusega, voivad liikmesriigid tingimusel, et maksude digsust kontrollitakse,
kohaldada erinevaid maksumadérasid jargmistel juhtudel:

— kui erinevad méérad on otseselt seotud toote kvaliteediga,

— kui erinevad madrad soltuvad kiitteks kasutatava elektrienergia ja energiatoodete tarbimise
kogusest,

— jargmistel eesmirkidel: kohalik thistransport (taksod kaasa arvatud), jadtmete kogumine,
relvajoud, riigihaldus, puuetega inimesed, kiirabiautod,

— artiklites 9 ja 10 nimetatud energiatoodete ja elektrienergia é&riotstarbelise ja muu kui
ariotstarbelise kasutuse vahel.”

10. Direktiivi artiklis 6 on satestatud:

»Liikmesriigid vdivad kdesoleva direktiiviga ettendhtud maksuvabastuse anda voi
maksustamistaset alandada:

a) otse;

b) erinevate miirade kohaldamise kaudu;

[voi]
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c) makstes tagasi kogu maksusumma voi osa sellest.”
11. Direktiivi artikli 19 loigetes 1 ja 3 on ette ndhtud:

»1. Lisaks eelmiste artiklite sdtetele, eriti artiklitele 5, 15 ja 17, voib noukogu komisjoni
ettepaneku pohjal ithehadlselt lubada liikmesriigil kehtestada tdiendava maksuvabastuse voi
-vahenduse teatavatel poliitilistel kaalutlustel.

Liikmesriik, kes soovib sellist meedet rakendada, teatab sellest komisjonile ja esitab talle kogu
asjakohase ja vajaliku teabe.

Komisjon vaatab taotluse lébi, vottes muu hulgas arvesse siseturu nduetekohast toimimist ning
vajadust tagada aus konkurents ning iithenduse tervishoiu-, keskkonna-, energeetika- ja
transpordipoliitika toimimine.

[...]

3. Kui komisjon leiab, et ldikes 1 nimetatud maksuvabastust voi -vdhendust ei voi enam
kohaldada eelkoige ausa konkurentsiga, siseturu toimimise moonutamisega voi ithenduse
tervishoiu-, keskkonnakaitse-, energeetika- voi transpordipoliitikaga seonduvatel kaalutlustel,
teeb ta noukogule asjakohased ettepanekud. Noukogu teeb nende ettepanekute pohjal ithehaalse
otsuse.”

2. Direktiiv 2008/118/EU
12. Direktiivi 2008/118/EU? artikli 1 16iked 1 ja 2 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kéesoleva direktiiviga kehtestatakse iildine kord aktsiisile, millega maksustatakse otseselt voi
kaudselt jargmise kauba (edaspidi ,aktsiisikaup®) tarbimist:

a) direktiivis [2003/96] nimetatud energiatooted ja elekter;

[...]

2. Liikmesriigid voivad erieesmdrkidel maksustada aktsiisikauba tdiendavate kaudsete
maksudega, kui konealused maksud on kooskdlas aktsiisi voi kdibemaksu suhtes kohaldatavate

ithenduse maksueeskirjadega maksubaasi médramise, maksu arvutamise, sissendutavuse ja
jarelevalve kohta, arvestades et nende eeskirjade alla ei kuulu maksuvabastusi kasitlevad sétted.”

3 Noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv, mis kisitleb aktsiisi iildist korda ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU
(ELT 2009, L. 9, Ik 12).
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B. Hispaania oigus

13. 28. detsembri 1992. aasta aktsiisiseaduse 38/1992 (Ley 38/1992 de Impuestos Especiales)
pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,aktsiisiseadus”) on artiklis 50 ter
»~Autonoomsete piirkondade maksuméairad” sitestatud:

»1. Autonoomsed piirkonnad voivad kehtestada piirkondliku mineraal6lide aktsiisi mééra selliste
asjaomase piirkonna territooriumil tarbitavate toodete tdiendavaks maksustamiseks, mille suhtes
kohaldatakse punktides [...] osutatud maksumaéérasid. Piirkondlikku maksuméaira kohaldatakse
vastavalt kdesoleva seaduse sdtetele ning autonoomsete piirkondade rahastamist késitlevates
oigusnormides ette ndhtud piirangutele ja tingimustele.

2. Kohaldatav piirkondlik maksumair on see, mida kohaldatakse autonoomses piirkonnas, mille
territooriumil toimub maksustatud toodete lopptarbimine. Kaup loetakse autonoomse piirkonna
territooriumil tarbituks kdesoleva artikli tdhenduses, kui kaup on vastu voetud iihes jargmistest
kohtadest:

[...]%

14. Aktsiisiseaduse artikkel 50 ter kehtis majandusaastatel 2013—-2018. See tunnistati alates
1. jaanuarist 2019 kehtetuks 3. juuli 2018. aasta seadusega 6/2018 riigi 2018. aasta iildeelarve kohta
(Ley 6/2018 de Presupuestos Generales del Estado para 2018), mille seletuskirjas on muu hulgas
margitud:

»Aktsiiside valdkonnas arvestatakse mineraalolide piirkondlik maksumaéér riikliku aktsiisi mééra
sisse, et tagada kiitteainete ja mootorikiituste turu iihtsus, ilma et see mojutaks autonoomsete
piirkondade ressursse, arvestades ithenduse 6iguslikku raamistikku.”

III. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimus ja menetlus Euroopa Kohtus

15. Logistikaettevotjad CLH, TEPSA ja SECICAR, kelle suhtes kohaldatakse IEHd, esitasid
aastate 2013-2015 kohta poordmaksustamise deklaratsioonid ja kandsid IEH summa iile
DISA-le. Viimane tegeleb naftatoodete ostmise, miiiigi, impordi ja hulgimiiiigiga.

16. Péarast IEH tasumist taotles DISA maksuhaldurilt CLH, TEPSA ja SECICARI esitatud
poordmaksustamise deklaratsioonide korrigeerimist ning asjaomase autonoomse piirkonna poolt
kehtestatud tdiendava piirkondliku mineraalolide aktsiisina tasutud summade (edaspidi
»piirkondlik mineraal6lide aktsiisimaar” voi ,,JEH piirkondlik aktsiisimé&r®) tagastamist.

17. DISA viitis oma nouete pohjendamiseks, et aktsiisiseaduse artiklis 50 fer satestatud ja alates
1. jaanuarist 2013 kehtinud piirkondlik aktsiisimddr on vastuolus liidu digusega, sest see rikub
direktiivi 2003/96 teatavaid sitteid, eelkoige direktiivi artiklit 5, kuna ei vasta selles sittes
erinevate maksuméidrade kohaldamiseks ette ndhtud eranditele ja on vastuolus selle direktiivi
eesmargiga niha ette ithetaoline maksustamine.

18. Maksuhaldur jittis need taotlused rahuldamata, leides, et tema iilesanne ei ole otsustada, kas
Hispaania 6igusnormid on liidu digusega vastuolus voi mitte.
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19. Kassaator esitas taotluse rahuldamata jdtmise otsuse peale vaide Tribunal
Econdémico-Administrativo Centralile (keskne maksuasjade vaidekomisjon, Hispaania).

20. Seejdrel esitas kassaator vaide rahuldamata jdtmise otsuse peale Audiencia Nacionali
(tileriigiline kohus, Hispaania) halduskolleegiumile apellatsioonkaebuse, mis jdeti 25. novembri
2020. aasta kohtuotsusega rahuldamata. Kuigi Audiencia Nacional (tileriigiline kohus) maérkis, et
direktiivi 2003/96 tolgendamisest tulenevad o6iguslikud kahtlused voéivad tuua kaasa vajaduse
esitada eelotsusetaotlus, jdttis Audiencia Nacional (iileriigiline kohus) tasutud summade
tagasimaksmise noude rahuldamata pohjendusel, et DISA ei tdendanud, et ta ei ole neid
summasid teistele isikutele edasi kandnud, mis vois tuua kaasa kassaatori alusetu rikastumise.

21. Kassaator esitas Audiencia Nacionali (iileriigiline kohus) otsuse peale kassatsioonkaebuse
Tribunal Supremole (Hispaania korgeim kohus), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus.

22. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et pohikohtuasja lahendus séltub direktiivi 2003/96
tolgendamisest, arvestades piirkondlikku mineraaldlide aktsiisimédra. Ta leiab sellega seoses, et
nimetatud direktiiv ega Euroopa Kohtu praktika ei anna selle direktiivi artiklile 5 selget tolgendust
kiisimuses, kas ja millistel tingimustel on sellega vastuolus liikmesriigi territooriumil
energiatoodete ja elektrienergia maksustamisel sama toote suhtes erinevate maksumaéirade
kehtestamine olenevalt asjaomasest piirkonnast.

23. Neil asjaoludel otsustas Tribunal Supremo (korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [...] direktiivi [2003/96], eelkdige selle artiklit 5 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus
niisugune riigisisene oOigusnorm nagu [aktsiisiseaduse] artikkel 50 ter, millega lubati
autonoomsetel piirkondadel kehtestada iihe ja sama toote jaoks piirkonniti erinevad mineraalélide
aktsiisimaksuméaarad?”

24. Euroopa Kohtule esitasid kirjalikud seisukohad kassaator, Hispaania valitsus ja Euroopa
Komisjon.

IV. Analiiiis

A. Eelotsuse kiisimuse vastuvéetavus

25. Enne eelotsusetaotluse esitanud kohtu ainsa kiisimuse analiiisimist tuleb teha otsus
Hispaania valitsuse esitatud vastuvoetamatuse vastuviite kohta.

26. Hispaania valitsus nimelt leiab, et eelotsuse kiisimus tuleb tunnistada vastuvoetamatuks, kuna
see on hiipoteetiline. Tema viitel ei ole kiisimust, kas vaidlusalune riigisisene 6igusnorm on liidu
oigusega kooskolas, pohikohtuasja menetlenud kohtutes ega ka eelotsusetaotluse esitanud kohtule
esitatud kassatsioonkaebuse raames kunagi varem arutatud, kuivord see kaebus piirdus esialgu
kiisimusega, kas kassaatoril on 6igus esitada alusetult makstud summade tagasindudmise taotlus.

27. Sellega seoses tuleb mirkida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse liidu diguse
tolgendamist puudutavate kiisimuste puhul, mille liikmesriigi kohus on esitanud sellises
oiguslikus ja faktilises kontekstis, mille ta ise on kindlaks teinud ja mille digsuse kontrollimine ei
ole Euroopa Kohtu padevuses, et need kiisimused on asjakohased. Euroopa Kohus voib keelduda
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liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et taotletud liidu
digusnormi tdlgendusel ei ole mingit seost pdhikohtuasja asjaolude voi esemega, kui probleem on
hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et
anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele.*

28. Kaesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus otseselt seotud pohikohtuasja
faktiliste asjaolude voi esemega, kuna see puudutab kassaatori taotlust tagastada IEH
piirkondlikule osale vastav ja tema poolt makstud summa, sest piirkondlik osa on viidetavalt
vastuolus direktiiviga 2003/96, eelkoige selle artikliga 5. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib
lisaks, et pohikohtuasja lahendus séltub nimetatud direktiivi tolgendamisest, kuna ta peab tegema
sisulise otsuse kassatsioonkaebuse suhtes kohaldatava riigisisese diguse alusel.® Ning lopuks
nahtub eelotsusetaotlusest selgelt — ja Hispaania valitsus ei ole seda vaidlustanud —, et kassaatori
esitatud tagastamisnduded puudutavad ajavahemikku, mil kehtis aktsiisiseaduse artikkel 50 ter.

29. Eeltoodut arvestades tuleb Hispaania valitsuse esitatud vastuvoetamatuse vastuvidide tagasi
likkata.

B. Sisu

30. Oma ainsa eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiiviga 2003/96, eelkoige selle artikliga 5 on vastuolus selline riigisisene digusnorm nagu
aktsiisiseaduse artikkel 50 ter, millega lubatakse autonoomsetel piirkondadel kehtestada
mineraaldlidele piirkonniti erinevad aktsiisimaarad, isegi kui direktiiviga sétestatud aktsiisi
alammaarasid on jargitud.

1. Sissejuhatavad mdrkused

31. Koigepealt tuleb mairkida, et kédesolevat kohtuasja iseloomustab asjaolu, et vaidlusalune
liilkmesriigi oigusnorm vodimaldas igal Hispaania autonoomsel piirkonnal kehtestada
mineraalolidele oma piirkondliku aktsiisimadra, mis lisandus riiklikule aktsiisimaarale.®

32. Lisaks, nagu ndhtub kéesoleva ettepaneku punktis 14 esitatud liikmesriigi 6igusraamistiku
kirjeldusest, muutis Hispaania valitsus Hispaanias aastatel 2013-2018 kehtinud aktsiisiseaduse
artiklit 50 ter, tithistades tdiendava piirkondliku maksumaééra alates 1. jaanuarist 2019.7 Pérast
selle tithistamist kehtestas Hispaania Kuningriik teise autonoomsete piirkondade rahastamise
slisteemi, millega ndhakse ette tihtne aktsiisimaar kogu riigi territooriumil.

¢ 12.jaanuari 2023. aasta kohtuotsus DOBELES HES (C-702/20 ja C-17/21, EU:C:2023:1, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

5 Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib sellega seoses, et DISA taotles halduskorras IEH piirkondliku aktsiisimddra alusel tasutud
maksude tagastamist, véites, et need on liidu digusega vastuolus, ning et DISA jdi oma taotluse juurde Audiencia Nacionali (tileriigiline
kohus) ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses.

¢ Kehtivad liikmesriigi digusnormid négid ette kaks maksumaéira: esiteks riiklik osa, mille méaér oli kogu riigi territooriumil tihtne, ja teiseks
tdiendav piirkondlik osa, mille médra kehtestas iga autonoomne piirkond oma territooriumil tarbitavatele mineraalélidele.

7 Kassaator ja komisjon viidavad, et Hispaania Kuningriik tunnistas aktsiisiseaduse artikli 50 ter sitte kehtetuks pérast selle liikmesriigi ja
komisjoni vahelist dialoogi, mille kdigus viimane teatas oma kahtlustest, kas selline piirkondlikult erinev maksumiir on kooskdlas
direktiiviga 2003/96.

8 Komisjoni seisukohtades on mainitud, et liilkmesriigi uute digusnormide kohaselt kohaldatakse mineraalolidele ainult tiht aktsiisimaéra
ning tulud jagatakse riigi (42%) ja autonoomsete piirkondade (58%) vahel.
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2. Direktiiviga 2003/96 kehtestatud iihtlustatud maksustamiskorra pohielemendid

33. Koigepealt tuleb mirkida, et kuna direktiiv 2003/96 néeb ette energiatoodete ja elektrienergia
tthtlustatud maksustamise korra, on direktiivi eesmark, nagu nahtub selle péhjendustest 2—5 ja 24,
edendada  siseturu  nouetekohast  toimimist  energiasektoris,  viltides  eelkoige
konkurentsimoonutusi.’ Koénealuse direktiivi eesmédrk on seega vdhendada erinevusi energia
maksustamise tasemete vahel, kuna on nenditud, et tegemist on teguriga, mis kahjustab siseturu
nduetekohast toimimist. °

34. Selle eesmirgi saavutamiseks ei ole liidu seadusandja iihtlustanud energiatoodete ja
elektrienergia maksustamise eeskirju téielikult, vaid osaliselt, kuna konealuse direktiiviga
madratakse liksnes kindlaks tihtlustatud madalaim maksustamistase."! Seetottu on konealuse
direktiivi artikli 4 16ikes 1 ette ndhtud, et maksustamistasemed, mida liikmesriigid kohaldavad
direktiivi artiklis 2 nimetatud energiatoodete ja elektrienergia suhtes, ei voi olla madalamad kui
direktiiviga ette ndhtud madalaim maksustamistase.

35. Tunnistades aga nii vajadust jéatta liikmesriikidele vajalik paindlikkus riiklikele oludele
kohandatud poliitika maéératlemisel ja rakendamisel kui ka asjaolu, et direktiivi 2003/96
rakendamise raames kehtestatud siisteemid kuuluvad iga liikmesriigi padevusse, jdttis konealune
direktiiv liikmesriikidele aktsiisimaksude valdkonnas teatava kaalutlusruumi.”? Koénealune
direktiiv sisaldab seega sitteid (sealhulgas eelkoige artiklid 5, 7 ja 15-19), mis ndevad
liikmesriikidele ette voimaluse kehtestada teatavatel tingimustel erinevaid maksumaiérasid,
aktsiisivabastusi voi aktsiisiméérasid alandada. '

3. IEH kooskéla direktiivi 2003/96 artikliga 5

36. Direktiivi 2003/96 artikli 5 kohta tuleb markida, et selles sittes on loetletud olukorrad, kus
liikmesriigid voivad kohaldada sama toote suhtes erinevaid maksumaéaérasid.

37. Kohe alguses tuleb nentida, et erinevate maksumdairade kohaldamine sama liikmesriigi eri
piirkondades ei kuulu a priori selles sittes ette nihtud juhtude hulka. Ukski direktiivi artiklis 5
loetletud juhtudest ei néde ette voimalust kohaldada piirkonniti erinevaid aktsiise. Lisaks ei jata
asjaolu, et vdljendit ,jargmistel juhtudel” on kasutatud selliste olukordade loetlemisel, mille puhul
konealuse sitte alusel oleks voimalik kohaldada erinevaid maksumaéérasid, mingit kahtlust, et
juhud, mil liikmesriigid voivad kohaldada sama toote suhtes erinevaid maksumadirasid, on
loetletud ammendavalt.'* Selline tdlgendus tuleneb ka direktiivi pohjendusest 15, milles on

°  30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika) ning minu
ettepanek kohtuasjas RWE Power (C-571/21, EU:C:2022:780, punkt 25).

1Vt selle kohta direktiivi 2003/96 pohjendus 4 ja kohtujurist Richard de la Touri ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Itaalia (mootorikiituse
ostutoetus) (C-63/19, EU:C:2020:596, punkt 78).

1Vt 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, punkt 26).
2Vt 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

¥Vt 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, punkt 26) ning 14. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Itaalia (mootorikiituse ostutoetus) (C-63/19, EU:C:2021:18, punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika).

4 Direktiivi 2003/96 erinevate keeleversioonide lugemine kinnitab, et selle direktiivi artikkel 5 sisaldab ammendavat loetelu juhtudest, mil
liikmesriigid voivad kehtestada sama toote puhul erinevaid maksumaéirasid. Tuleb mirkida, et véljend ,jargmistel juhtudel” selle sétte eri
keeleversioonides sisuliselt ei erine, olles saksakeelses versioonis ,in den folgenden Fillen®, kreekakeelses versioonis ,,011g akdlovbeg
neputtooelc”, ingliskeelses versioonis ,in the following cases” vdi itaaliakeelses versioonis ,nei seguenti casi®.
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margitud, et ,/t/eatavate asjaolude voi plisivate tingimuste korral tuleks anda voimalus kohaldada
sama toote suhtes eri liikmesriikides erinevaid maksumaéérasid, eeldusel et jargitakse tihenduse
madalaimat maksustamistaset ning siseturu- ja konkurentsieeskirju“*.

38. Ka Euroopa Kohtu praktika kinnitab, et direktiivi 2003/96 artiklis 5 esitatud juhtude loetelu
on ammendav, kuna selles on sedastatud, et nimetatud sédte ndeb erinevad maksumairad ette
teatavatel ,selles artiklis ammendavalt loetletud” juhtudel. '

39. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus 6igesti mérgib, tuleb siiski nentida, et Euroopa Kohtu
senises praktikas, mis kasitleb direktiivi 2003/96, eelkoige selle artiklit 5, ei ole analiiiisitud
konkreetselt kiisimust, kas sama toote ja kasutuse suhtes peaksid liikmesriigis kehtima samad
aktsiisimaérad.

40. Kuigi komisjon on leidnud kahe liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi raames, et
pohikohtuasjas késitletavatega sarnased piirkonniti erinevad aktsiisimdarad on direktiivi 2003/96
seisukohast vaieldavad, ' ning pooled on vaielnud selle iile, kas konealune direktiiv lubab selliseid
piirkondlikke erinevusi voi mitte, ei ole Euroopa Kohus selle kiisimuse kohta vastavates
kohtuotsustes sonaselget otsust teinud. Nii piirdus Euroopa Kohus otsuses komisjon vs.
Prantsusmaa nentimisega, et Prantsuse Vabariik oli rikkunud oma kohustusi, kuna ta ei
kohandanud oma elektrienergia maksustamise siisteemi ettendhtud tdhtaja jooksul direktiiviga
2003/96. Ka kohtuotsuses komisjon vs. Itaalia (mootorikiituse ostutoetus) ei pidanud Euroopa
Kohus konealuses kiisimuses seisukohta votma, kuna ta leidis, et komisjon ei ole viidetavat
rikkumist tdendanud. *®

41. Kaesolevas kohtuasjas esitatud eelotsuse kiisimust on voimalik tolgendada kahel viisil: esimese
tolgenduse on pakkunud Hispaania valitsus ja selle kohaselt ei ole direktiivi 2003/96 artikliga 5
vastuolus energiatoodetele kohaldatavate piirkonniti erinevate maksumédirade olemasolu,
tingimusel et need maksumaarad vastavad nimetatud direktiivis ette ndhtud alammaééradele; teist
tolgendust toetavad kassaator ja komisjon ja selle kohaselt kehtib direktiivi 2003/96 artiklist 5
tulenev kohustus kohaldada sama toote puhul iihtset maksustamistaset kogu liikmesriigi
territooriumil soltumata selle direktiiviga kehtestatud madalaimate maksustamistasemete
jargimisest.

42. Jargmistel pohjustel olen seisukohal, et eelistada tuleks viimast tdlgendust.

43. Esiteks tuleb meenutada, et kuigi energiatoodete ja elektrienergia maksustamise valdkond on
vaid osaliselt tihtlustatud ning direktiiv 2003/96 tagab liikmesriikidele teatava paindlikkuse ja
kaalutlusruumi, et nad saaksid rakendada iga liikmesriigi olusid arvestavat poliitikat, on see
kaalutlusruum siiski piiritletud. Sellest jareldub, et liikmesriikidele antud véimalust kehtestada

15 Kohtujuristi kursiiv.

16Vt selle kohta 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400, punkt 29) ja 16. novembri 2023. aasta kohtuotsus
Tiike Busz (C-391/22, EU:C:2023:892, punkt 47). Kuigi Euroopa Kohus kasutas 22. detsembri 2022. aasta kohtuotsuse Shell Deutschland
Oil (C-553/21, EU:C:2022:1030) punktis 23 viljendit ,teatavatel selles artiklis loetletud juhtudel”, kasutamata sona ,ammendavalt®,
kasutas ta seda véljendit taas hiljutise 16. novembri 2023. aasta kohtuotsuse Tike Busz (C-391/22, EU:C:2023:892) punktis 47.
Kohtujuristi kursiiv.

7Vt selle kohta kohtuasjad, milles tehti 25. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-164/11, EU:C:2012:665)
ja 14. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (mootorikiituse ostutoetus) (C-63/19, EU:C:2021:18).

18 Siiski ndhtub kohtujurist Richard de la Touri poolt selles kohtuasjas esitatud ettepaneku punktis 80 antud hinnangutest, et ,,poolte (kaasa
arvatud Itaalia Vabariigi toetuseks menetlusse astunud Hispaania Kuningriik) vahel ei ole vaidlust selles, et direktiiv 2003/96 kohustab
jargima madalaimat maksustamistaset toote ja kasutuskorra kohta ithe ja sama liikmesriigi kogu territooriumil® (C-63/19,
EU:C:2020:596).
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erinevaid maksumaairasid, maksuvabastusi voi aktsiisivihendusi saab rakendada tiksnes direktiivi
asjakohastes sitetes ette nihtud tingimusi rangelt jargides. Taolise piiritluse puudumisel kaotaks
konealune direktiiv motte.

44. Direktiivi 2003/96 artikkel 5 ei kujuta endast erandit sellest piiritletuse loogikast, kuna juba
selle sétte sonastusest ndhtub seadusandja tahe piiritleda liikmesriikide kaalutlusruumi sama
toote suhtes erinevate maksumadrade kohaldamisel, olenemata sellest, kas jérgitakse direktiiviga
kehtestatud madalaimaid maksustamistasemeid.” Seega, vastupidi sellele, mida vdidab Hispaania
valitsus, ei anna konealune direktiiv liikmesriikidele tdielikku vabadust kehtestada erinevaid
maksumaddrasid, tuginedes iiksnes asjaolule, et kohaldatav maksumédr on kehtestatud
alammadrast korgem. Selline tbélgendus votaks direktiivi 2003/96 artiklilt 5 igasuguse motte.
Seetottu ndustun kohtujurist Richard de la Touri poolt tema ettepanekus kohtuasjas komisjon vs.
Itaalia (mootorikiituse ostutoetus) (C-63/19, EU:C:2020:596, punkt 82) viljendatud seisukohaga,
et liilkmesriik voib toote ja kasutuskorra tihtse maksustamise pohimoéttest erandeid teha iiksnes
direktiivis 2003/96 sonaselgelt loetletud juhtudel.

45. Lisaks tuleb markida, et artikkel 5 ei ole ainus direktiivi 2003/96 site, mis lubab
maksukiisimustes erinevusi sama liikmesriigi piires. Direktiivi artikkel 19 lubab liikmesriikidel
kehtestada erinevaid maksumaddrasid tdiendavate maksuvabastuste voi -vdhenduste abil
konkreetsetel poliitilistel kaalutlustel, tingimusel et noukogu, kes teeb komisjoni ettepaneku
pohjal iihehddlse otsuse, ei ole sellele vastu. Sellega seoses tuleb mirkida, et ndukogu on
nimetatud sitte alusel juba lubanud kohaldada liikmesriigi konkreetsete piirkondade voi tsoonide
suhtes teatavaid aktsiisivihendusi.*

46. Kui komisjon ja kassaator leiavad, et erineva maksumédra kohaldamiseks konkreetses
piirkonnas peab liikmesriik tuginema direktiivi 2003/96 artiklile 19 ja taotlema nimetatud sétte
alusel luba, siis Hispaania valitsus, votmata seisukohta loa saamise vajaduse kohta, viidab, et
asjaolu, et maksustamistaseme alandamine oli lubatud konealuse direktiivi artikli 19 alusel, on
iseenesest piisav toendus, et direktiiv toepoolest lubab piirkondlikke erinevusi.

47. Kuigi direktiivi 2003/96 artikli 5 sonastusest ei ndhtu selgelt, kas selles sittes ette ndahtud
loakord holmab tiksnes olukordi, kus diferentseeritud maksustamine toob kaasa maksuvabastuse
voi -vihenduse, mis liheb kaugemale madalaimast médrast, voi ka selliseid olukordi, nagu on
kone all pohikohtuasjas, kus erinev piirkondlik maksumaédr on siiski korgem kui madalaim
maksustamistase, peab liikmesriik igal juhul selleks, et ta saaks asjaomast voimalust kasutada,
taotlema noukogult eelneva loa vastavalt direktiivi artiklile 19, seda aga Hispaania valitsus
kéesoleval juhul teinud ei ole.

48. Teiseks tuleb analiiiisida Hispaania valitsuse esitatud viidet, et aktsiisiseaduse artikkel 50 ter
kui autonoomsete piirkondade poliitilise autonoomia véljendus, mida tunnustatakse Hispaania
pohiseadusega ja mis on kaitstud ELL artikli 4 loikega 2, pohjendab direktiivi 2003/96
tolgendamist nii, nagu teeb seda Hispaania valitsus.

1Vt selle kohta 16. novembri 2023. aasta kohtuotsus Tiike Busz (C-391/22, EU:C:2023:892, punktid 46 ja 47).

%Vt selle kohta noukogu 18. jaanuari 2011. aasta rakendusotsus 2011/38/EL, millega lubatakse Prantsusmaal vastavalt direktiivi
2003/96/EU artiklile 19 kohaldada mootorikiitusele erinevaid maksumaisgrasid (ELT 2011, L 19, 1k 13); noukogu 22. aprilli 2013. aasta
rakendusotsus 2013/193/EL, millega lubatakse Prantsuse Vabariigil vastavalt direktiivi 2003/96/EU artiklile 19 kohaldada
mootorikiitusele erinevaid maksuméérasid (ELT 2013, L 113, lk 15), ning ndukogu 8. mirtsi 2016. aasta rakendusotsus (EL) 2016/358,
millega lubatakse Prantsuse Vabariigil vastavalt direktiivi 2003/96/EU artiklile 19 kohaldada mootorikiitusena kasutatava bensiini ja
gaasioli suhtes vihendatud maksuméérasid (ELT 2016, L 67, 1k 35).

2 Hispaania valitsus véidab, et kehtestatud siisteem, mis pdhineb maksustamise autonoomia ja jagatud vastutuse pohiméttel, annab
autonoomsetele piirkondadele padevuse otsustada teatavate maksude taseme tiile ning et IEH piirkondlikust aktsiisimaédrast rahastatakse
autonoomsete piirkondade iilesandeid, sh oluliste rahvatervise-, hariduse- ja sotsiaalteenuste haldamist.
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49. Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et padevuste jaotus liikmesriigis on kaitstud ELL artikli 4
16ikega 2, mille kohaselt on liit kohustatud austama liikmesriikide rahvuslikku identiteeti, mis on
omane nende poliitilistele ja pohiseaduslikele pohistruktuuridele, sealhulgas kohalikule ja
piirkondlikule omavalitsusele.?? Samuti tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et igal
liilkmesriigil on 6igus jaotada padevust riigisiseselt oma drandgemise jargi ning rakendada mitte
vahetult kohaldatavaid iihenduse digusakte meetmete abil, mida voivad votta nii regionaalsed kui
ka kohalikud valitsused, kui selline pddevuse jaotus vdimaldab vastavaid ithenduse digusakte
korrektselt rakendada.

50. Siiski tuleb todeda, et iikski direktiivi 2003/96 séte, sealhulgas artikkel 5 (isegi kui tdlgendada
seda kdesoleva ettepaneku punktis 44 vilja toodud tdhenduses), ei sea kahtluse alla ELL artikli 4
16ike 2 kohaselt tunnustatud pohimoétteid. Kuna direktiiviga on kehtestatud rida sdtteid, mis
voimaldavad liikmesriikidel teha teatud tingimustel erandeid selles ette ndhtud alammaaradest,
siis jarelikult sisuliselt on direktiivi eesmérk mitte iksnes votta arvesse liikmesriikide
maksustamistavasid, vaid ka vodimaldada liikmesriikidel rakendada iga liikmesriigi olusid
arvestavat poliitikat.?* Seetottu leian, et iikski liikmesriik ei saa tugineda ELL artikli 4 16ikega 2
tagatud kaitsele ega viidata eelkoige oma riigi sisemisele korraldusele ja padevuste jaotusele, et
pohjendada liidu oiguse rikkumist. Lisaks ei saa mis tahes erinevat maksustamist piirkondlikul
tasandil, soltumata selle tdahtsusest, tolgendada liikmesriigi rahvusliku identiteedi véljendusena
ning see ei saa olla selle alusel tingimusteta pohjendatud. Teisiti saaks see olla iiksnes juhul, kui
igal autonoomsel piirkonnal oleks pohiseaduse alusel voimalik kehtestada tdiesti teistsugune
maksustamiskord, mille maarab kindlaks tiksnes tema ise.

51. Kolmandaks tuleb mirkida, et direktiivi 2003/96 eesmérk on edendada siseturu nduetekohast
toimimist energiasektoris. Kuigi see direktiiv lubab pohimoétteliselt liikmesriigiti erinevaid
maksumaddrasid (tingimusel, et jdrgitakse alammaidrasid), kahjustaks see, kui liikmesriikidele
antaks voimalus mis tahes raamistikuta voi kontrollimehhanismita kohaldada oma riigi
territooriumil ja riigi eri piirkondades erinevaid maksumaéaérasid, isegi kui need oleksid kooskélas
alammaéidradega, siseturu nouetekohast toimimist, killustades seda veelgi enam ja ohustades
seeldbi kaupade vaba liikumist, ning vilistada ei saa ka maksupettuse ohtu.

52. Neljandaks on aktsiisi iildist korda kasitleva direktiivi 2008/118 artikli 1 loikes 2 ette ndhtud,
et aktsiisikauba voib maksustada tdiendavate kaudsete maksudega. See artikkel koosmojus
direktiivi 2003/96 teatavate sdtetega, mis viidetavalt jdatavad liikmesriikidele sonaselgelt
voimaluse maksustada elektrienergiat ja energiatooteid ka muude maksudega,” voimaldab
Hispaania valitsuse arvates nouda sellist lisamaksu nagu IEH.

53. Tuleb siiski meenutada, et kuigi direktiivi 2008/118 artikli 1 loige 2 jatab liikmesriikidele
voimaluse maksustada aktsiisikaup lisaks aktsiisile tdiendavate kaudsete maksudega, voib selline
maksustamine toimuda ainult juhul, kui tdidetud on kaks kumulatiivset tingimust. Uhelt poolt
peab sellistel maksudel olema erieesmdrk ja teiselt poolt peavad need olema kooskélas aktsiisi voi
kdibemaksu suhtes kohaldatavate liidu maksueeskirjadega maksubaasi médramise, maksu
arvutamise, sissendutavuse ja jarelevalve kohta.?

2 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).
3 16. juuli 2009. aasta kohtuotsus Horvath (C-428/07, EU:C:2009:458, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).
* Vit selle kohta kéesoleva ettepaneku punktid 43—46.

3

N

* Hispaania valitsus viitab sellega seoses direktiivi 2003/96 pohjendustele 9 ja 10 ning artiklile 4.
% 7. veebruari 2022. aasta kohtumairus Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, punktid 21 ja 22).
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54. Mis puudutab konkreetsemalt erieesmirgi kriteeriumi, siis tuleneb Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktikast, et kuigi tdiendavast maksust saadavat tulu ei ole vaja omistada
taotletavale erieesmairgile, peab konealune maks siiski selle struktuuri silmas pidades olema
kujundatud eelkdige maksustatava valdkonna vo6i maksumddra osas viisil, mis mojutab
maksumaksjate kaitumist selliselt, et oleks voimalik saavutada konkreetne eesmirk, millele
tuginetakse, nditeks maksustades korgemalt asjaomaseid tooteid, et ohjata nende tarbimist, voi
julgustades kasutama muid tooteid, mille méju on keskkonnale iildjuhul vihem kahjulik.*

55. Euroopa Kohtu késutuses olevas toimikus sisalduvate andmete pohjal ei ole siiski voimalik
kindlaks teha, mil médral on tdiendava maksumédraga kogutud tulu moeldud erieesmérgiks voi
kas see maks on kujundatud nii, et oleks voimalik saavutada konkreetne eesmirk, millele
tuginetakse (juhul, kui selline eesmérk on olemas). IEH puhul ei nii see siiski nii olevat. Nagu
ndhtub Hispaania valitsuse kirjalikest seisukohtadest, on IEH piirkondlik aktsiisimadr mdoeldud
autonoomsete piirkondade tilesannete rahastamiseks iildiselt, et konealused piirkonnad saaksid
seejarel kasutada seda tulu piirkondlikul tasandil omavalitsusiiksuste valitud valdkondades.

56. Viiendaks ja viimasena ndib, et {ihe ja sama liikmesriigi territooriumil piirkonniti erineva
maksu kohaldamine on vastuolus Euroopa Kohtu é&sjase praktikaga, mis kaisitleb direktiivi
2003/96 kohaldamist.”® Kuigi direktiiv 2003/96 annab liikmesriikidele voimaluse kehtestada
erinevaid maksumaéérasid, maksuvidhendusi ja -vabastusi, nduab Euroopa Kohtu praktika, et selle
direktiivi asjakohaste sitete (sealhulgas artikli 5) alusel liikmesriikidele antud kaalutlusoigust
tuleb teostada liidu odigust ja selle ildpohimotteid ning eelkoige vordse kohtlemise pohimotet
jargides.” See tuleneb lisaks ka konealuse direktiivi artikli 5 sonastusest, mis ndeb sonaselgelt
ette, et erinevaid maksumadrasid voib kohaldada, ,,[k]ui [...] see on kooskélas [liidu] digusega®.

57. Sellega seoses tuleb markida, et vordse kohtlemise pohimote nouab, et vorreldavaid olukordi
ei kasitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei késitletaks tihtemoodi, vélja arvatud juhul, kui see
on objektiivselt pohjendatud.* Kui jatta korvale hiipotees, et see on objektiivselt pohjendatud —
ning see ei ndi nii olevat kiesolevas kohtuasjas —, ei pruugi kahe samas liikmesriigis
mineraaldlisid tootva maksukohustuslase a priori vorreldav olukord olla késitletud ithtmoodi, kui
neile kohaldatakse erinevaid maksustamistasemeid iiksnes geograafilise kriteeriumi alusel, ilma et
selline kohtlemine oleks objektiivselt pohjendatud.

58. Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu ainsale eelotsuse
kiisimusele vastata, et direktiivi 2003/96, eelkodige selle artiklit 5 tuleb tdlgendada nii, et vélja
arvatud nimetatud direktiivis ammendavalt ette ndhtud juhtudel, on sellega vastuolus liikmesriigi
poolt mineraalolidele erineva piirkondliku aktsiisimddra kehtestamine, mille tulemusel
kohaldatakse sama toote ja kasutusotstarbe puhul erinevat piirkondlikku maksustamist.

7Vt selle kohta 22. juuni 2023. aasta kohtuotsus Endesa Generacion (C-833/21, EU:C:2023:516, punkt 46) ja minu ettepanek kohtuasjas f6
Cigarettenfabrik (C-336/22, EU:C:2023:718, punktid 49-51).

%Vt 9. septembri 2021. aasta kohtuotsus Hauptzollamt B (valikuline maksuvihendus) (C-100/20, EU:C:2021:716, punktid 31-34).

¥Vt selle kohta 9. septembri 2021. aasta kohtuotsus Hauptzollamt B (valikuline maksuvihendus) (C-100/20, EU:C:2021:716, punkt 31 ja
seal viidatud kohtupraktika) ning kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas Hauptzollamt B (valikuline maksuvidhendus) (C-100/20,
EU:C:2021:387, punktid 73 ja 74).

% 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika) ning
9. septembri 2021. aasta kohtuotsus Hauptzollamt B (valikuline maksuvihendus) (C-100/20, EU:C:2021:716, punktid 32-34).
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KoHUTJURIST RANTOSE ETTEPANEK — KoHTUASI C-743/22
DISA

V. Ettepanek

59. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunal Supremo
(Hispaania korgeim kohus) ainsale eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Néukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU, millega korraldatakse iimber
energiatoodete ja elektrienergia maksustamise {thenduse raamistik, eelkoige selle artiklit 5

tuleb tolgendada nii, et
vilja arvatud nimetatud direktiivis ammendavalt ette ndhtud juhtudel, on sellega vastuolus

liilkmesriigi poolt mineraaldlidele erineva piirkondliku aktsiisimddra kehtestamine, mille
tulemusel kohaldatakse sama toote ja kasutusotstarbe puhul erinevat piirkondlikku maksustamist.
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