W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
LAILA MEDINA
esitatud 16. mail 2024

Kohtuasi C-697/22 P

Koiviston Auto Helsinki Oy, endine Helsingin Bussiliikenne Oy,
versus

Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Bussitransport — Varustuse ostmiseks antud laen ja allutatud
laen, mida andis Helsingi linn — Otsus, millega tunnistatakse riigiabi siseturuga kokkusobimatuks
ning kohustatakse see tagasi noudma — Majanduslik jarjepidevus — Huvitatud poolte
menetlusoigused — Maédruse (EL) 2015/1589 artikli 6 16ige 1 — Ametliku uurimismenetluse
tdiendamise voi parandamise otsuse avaldamine — Olulise vormindude rikkumine —
Proportsionaalsuse pdhimote

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev ettepanek puudutab apellatsioonkaebust, mille esitas é&riithing Koiviston Auto
Helsinki Oy, endise nimega Helsingin Bussiliikenne Oy, Euroopa Liidu Uldkohtu 14. septembri
2022. aasta kohtuotsuse Helsingin Bussiliikenne vs. komisjon? tithistamiseks. Selle otsusega jittis
Uldkohus rahuldamata hagi komisjoni 28. juuni 2019. aasta otsuse (EL) 2020/1814, millega
Soome andis apellandile riigiabi, tiihistamiseks>.

2. Otsuses tuvastas Euroopa Komisjon, et apellant on riigiabi tegelik saaja, ldhtudes sealjuures
majanduslikust jarjepidevusest riigiabi esmase saaja ja apellandi vahel. Kuivord sellist
jarjepidevust  oigustav  dritegevuse iileandmine apellandile toimus péarast ametliku
uurimismenetluse algatamist, ei pakkunud komisjon apellandile voimalust esitada selles
menetluses oma markused.

3. Uldkohus otsustas, et ehkki komisjon rikkus apellandi &igust olla kaasatud ametlikku
uurimismenetlusse, nagu seda nouab ELTL artikli 108 16ige 2 ja maaruse (EL) 2015/1589 artikli 6
l6ige 1 ei ole apellant tdendanud, et kui tal oleks olnud voimalik esitada oma markused, siis
voinuksid need muuta komisjoni jdreldust konealuse abi saajate vahelise majandusliku
jarjepidevuse kohta. Seda arvestades ei olnud alust vaidlusaluse otsuse tiihistamiseks.

' Algkeel: prantsuse.

2 T-603/19, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”, EU:T:2022:555.

3 Otsus riigiabi SA.33846 — (2015/C) (ex 2014/NN) (ex 2011/CP) kohta, mida Soome andis é&ritthingule Helsingin Bussiliikenne Oy
(ELT 2020, L 404, lk 10; edaspidi ,vaidlusalune otsus®).

Noukogu 13. juuli 2015. aasta médrus, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108
kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9; edaspidi ,maérus 2015/1589%).
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4. Apellatsioonkaebus annab Euroopa Kohtule uue vdimaluse tolgendada méédruse 2015/1589
artikli 6 loikes 1 kasutatud moistet ,asjakohased faktid ja o6iguskiisimused” ning tépsustada,
millised o6iguslikud tagajarjed voivad tuleneda sellest, kui ebaseadusliku riigiabi saajal puudub
voimalus esitada ametliku uurimismenetluse ajal oma markused, ennekéike juhul, kui asjaomane
dritegevus on iile antud uuele omanikule pérast tdhtaega, mille komisjon on andnud mirkuste
esitamisest huvitatud pooltele.

II. Oiguslik raamistik
5. Mairuse 2015/1589 artikkel 1 ,Moisted” sdtestab:

»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

h) ,huvitatud pool“ — mis tahes liikmesriik, isik, ettevotja voi ettevotjate ithendus, kelle huve voib
abi andmine mojutada, eriti abi saaja, konkureerivad ettevotjad ja ametiliidud.”

6. Maaruse 2015/1589 artikkel 6 ,,Ametlik uurimismenetlus“ naeb ette:

»1. Ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses esitatakse kokkuvotlikult asjakohased faktid ja
oiguskiisimused ning see sisaldab komisjoni esialgset hinnangut selle kohta, kas kavatsetud
meetmel on abi iseloom, ja kahtlusi selle siseturuga kokkusobivuse kohta. Otsuses kutsutakse
konealust liikmesriiki ja teisi huvitatud pooli iiles esitama maérkusi ettendhtud aja jooksul, mis
tavaliselt ei {ileta iihte kuud. Nouetekohaselt pdhjendatud juhtudel voib komisjon seda tihtaega
pikendada.

[...]%

III. Vaidluse taust

7. Vaidluse taust on toodud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 2-9 ja selle voib kokku votta
jargmiselt.

8. Helsingin Bussiliikenne (edaspidi ,endine HelB“)® asutati 1. jaanuaril 2005 Helsingin
kaupunkile (Helsingi linn, Soome) kuuluva eradigusliku transpordiettevotja Suomen Turistiauto
Oy poolt pérast seda, kui viimane oli omandanud Helsingi linnatranspordi ameti poolt loodud
ettevotte HKL-Bussiliikenne Oy varad ja kohustused. Endine HelB kiitas bussiliine Helsingi
(Soome) piirkonnas ning osutas t$arterveo- ja bussirenditeenuseid. Nimetatud ettevotja kuulus
tdielikult Helsingi linnale.

9. Helsingi linn vottis aastatel 2002—-2012 HKL-Bussiliikenne ja endise HelB kasuks erinevaid
meetmeid (edaspidi ,vaidlusalused meetmed®). Esiteks andis ta 2002. aastal ettevotjale
HKL-Bussiliikenne 14,5 miljonit eurot laenu, et ettevotja saaks hankida bussitranspordiks
vajalikku varustust. Endine HelB vottis selle laenu 1. jaanuaril 2005 iile. Teiseks andis Helsingi
linn viimase asutamisel talle allutatud laenu kogusummas 15 893 700,37 eurot eesmairgiga refi-

Kiesolevas ettepanekus jargitakse vaidlustatud kohtuotsuses Uldkohtu kasutatud kirjaviisi.
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nantseerida HKL-Bussiliikenne ja Suomen Turistiauto moningaid kohustusi. Kolmandaks andis
Helsingi linn 31. jaanuaril 2011 ja 23. mail 2012 endisele HelB-le veel kaks allutatud laenu, vasta-
valt 5,8 miljonit eurot ja 8 miljonit eurot.

10. Avalikke veoteenuseid osutavad aritthingud Nobina Sverige AB ja Nobina Finland Oy esitasid
31. oktoobril 2011 komisjonile kaebuse, millega nende emaettevotja Nobina AB liitus
15. novembril 2011. Kaebuses vaitsid nad, et Soome Vabariik on endisele HelB-le andnud
ebaseaduslikku abi. Komisjon edastas selle kaebuse 22. novembril 2011 Soome Vabariigile.

11. Komisjon algatas 16. jaanuari 2015. aasta otsusega C(2015) 80 (final) ¢ vaidlusaluste meetmete
suhtes ELTL artikli 108 loikega 2 ette ndhtud ametliku uurimismenetluse. See otsus avaldati
Euroopa Liidu Teatajas 10. aprillil 2015 ja selles paluti huvitatud isikutel esitada oma mérkused
tthe kuu jooksul alates otsuse avaldamisest.

12. Helsingi linn teavitas menetluse kéigus 24. juunil 2015 komisjoni endise HelB miiiigiprotsessi
alustamisest. Soome Vabariik edastas 5. novembril 2015 komisjonile apellandiga koostatud
miiiigilepingu projekti.

13. Endine HelB miiidi 14. detsembril 2015 apellandile, endise nimetusega Viikin Linja Oy.
Vastavalt miitigilepingu tingimustele nimetati viimane Gimber Helsingin Bussiliikenne Oy-ks
(edaspidi ,uus HelB*). Miugitehinguga seotud dokumendid sisaldasid klauslit, millega néhti
endise HelB ostjale ette tdielik hivitis riigiabi tagasindudmisest tulenevate nduete korral
(edaspidi ,hiivitisklausel®), ning osa miiligihinnast tasuti tinghoiukontole, mis pidi jadma sinna
kuni riigiabi kohta 16pliku otsuse tegemiseni voi hiljemalt kuni 31. detsembrini 2022.

14. Viikin Linjale miiiikk holmas kogu endise HelB éritegevust. Endisele HelB-le ei jaédnud mingeid
varasid peale tinghoiukontol olevate voi sinna kantavate summade. Vaidlusalustest meetmetest
tulenevaid kohustusi ei kantud iile uuele HelB-le. Pédrast endise HelB miiiiki vabastas Helsingi
linn ta kohustusest maksta tagasi 2002. aasta allutatud laenu eest vdlgnetav summa. Lisaks,
11. detsembril 2015 konverteeris Helsingi linn 2005., 2011. ja 2012. aasta allutatud laenud, mida
ei olnud tagasi makstud, endise HelB omakapitaliks.

15. Komisjon vottis 28. juunil 2019 vastu vaidlusaluse otsuse, ilma et apellandile oleks antud
voimalus méarkuste esitamiseks. Vaidlusaluse otsuse resolutsioon on sénastatud jargmiselt:

SArtikkel 1
Riigiabi kogusummas 54231 850 eurot, mida Soome [Vabariik] [vaidlusaluste] abimeetmete

raames drilthingule Helsingin Bussiliikenne Oy ebaseaduslikult ja [ELTL] artikli 108 loiget 3 rik-
kudes andis, on siseturuga kokkusobimatu.

Artikkel 2
1. Soome [Vabariik] peab artiklis 1 osutatud abi abisaajalt tagasi ndudma.

2. Vottes arvesse majanduslikku jarjepidevust endise HelB (niilidne Helsingin kaupungin
Linja-autotoiminta Oy) ja uue HelB (tdisnimi Helsingin Bussiliikenne Oy, varem Viikin Linja Oy)

¢ Otsus riigiabimeetme SA.33846 (2015/C) (ex 2014/NN) (ex 2011/CP) kohta — Soome — Helsingin Bussiliilkenne Oy (ELT 2015, C 116,
1k 22; edaspidi ,menetluse algatamise otsus*).
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vahel, laiendatakse abi tagasimaksmise kohustust uuele HelB-le (tdisnimi Helsingin
Bussiliikenne Oy).

3. Tagasindutavatelt summadelt arvestatakse intressi alates kuupéevast, mil need anti abisaaja
késutusse, kuni nende tegeliku tagasimaksmiseni.

[...]
Artikkel 4

1. Soome [Vabariik] esitab komisjonile kahe kuu jooksul alates kdesoleva otsuse
teatavakstegemisest jargmise teabe:

a) abisaajalt tagasinoutav kogusumma (pohisumma ja intressid);

[...]%

IV. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus
16. Uus HelB, keda toetab Soome Vabariik, palus Uldkohtul vaidlusalune otsus tiihistada.

17. Hagi pohistamiseks esitas ta viis vdidet: esiteks, et on rikutud olulist menetlusnormi, kuna
vaidlusalune otsus voeti vastu apellandi menetlusoigusi rikkudes; teiseks, et komisjon on teinud
ilmse hindamisvea, tuvastades majandusliku jérjepidevuse olemasolu endise HelB ja uue HelB
vahel; kolmandaks, et vaidlusalust otsust ei ole piisavalt pohjendatud; neljandaks, et rikutud on
diguspdrase ootuse kaitse ja proportsionaalsuse pohimétteid, ning viiendaks, et rikutud on ELTL
artikli 107 1oiget 1.

18. Vaidlustatud kohtuotsusega jittis Uldkohus hagi tervikuna rahuldamata.

19. Esimesena leidis Uldkohus esiteks seoses olulise menetlusnormi rikkumisega, millele
tuginetakse kédesolevas apellatsioonkaebuses, et komisjon ei kohustunud ametlikku
uurimismenetlust pikendama ametliku uurimismenetluse tdiiendamise voi parandamise otsusega,
nagu vdidab apellant’.

20. Teiseks leidis Uldkohus siiski, et vastavalt kohtupraktikale, mis tuleneb 11. novembri
2021. aasta kohtuotsusest Autostrada Wielkopolska vs. komisjon ja Poola®, on kiesoleva juhtumi
konkreetsetel asjaoludel pohjendatud, et komisjon — kuna ta kavatses uurida endise HelB ja uue
HelB tegevuse majandusliku jarjepidevuse kiisimust — kaasab edaspidi menetlusse apellandi kui
vaidlusaluste meetmete alusel tegeliku abisaaja. Uldkohus jireldas, et kuna komisjon ei andnud
apellandile véimalust esitada oma mérkusi majandusliku jarjepidevuse kohta, siis on komisjon
rikkunud ELTL artikli 108 loikega 2 tagatud oigust’.

7 Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 41.
8 C-933/19 P, EU:C:2021:905, punkt 71.
°  Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 48.
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21. Kolmandaks leidis Uldkohus, et vottes arvesse, et tuvastatud rikkumine ei seondu komisjoni
kohustustega ametliku uurimismenetluse algatamise kuupieval, vaid nende kohustustega, mis
komisjonil tekkisid selle menetluse kdigus ilmnenud erilise asjaolu tottu', tuleb lugeda, et see
institutsioon tegi menetlusvea, mitte ei rikkunud aga olulist vorminduet'’. Sellele vaatamata ei
ole apellant Uldkohtu hinnangul téendanud, nagu néuab asjakohane kohtupraktika, et kui tal
oleks olnud vodimalik esitada majandusliku jarjepidevuse kiisimuses oma markused, siis oleksid
need voinud muuta komisjoni asjaomast jareldust .

22. Teisena, mis puudutab viidet proportsionaalsuse pohimétte rikkumise kohta, leidis Uldkohus
tihest kiiljest, et apellandil ei ole alust vdita, et vaidlusaluste meetmetega antud abi tagasindoudmise
kohustus peaks puudutama ainult véikest osa konealuse riigiabi summast. " Teisest kiiljest méarkis
Uldkohus, et vastupidi apellandi viidetule ei ole komisjon kohustatud kindlaks tegema, millises
ulatuses tuleb vaidlusaluste meetmetega antud riigiabi saajalt tagasi nouda. Praktikas peab
vaidlusaluse otsuse adressaadiks olev Soome Vabariik kasutama meetmeid, mida ta peab ELTL

artikli 288 alusel votma, ja saavutama konealuse abi tagasindudmisel volgnetava summa tohusa
tagastamise — kui mitte endiselt HelB-It, siis apellandilt.

V. Poolte néuded

23. Apellatsioonkaebuses palub apellant Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tithistada vaidlusalune otsus;

— mbista komisjonilt vilja koik apellandi Uldkohtus ja Euroopa Kohtus kantud menetluskulud
koos seadusjargse intressiga.

24. Komisjon palub Euroopa Kohtul:
— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— moista apellandilt komisjoni kasuks vilja menetluskulud taies ulatuses.

VI. Analitiis

25. Apellatsioonkaebuses tugineb apellant kahele viitele — menetlusnormi olulisele rikkumisele ja
proportsionaalsuse pdhimétte rikkumisele.

1 Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 50.
1 Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 51.
2 Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 64.
¥ Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 156.
14 Apelleeritav kohtuotsus, punkt 159.
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A. Esimene viide, et rikutud on olulist menetlusnormi

26. Esimeses viites leiab apellant, et Uldkohus rikkus oigusnormi, kui jareldas, et komisjon ei ole
vaidlusaluste meetmete kohta ladbiviidud ametlikus uurimismenetluses rikkunud olulist
vorminduet.

27. See viide jaguneb kolmeks osaks, millest esimene osa puudutab komisjoni kohustust
laiendada ametlikku uurimismenetlust uurimismenetluse tdiendamise voi parandamise otsuse
avaldamisega, teine osa puudutab ELTL artikli 108 ldike 2 rikkumise — mille Uldkohus
kvalifitseeris menetlusveaks, mitte aga menetluse olulise vormindude rikkumiseks -
kvalifitseerimist ning kolmas osa puudutab jireldust, et apellandi méarkused majandusliku
jarjepidevuse kohta ei oleks saanud muuta komisjoni hinnangut vaidlusaluses otsuses.

1. Esimene viiteosa, mis puudutab komisjoni kohustust laiendada ametlikku uurimismenetlust
uurimismenetluse tdiendamise voi parandamise otsuse avaldamisega

28. Selle viite esimeses osas mirgib apellant, et Uldkohus leidis ebadigesti, et komisjon ei olnud
kohustatud pérast endise HelB tegevuse tiilevotmist apellandi poolt laiendama ametliku
uurimismenetluse algatamise otsust. Apellandi hinnangul oli tegevuse iilevotmine uus element,
mis ei sisaldunud menetluse algatamise otsuses, mistottu oleks komisjon pidanud
uurimismenetlust laiendama, vottes vastu esialgse uurimismenetluse tiiendamise voi vihemalt
parandamise otsuse. Komisjoni selline samm oleks andnud apellandile véimaluse esitada
huvitatud poolena oma mairkused, eriti majandusliku jarjepidevuse kohta endise HelB-ga, nagu
seda nouab ELTL artikli 108 16ige 2.

29. Komisjon vaidleb neile argumentidele vastu. Ta leiab nagu Uldkohus, et majandusliku
jarjepidevuse olemasolu endise HelB ja uue HelB vahel ei muuda seisukohta abi saaja osas, kelle
suhtes peab komisjon tuvastama riigiabi olemasolu ja selle kokkusobivuse siseturuga. Samuti ei
tdhenda majandusliku jarjepidevuse tuvastamine, et komisjon oleks laiendanud uurimismenetluse
eset. Neil asjaoludel leiab komisjon, et ta polnud kohustatud ametlikku uurimismenetlust
laiendama ei uurimismenetluse tdiendamise otsuse tegemisega ega parandamise otsuse
avaldamisega.

30. Vastavalt ELTL artikli 108 loike 2 esimesele 16igule, kui komisjon leiab pérast asjasse
puutuvatelt isikutelt selgituste kiisimist, et riigi poolt voi riigi ressurssidest antav abi ei sobi
siseturuga kokku ELTL artikli 107 jargi voi et sellist abi kasutatakse valel eesmaérgil, siis otsustab
komisjon, et asjasse puutuv riik peab sddrase abi lopetama v6i muutma seda komisjoni mééaratud
tdhtaja jooksul.

31. Vastavalt vdljakujunenud kohtupraktikale on ELTL artikli 108 1oikes 2 ette ndhtud ametlik
uurimismenetlus hddavajalik, kui komisjonil on tosiseid raskusi, tuvastamaks, kas meede on
riigiabi ELTL artikli 107 tahenduses, ning tegemaks kindlaks, kas abi on siseturuga kokkusobiv*.
Sellel menetlusel on kaks eesmairki: tihelt poolt voimaldada komisjonil saada enne otsuse
tegemist juhtumi koigi asjaolude kohta tdielik selgus ning teiselt poolt kaitsta potentsiaalselt
puudutatud kolmandate isikute digusi .

15 14. septembri 2023. aasta kohtuotsus komisjon ja IGG vs. Dansk Erhverv (C-508/21 P ja C-509/21 P, EU:C:2023:669, punkt 69).

1 20. martsi 1984. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon (84/82, EU:C:1984:117, punkt 13) ja 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus
British Aggregates vs. komisjon (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 27).
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32. Viimases kiisimuses tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et isegi, kui riigiabi puudutav
menetlus on selle iilesehitust silmas pidades menetlus, mis algatatakse ainult abi andmise eest
vastutava liikmesriigi suhtes’, kohustab ELTL artikli 108 loige 2 komisjoni ajal, mil viimane
otsustab abimeetme suhtes algatada ametliku uurimismenetluse, véimaldada huvitatud pooltele
esitada markused. '

33. Selle kohustuse ulatuse méératleb maaruse 2015/1589 artikli 1 alapunkt h, mille kohaselt on
yhuvitatud pool“ muu hulgas ettevotja, kelle huve voib abi andmine mojutada, eriti abi saaja.

34. Euroopa Kohus on iihtlasi tipsustanud, et teatise avaldamine Euroopa Liidu Teatajas on sobiv
vahend, et anda koigile huvitatud pooltele teada menetluse algatamisest. Teatise eesmark on saada
viimastelt kogu teave, mis on vajalik komisjoni edaspidiseks tegevuseks. See teatis annab
asjaomastele isikutele ka tagatise, et nad kuulatakse dra®.

35. Lopuks tuleb meenutada, et isegi kui huvitatud pooled ei saa ametliku uurimismenetluse ajal
kaitsedigusi kasutada, sest see menetlus ei ole voistlev®, on neil digus olla kaasatud komisjoni
haldusmenetlusse ulatuses, mis on juhtumi asjaolusid arvestades sobiv?*.

36. Praeguses asjas litkkkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 36—41 tagasi apellandi
vdite, mille kohaselt kohustus komisjon pérast endise HelB tegevuse tileandmist menetluse
algatamise otsust kas tdiendama voi parandama*.

37. Sisuliselt leidis Uldkohus {iihest kiiljest, et komisjon ei muutnud analiiiisi, mille ta tegi
menetluse algatamise otsuses vaidlusalustest meetmetest abi saaja suhtes, ega iildisemalt seda
analiiiisi, mis puudutas abi olemasolu vai selle kokkusobivust siseturuga.

38. Teisest kiiljest tuvastas Uldkohus, et kuigi komisjon leidis vaidlusaluse otsuse resolutsioonis,
et endise HelB-ga majandusliku jérjepidevuse tottu tuleks kohustust tagastada vaidlusaluste
meetmetega antud abi laiendada uuele HelB-le, ei saa seda asjaolu samastada sellega, et
muutunud on meetmetest abi saaja, kelle suhtes tuleb komisjonil hinnata abi olemasolu ja selle
kokkusobivust siseturuga.

39. Minu arvates ei saa selle arutluskdiguga noustuda.

40. Tuleb meenutada, et mdadruse 2015/1589 artikli 6 loige 1 defineerib ametliku
uurimismenetluse algatamise otsuse kohustusliku sisu. Sdte ndéuab, et komisjon esitaks otsuses
kokkuvotlikult asjakohased faktid ja oiguskiisimused, mida selle menetluse raames uuritakse,
sealhulgas esialgse hinnangu, kas kavatsetud meetmel on abi iseloom, ja kahtlused selle meetme
kokkusobivuse kohta siseturuga.

17 11. maértsi 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Gmina Miasto Gdynia ja Port Lotniczy Gdynia Kosakowo (C-56/18 P, EU:C:2020:192,
punkt 73).

18 11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, punkt 55).

1 11. miértsi 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Gmina Miasto Gdynia ja Port Lotniczy Gdynia Kosakowo (C-56/18 P, EU:C:2020:192,
punktid 71 ja 72).

2 11. martsi 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Gmina Miasto Gdynia ja Port Lotniczy Gdynia Kosakowo (C-56/18 P, EU:C:2020:192,
punkt 74).

21 17. juuli 2008. aasta kohtumaiérus Athinaiki Techniki vs. komisjon (C-521/06 P, EU:C:2008:422, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).
2Vt ka vaidlustatud kohtuotsus, punkt 33.
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41. Mis puudutab maidruse 2015/1589 artikli 6 16ikes 1 kasutatud madistet ,asjakohased faktid ja
oiguskiisimused®, siis tuleneb Euroopa Kohtu praktikast sisuliselt, et seda moistet tuleb
tolgendada ametliku uurimismenetluse eesmirkide valguses, eelkoige selleks, et voimaldada
huvitatud isikutel esitada oma mirkused pohjenduste kohta, mis viisid komisjoni asjaomase
menetluse algatamiseni, tagades nii ELTL artikli 108 16ike 2 soovitava toime*.

42. Lisaks — ehkki Euroopa Kohus ei ole oma praktikas votnud selle kohta selgesonalist seisukohta
— on Uldkohus korduvalt otsustanud, et abi saaja tuvastamine®, kui see on ametliku
uurimismenetluse algatamise ajal voimalik®, on asjakohane fakt méédruse 2015/1589 artikli 6
16ike 1 tahenduses. Toepoolest, just sellise tuvastamise alusel teeb komisjon, kui ta on jareldanud,
et on antud ebaseaduslikku abi, asjaomasele liikmesriigile {ilesandeks votta koik vajalikud
meetmed abi tagasindoudmiseks %.

43. Selle kohtupraktika alused — millele Euroopa Kohus voiks minu hinnangul ka praegu tugineda
— on asjakohased ka selles osas, mis puudutab tegelikku abi saajat, vottes arvesse, et just talle
langeb abi tagastamise kohustus, kui eeldada — nagu see on praegusel juhul —, et komisjon
tuvastab majandusliku jarjepidevuse tema ja abi esialgse saaja vahel. Tegeliku abi saaja isikut
tuleb seega lugeda asjakohaseks faktiks madruse 2015/1589 artikli 6 16ike 1 tdhenduses ning seega
— tingimusel, et selles etapis on tema tuvastamine vahemalt esialgu vdimalik — tuleb ta kindlasti
nimetada ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses.

44. Kuid kiisimus, mis tekib praeguses asjas — arvestades, et tegeliku abi saaja isik saadi teada alles
parast komisjoni poolt maaruse 2015/1589 artikli 6 16ike 1 alusel huvitatud isikutele maaratud
tdhtaega markuste esitamiseks —, on kiisimus selle kohta, kas enne lopliku otsuse tegemist
tulnuks avaldada uus otsus voi vaihemalt parandamise otsus.

45. Selles osas tuleb koigepealt meenutada, et riigiabi menetlust reguleerivad normid ei née
sOnaselgelt ette voimalust seoses pooleli oleva menetlusega votta vastu menetluse tdiendamise
vOi parandamise otsust.

46. Sellele vaatamata ei tohiks see todemus Euroopa Kohtu praktika kohaselt takistada menetluse
parandamise otsuse tegemist voi vajaduse korral ametliku uurimismenetluse tdiendamist, kui
menetluse algatamise esialgne otsus tugines ebatdielikele faktidele voi nende faktide ebadigele
oiguslikule kvaliftiseerimisele .

47. Euroopa Kohtu praktika noéuab samuti, et voetaks arvesse seda, kui ametliku
uurimismenetluse algatamise otsus on tehtud ebatiielike faktide pohjal, ning mitte ainult siis, kui
otsuses ei viidata otsuse tegemise ajal teada olnud faktidele, vaid ka siis, kui menetluse ajal on
ilmnenud uusi voi teistsuguseid fakte %.

%Vt selle kohta 10. mértsi 2022. aasta kohtuotsus komisjon vs. Freistaat Bayern jt (C-167/19 P ja C-171/19 P; edaspidi ,kohtuotsus
komisjon vs. Freistaat Bayern jt“, EU:C:2022:176, punktid 57 ja 91).

# Kui pole ndidatud teisiti ning selleks, et viltida pidevaid kordusi, tuleb viiteid ,abi saajale” voi ,tegelikule abi saajale” komisjoni poolt
labiviidava ametliku uurimismenetluse raames moista kui viiteid ,eeldatavale abi saajale” voi ,eeldatavale tegelikule abi saajale”.

% Komisjon ei ole kohustatud oma 16plikus otsuses abi saajat kindlaks tegema, kui tema kindlaks tegemine on raske, ennekdike seetottu, et
abikava on veel jous (vt 13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, punkt 22).

% 22.veebruari 2006. aasta kohtuotsus Le Levant 001 jt vs. komisjon (T-34/02, EU:T:2006:59, punktid 80, 82 ja 83).
7Vt selle kohta 13. juuni 2013. aasta kohtuotsus HGA jt vs. komisjon (C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, punktid 50 ja 51).

%Vt selle kohta 11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Autostrada Wielkopolska vs. komisjon ja Poola (C-933/19 P, EU:C:2021:905,
punkt 71).
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48. Sellest jareldub, et kuivord fakt voib olla ,asjakohane fakt maaruse 2015/1589 artikli 6 16ike 1
tdhenduses, tdhendab fakti puudumine vo6i puudulikkus voi isegi ebadigsus ametliku
uurimismenetluse algatamise otsuses seda, et komisjon kohustub vastu votma kas menetluse
tdiendamise otsuse voi parandamise otsuse”, olenemata sellest, kas see fakt oli olemas juba enne
menetluse algatamist voi mitte.

49. Praeguses asjas tuleb todeda — nagu tuleneb ka vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 42—46 —,
et komisjonile anti teada, et endise HelB tegevus anti iile 2015. aasta juunis ning et iileandmise ja
vaidlusaluse otsuse tegemise vahele jdi kolm ja pool aastat. Pealegi tuvastas komisjon endise HelB
ja uue HelB vahelise iilemineku alusel vaidlustatud otsuse artiklis 2 nende kahe ettevotja vahelise
majandusliku jérjepidevuse ning majandusliku jarjepidevuse alusel apellandi kohustuse kdnealune
abi tagastada, nagu on mérgitud vaidlusaluse otsuse esimeses artiklis.

50. Minu hinnangul tuleneb eelnevalt tehtud jareldustest selgelt, et komisjoni poolt ametliku
menetluse raames tegelikult ldbi viidud analiiis — mis selgelt kajastub vaidlusaluse otsuse
resolutsiooni — iiletas menetluse algatamise otsuses esialgu méératletu. Toepoolest, kuna endise
HelB ja uue HelB vaheline tileminek leidis aset hiljem, siis ei kajastunud see menetluse algatamise
otsuses, kuid komisjon tegi sellest oma uurimise ithe pohiaspekti, mille abil tegi kindlaks, et
apellant on konealuse abi tegelik saaja.

51. See niitab selgelt, et iihelt poolt sai endise HelB ja uue HelB vaheline tileminek, kui see oli
kord komisjonile teatavaks saanud, uurimise iitheks asjakohaseks faktiks médruse 2015/1589
artikli 6 loike 1 tdhenduses, ning et ametliku uurimismenetluse algatamise otsus pohines seega
asjakohastel, kuid ebatiielikel faktidel.

52. Teiselt poolt — osas, milles ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses ei maératletud
apellanti abi tegeliku saajana — voib maérgata ebakdla komisjoni poolt tehtud analiiiisi ja
komisjoni kohustuse vahel teavitada huvitatud isikuid ELTL artikli 108 loike 2 ja maédruse
2015/1589 artikli 6 1oike 1 alusel.

53. Komisjon ei andnud apellandile, ehkki viimane tuvastati konealuse abi tegeliku saajana, mitte
ttheski menetlusetapis voimalust esitada ELTL artikli 108 l6ike 2 alusel oma maérkuseid, kuigi
apellant oli huvitatud pool, keda vahetult puudutas iiks ametliku uurimismenetluse asjakohastest
faktidest. Nagu vaidab apellant, siis kuigi ta oli abi esialgse saajaga vorreldavas olukorras, ei olnud
tal vahimatki voimalust esitada oma mairkuseid, asjakohast teavet ega toendeid konealuse abi
tegeliku saaja kohta enne, kui komisjon vottis vastu otsuse abi tagasindudmise kohta.

54. Ka teistele menetlusest huvitatud pooltele oleks tulnud teatada voimalusest esitada oma
markused majandusliku jarjepidevuse kohta endise HelB ja uue HelB vahel. Selles osas piisab, kui
markida nditeks, et apellandi konkurentideks olevad ettevotjad, kes esitasid komisjonile kaebuse,
oleksid samuti tahtnud esitada oma mérkused abi tagasindoudmise kohta uuelt HelB-It, kellest oli
pérast endise HelB tegevuse iilevotmist saanud nende konkurent turul. Arvestades, et komisjon ei
avaldanud menetluse tdiendamise otsust, selleks et teavitada neid ametliku uurimismenetluse ajal
selgunud uuest faktist, ei olnud ka neil voimalust selles kiisimuses arvamust avaldada.

» Tiiendava otsuse vastuvotmine on loomulikult vajalik olukorras, kus info esialgsest menetluse algatamise otsusest puudus vdi oli
puudulik, seevastu parandamise otsus tuleks vastu votta siis, kui info oli ebadige.
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55. Vottes arvesse eespool mérgitut, leian, et kuna ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses
ei olnud esialgu kaiki asjakohaseid fakte, millele komisjon jargnevalt analiiiisis tugines, siis oleks
tulnud avaldada menetluse tdiendamise otsus, et tdita ELTL artikli 108 loikest 2 ja méadruse
2015/1589 artikli 6 loikest 1 tulenevad kohustused *.

56. Eelnevat jareldust ei vdadra ka komisjoni argumendid.

57. Esiteks — vastupidi sellele, mida vdidab komisjon — tuleb tddeda, et kuigi vaidlusaluses otsuses
tehtud analiilisiga tuvastati, et apellant on abi saaja, kes vastutab konealuse abi tagasimaksmise
eest, ei olnud Uldkohtul digust jireldada, et komisjoni poolt menetluse algatamise otsuses tehtud
analiiiisi ei ole vaidlusalustest meetmetest abi saanud isiku osas muudetud. Selles osas tuleb
meenutada, et esialgseks abi saajaks olnud ettevotja sisuliselt kadus ning tal on ainult jadkvara,
mistottu apellant, kes on komisjoni hinnangul abi tegelik saaja, muutub ainsaks ettevotjaks,
kellelt saab nouda abi tagastamist.

58. Teiseks ei muuda minu poolt Euroopa Kohtule pakutav ldhenemisviis komisjoni ja lilkmesriigi
vahel toimuva ja Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikas kirjeldatud ametliku uurimismenetluse
kahepoolset olemust, ehkki komisjon arvab teisiti. Vastupidi — selle ldhenemisviisi eesmark on
tagada ELTL artikli 108 16ike 2 ja méadruse 2015/1589 artikli 6 ldike 1 kohaldamine, sest need
satted panevad komisjonile sonaselge kohustuse tagada huvitatud pooltele nende sétetega antud
digused.

59. Kolmandaks ei liikkka eespool toodud hinnangut timber asjaolu, et komisjonil on péadevus votta
abi tegeliku saaja kohta vastu lisa- ja tdiendavaid otsuseid, nagu ta véidab. Esiteks tuleb nimelt
todeda, et selliseid otsuseid ei voetud vastu kdesolevas kohtuasjas, kus komisjon otsustas votta
tegeliku abi saaja suhtes seisukoht alles ametliku uurimismenetluse l6ppedes vaidlusaluses
otsuses. Teiseks tuleb meenutada, et lisa- voi tdiendavate otsuste vastuvotmisel on abi tegelikul
saajal voimalik esitada miérkused majandusliku jarjepidevuse kohta teise ettevotjaga, kuid
praeguses asjas tal seda voimalust kindlasti ei olnud.

60. Sellest jdreldub, et Uldkohus rikkus oigusnormi, kui leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 41, et komisjon ei kohustunud parast seda, kui endise HelB tegevuse vottis iile apellant,
avaldama menetluse tdiendamise otsust.

61. Neil pohjustel tuleb minu hinnangul esimese viite esimese osaga noustuda, mistottu peaks
Euroopa Kohus vaidlustatud kohtuotsuse tiihistama, ilma et oleks vaja hinnata selle viite kahte
ilejadnud osa voi apellandi teist véidet.

62. Lisaks osutan, et Euroopa Kohus saab Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 61 esimese loigu
alusel, kui menetlusstaadium lubab, ise teha asja suhtes 16pliku kohtuotsuse.

63. Kuna praeguses asjas pohineb apellandi Uldkohtule esitatud tithistamishagi vaidetel, mille
osas on Uldkohtus toimunud véistlev menetlus ning mille analiiiisimine ei vaja minu hinnangul
tihegi tdiendava menetlust korraldava meetme votmist ega ithegi menetlustoimingu tegemist, siis
leian, et Euroopa Kohus saab selles asjas ise teha 16pliku otsuse.

%Vt sama teema kohta ka 22. veebruari 2006. aasta kohtuotsus Le Levant 001 jt vs. komisjon (T-34/02, EU:T:2006:59, punkt 83), millele on
osundatud kiesoleva ettepaneku punktis 42 ja kus leitakse, et konealuse abi saaja peab olema nimetatud kas komisjoni menetluse
algatamise otsuses voi ,ametliku uurimismenetluse mones hilisemas staadiumis, mis eelneb 16pliku otsuse vastuvotmisele®.
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64. Lisaks tuleb mirkida, et apellandi poolt Uldkohtule esitatud tithistamishagi esimene viide
puudutas menetlusnormi olulist rikkumist, sest vaidlusalune otsus voeti vastu apellandi
menetlusoigusi rikkudes.

65. Selles osas tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kohustus anda ametliku uurimismenetluse
algatamisel huvitatud pooltele véimalus mérkuste esitamiseks on oluline vormindue ning selle
eiramine ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses on asjakohane fakt méaruse 2015/1589
artikli 6 loike 1 tdhenduses, mis tuleb lugeda sellise vormindude rikkumiseks, et see toob kaasa
otsuse automaatse tithistamise?®.

66. Samasugust tagajarge tuleb samadel tingimustel loomulikult jaatada ka juhul, kus komisjon on
ekslikult jatnud avaldamata menetluse tdiendamise otsuse pdrast seda, kui on ilmnenud uus
asjaolu, mis on asjakohane fakt maaruse 2015/1589 artikli 6 loike 1 tdhenduses.

67. Kuna komisjon jittis avaldamata menetluse tdiendamise otsuse ning see on menetlusnormi
oluline rikkumine, siis tuleb kiesolevas kohtuasjas néustuda apellandi poolt Uldkohtule esitatud
tihistamishagi esimese viitega ja ldhtudes nduetest, mille ta oma hagis esitas, tiihistada
vaidlustatud otsus.

68. Vottes arvesse koiki eespool esitatud kaalutlusi, analiiiisin vaid tdiendavalt ja ainult ulatuses,
milles Euroopa Kohus ei jaga minu eelnevaid ettepanekuid, lithidalt ka kéesoleva viite teist ja
kolmandat osa.

2. Teine vdiiteosa, mis puudutab ELTL artikli 108 loike 2 rikkumise — mille Uldkohus luges
menetlusveaks — kvalifitseerimist

69. Esimese viite teises osas leiab apellant, et Uldkohus rikkus oigusnormi, kui leidis, et apellandi
oiguse olla haldusmenetlusesse kaasatud rikkumine ei ole menetluse olulise vormindude
rikkumine, vaid ainult menetlusviga, mis ei saa kaasa tuua vaidlusaluse otsuse tiihistamist, sest on
kindlaks tehtud, et selle vea puudumisel ei oleks vaidlusalune otsus saanud olla teistsuguse sisuga.

70. Komisjon vaidleb neile argumentidele vastu. Lisaks sellele, et ta néustub Uldkohtu
jareldusega, et puudus menetluse olulise vormindude rikkumine, leiab komisjon, et Euroopa
Kohus peaks asendama vaidlustatud kohtuotsuse pohjendava osa, sest komisjon leiab, et ta ei ole
teinud mingit menetlusviga, kui jéttis apellandi kaasamata ametlikku uurimismenetlusse.

71. Koigepealt tuleb juhtida tihelepanu, et esimese viite see osa tugineb eeldusele, mille kohaselt
ja vastupidi minu eelnevast analiiiisist tulenevale jareldusele ei kohustunud komisjon pérast endise
HelB tegevuse apellandi poolt iilevotmist avaldama uurimismenetluse tdiiendamise otsust. Kuid ka
selline kaalutlus ei vilista, et komisjon kohustus igal juhul ELTL artikli 108 loike 2 alusel apellandi
sellesse menetlusse kaasama.

72. Selles osas leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 48, et kidesoleva juhtumi

konkreetsetel asjaoludel on pohjendatud, et komisjon — kuna ta kavatses uurida endise HelB ja
uue HelB tegevuse majandusliku jarjepidevuse kiisimust — kaasab edaspidi menetlusse apellandi

1 11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, punkt 55) ja kohtuotsus komisjon vs.
Freistaat Bayern jt (punkt 94).
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kui vaidlusaluste meetmete tegeliku abisaaja. Kuna komisjon ei andnud apellandile voimalust
esitada oma markusi majandusliku jérjepidevuse kohta, siis on komisjon — nagu leiab Uldkohus —
rikkunud ELTL artikli 108 loikega 2 tagatud o6igust.

73. Mis puudutab koigepealt komisjoni taotlust pohjenduste asendamiseks, siis jagan ma
Uldkohtu seisukohta, et apellant oleks tulnud edaspidi ametlikku uurimismenetlusse kaasata,
mistottu tema kaasamata jatmine toi kaasa tema menetlusoiguste rikkumise.

74. Lisaks, nagu on margitud ka kdesoleva ettepaneku punktis 47, on Euroopa Kohus otsustanud,
et on asjaolusid, mil uute voi teistsuguste faktide tuvastamine vorreldes nende faktidega, millele
viidati menetluse algatamise otsuses, voib tuua kaasa vajaduse kaasata menetlusse tdiendavaid
huvitatud pooli®.

75. Kiesolevas asjas leidis Uldkohus eespool viidatud kohtupraktika valguses digesti, et endise
HelB tegevuse iileandmine uuele HelB-le oli selline asjaolu, mis 6igustab apellandi kaasamist
ametlikku uurimismenetlusse, pidades eelkodige silmas seda, et komisjon analiiiisis selle
menetluse ajal majandusliku jarjepidevuse kiisimust endise HelB ja uue HelB tegevuste vahel
ning rajas vaidlusaluse otsuse pohjendused ja resolutsiooni just selle analiiiisi tulemustele.

76. Kuna komisjon ei kaasanud aga apellanti kui tegelikku vaidlusalustest meetmetest abi saajat
tthelgi ajahetkel menetlusse, ehkki otsustas selle menetluse loppedes laiendada apellandile
asjaomase abi tagastamise kohustuse, siis ei tditnud komisjon apellandi ees tal lasuvaid
menetluslikke kohustusi.

77. Seetottu leian, et dige on Uldkohtu jireldus, mille kohaselt on komisjon rikkunud apellandile
ELTL artikli 108 loikega 2 tagatud oigust.

78. Komisjoni taotlus pohjenduste asendamiseks tuleb minu arvates jatta rahuldamata.

79. Mis puudutab teiseks oiguslikke tagajirgi, mis tulenevad sellest, et komisjon ei tditnud
apellandi suhtes oma menetluslikke kohustusi, siis kvalifitseeris Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 49-51 selle rikkumise menetlusveaks.

80. Sisuliselt otsustas Uldkohus, et rikkumine, mis seisnes selles, et apellanti ei kaasatud
ametlikku uurimismenetlusse, ei puudutanud komisjoni kohustusi menetluse algatamise
kuupdeva seisuga — mis oleks viinud olulise vormindude rikkumise tuvastamiseni —, vaid
kohustusi, mis lasusid komisjonil sellisest konkreetsest siindmusest tingitud erilise asjaolu tottu,
mis leidis aset pdrast seda, kui huvitatud pooltel paluti esitada oma markused, ja enne seda, kui
vaidlustatud otsus vastu voeti. Uldkohus tugines selles osas kohtuotsusele komisjon vs. Freistaat
Bayern jt*®.

81. Neil asjaoludel jireldas Uldkohus, et vaidlusaluse otsuse saab tdies ulatuses véi osaliselt
tithistada vaid siis, kui on tuvastatud, et vastava rikkumise puudumisel oleks sellel otsusel voinud
olla teistsugune sisu.

Minu arvates tuleb seda kohtupraktikat mdista nii, et see on tuletatud Euroopa Kohtu teistest samateemalistest lahenditest, millele on
viidatud kéesoleva ettepaneku punktis 35 ning mille kohaselt tuleb 6igust olla komisjoni poolt haldusmenetlusse kaasatud teostada
meetme abil, mis on sobiv, ,vottes arvesse konkreetse juhtumi asjaolusid”.

%Vt selle kohtuotsuse punkt 94.
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82. Minu hinnangul tugineb Uldkohtu poolt tehtud eristamine, selleks et kindlaks teha, kas
tegemist on olulise vorminoude rikkumisega voi alternatiivsena menetlusveaga, siiski kunstlikele
eeldustele, sest huvitatud poolte menetlusoiguste rikkumise oiguslik tagajirg ei saa soltuda
sellest, millal rikkumine toimus. Pealegi, nagu védidab apellant, oleksid huvitatud pooled, kes
saavad huvitatud poole staatuse enne ametliku uurimismenetluse algatamist, eelisseisundis
vorreldes nendega, kes saavad selle staatuse hiljem — pdrast menetluse algatamist aset leidnud
siindmuse tottu nagu praeguses asjas — ja kes peaksid asjaomase akti tithistamiseks oma staatust
seetdttu rangemate reeglite alusel tdendama.

83. Seevastu, nagu on viidatud kéesoleva ettepaneku punktis 48, on olulise vormindude rikkumise
tuvastamisel ainus otsustav asjaolu see, et komisjon ei andnud vihemalt esialgu huvitatud pooltele
voimalust avaldada arvamust ,asjakohase fakti“ kohta médruse 2015/1589 artikli 6 loike 1
tdhenduses, ehkki tugines sellele faktile jargnevalt 16pliku otsuse tegemisel, olenemata sellest, kas
vastav asjaolu oli enne ametliku uurimismenetluse algatamist olemas voi mitte.

84. See on veelgi enam nii, kui — nagu praeguses asjas — huvitatud isik, kellelt komisjon mérkusi ei
kiisinud, on sama isik, kes peab tagastama kogu abi, mis vaidlusaluse otsusega loetakse
ebaseaduslikuks ja siseturuga kokkusobimatuks.

85. Toepoolest — vastuseks kiisimusele, mille esitas Euroopa Kohus komisjonile istungil
vastamiseks, kinnitas komisjon, et vaidlusaluse otsuse tingimused takistasid uuesti kaalumast
apellandi kui abi tegeliku saaja staatust ja muutmast abi summat, mille apellant peab vaidlusaluse
otsuse resolutsiooni kohaselt Soomele tagasi maksma. Apellant kinnitas omalt poolt, et nii
vaidlusaluse otsuse tditmise eest vastutavad ametiasutused kui liikmesriigi korgeimad kohtud
tegutsesid kooskolas nimetatud otsusele antud tolgendusega.

86. Sellest jareldub, et apellandil ei olnud voimalik méarkusi esitada ei komisjonile, sest viimane ei
andnud talle selleks voimalust, ega liikmesriigi asutustele, sest vaidlusaluse otsuse pohjendused ja
resolutsioon ei jaitnud neile asutustele mingit kaalutlusruumi, et hinnata, millise tegeliku eelise sai
apellant pérast endise HelB tegevuse iilevotmist.

87. Seetottu, ehkki ma voin mobista pragmaatilisi kaalutlusi, millele tuginev kohtupraktika seoses
noudega tdoendada, et vaidlustatud otsus oleks voinud menetlusvea tuvastamise tottu olla
teistsugune — st vajadus komisjoni ldbiviidavaid haldusmenetlusi asjatult mitte takistada —, ei usu
ma, et hageja peaks sellise ldhenemisega praeguses asjas ndustuma, sest selle ldhenemise kooskola
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 41 tundub mulle ddrmiselt kiisitav.

88. Eeltoodut arvestades palun Euroopa Kohtul otsustada, et apellandi menetlusse kaasamise
oiguse rikkumine on olulise vormindude rikkumine, mis toob kaasa vaidlusaluse otsuse
tithistamise, ilma et apellant peaks midagi tdiendavalt tdbendama.

89. Veelgi enam, soovin mérkida, nagu olen viljendanud ka eespool punktis 58, et lahenemisviis,
mida soovitan Euroopa Kohtul jargida, ei sea kahtluse alla komisjoni ja asjaomase liikmesriigi
vahelise ametliku uurimismenetluse kahepoolset olemust. Vastupidi, selle lahenemisviisi eesmérk
on tagada apellandile ELTL artikli 108 ldikega 2 antud menetlusdiguste piisav diguslik kaitse,
kuivord apellant on huvitatud pool, kellel polnud vdhimatki voimalust esitada oma méarkusi ithe
otsustava asjaolu kohta vaidlusaluses otsuses, mis teda otseselt puudutab.

ECLI:EU:C:2024:415 13



KoHTUJURIST MEDINA ETTEPANEK — KoHTUASI C-697/22 P
KorvisToN AuTo HELSINKI VS. KOMISJON

90. Lisaks ei ole see lahenemisviis vastuolus kohtuotsusega komisjon vs. Freistaat Bayern ijt,
millele Uldkohus oma pohjendustes tugineb. Euroopa Kohus kinnitas viidatud kohtuotsuses, et
ametliku uurimismenetluse algatamise otsusest asjakohase teabe viljajaitmine tuleb lugeda olulise
vormindude rikkumiseks. Euroopa Kohus ei vilistanud aga kuidagi, et selline 6iguslik
kvalifitseerimine voiks kehtida ka komisjoni poolsele ELTL artikli 108 loikega 2 garanteeritud
oiguse rikkumisele, mis leiab aset mitte ametliku uurimismenetluse alguses, vaid selle ajal.

91. Lopuks ei ldhe pakutav ldhenemisviis vastuollu ka Euroopa Kohtu otsustega kohtuasjades
komisjon vs. Gmina Miasto Gdynia ja Port Lotniczy Gdynia Kosakowo® ning Autostrada
Wielkopolska vs. komisjon ja Poola®, millele vaidlustatud kohtuotsuses samuti viidatakse.
Asjaolud, mis nende kahe kohtuotsuseni viisid, puudutasid 6igusliku raamistiku muutmist
abimeetme ametliku uurimismenetluse ajal. Euroopa Kohus otsustas varasema kohtupraktika
alusel® sisuliselt, et kui diguslik reziim muutub péarast seda, kui komisjon on andnud huvitatud
pooltele voimaluse esitada markused, kuid enne abikava puudutava lopliku otsuse tegemist, siis ei
saa nimetatud pooltelt uute méarkuste kiisimata jaitmine iseenesest viia selle otsuse tithistamiseni.
Praeguse asja asjaolud erinevad viidatud kohtuotsuste asjaoludest ning tuleb veel kord nentida, et
apellandil polnud vahimatki voimalust oma mérkusi komisjonile esitada.

92. Neil pohjustel tuleb esimese viite teise osaga minu arvates ndustuda.

93. Veelgi enam — vottes arvesse, et selle viiteosaga noustumisel oleksid vaidlusalusel otsusel
samad oiguslikud tagajiarjed kui esimese osaga noustumisel, nagu ma selle vilja pakkusin, siis
kehtivad selles osas samad kaalutlused, mille esitasin kdesoleva ettepaneku punktides 62-67.

3. Kolmas viiiteosa, mis puudutab oigusnormi rikkumist, kuna Uldkohus leidis, et komisjoni
tehtud haldusviga ei saanud viia teistsuguse otsuseni

94. Esimese viite kolmanda osaga vaidlustab apellant Uldkohtu jirelduse, mille kohaselt ei oleks
vaidlusalusel otsusel saanud olla teistsugust sisu, kui apellandil olnuks véimalus haldusmenetluse
ajal esitada oma méarkused majandusliku jarjepidevuse kohta. Sisuliselt vdidab apellant, et ta oleks
saanud esitada tdiendavad markused kiisimuse kohta, kas konealune abi talle tegelikult iile anti,
ning eriti asjaolude kohta, mis puudutavad tegevuse iilevotmist, asjaomase turu tingimusi,
ostuhinna vastavust turuhinnale ja majanduslikku jérjepidevust.

95. Komisjon vaidleb neile argumentidele vastu. Tema arvates vaidlustab apellant tegelikult
hoopis vaidlustatud kohtuotsuses esimese analiiiisitud viite raames Uldkohtu poolt asjacludele
antud hinnangu. Selline vaidlustamine aga ei ole apellatsioonimenetluses vastuvdetav, vilja
arvatud juhul, kui tuginetakse faktide moonutamisele, mida komisjoni hinnangul praeguses asjas
ei tehta.

96. Koigepealt tuleb meenutada, et selle viiteosa analiiiisimine eeldab, et Euroopa Kohus leiab —
nagu Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuses —, et see, et komisjon jittis apellandi ametlikku
uurimismenetlusse kaasamata, on menetlusviga, mitte aga olulise vormindude rikkumine.

# 11. martsi 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Gmina Miasto Gdynia ja Port Lotniczy Gdynia Kosakowo (C-56/18 P, EU:C:2020:192,
punktid 80 ja 81).

% 11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Autostrada Wielkopolska vs. komisjon ja Poola (C-933/19 P, EU:C:2021:905, punktid 67 ja 68).

% 8. mai 2008. aasta kohtuotsus Ferriere Nord vs. komisjon (C-49/05 P, EU:C:2008:259) ja 11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709).
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97. Selles osas tuleb meenutada, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale ei pea apellant, kes
tugineb oma menetlusdiguste rikkumisele, tdbendama, et liidu asjaomase institutsiooni otsusel
oleks voinud olla teistsugune sisu, vaid ainult seda, et selline oletus ei ole téielikult valistatud .
Seda kiisimust tuleb igal juhul hinnata konkreetse asja faktilisi ja diguslikke asjaolusid arvestades*.

98. Veelgi enam, viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et majanduslikku jarjepidevust varade
tilemineku osapoolteks olevate ariithingute vahel hinnatakse mitme teguri alusel, milleks on
tilemineku ese ehk varad ja kohustused, t60jou sdilitamine ja varade kogum, iilemineku hind, kes
on iilevotva ja algse ettevotja aktsiondrid voi omanikud, ilemineku aeg, st parast uurimise algust,
menetluse algatamist voi 16plikku otsust, voi tehingu majanduslik loogika *.

99. Praeguses asjas analiiiisis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 52—-63 apellandi
esitatud argumente, mille eesmérk oli ndidata, et kui apellandil olnuks véimalus komisjoni poolt
juhitavas haldusmenetluses olla enne vaidlusaluse otsuse tegemist dra kuulatud, siis oleks
komisjoni hinnang majanduslikule jarjepidevusele endise HelB ja uue HelB vahel voinud olla
teistsugune. Sellele vaatamata otsustas Uldkohus, et vastupidi apellandi viidetule ei ole ta seda
toendanud.

100. Praeguses apellatsioonimenetluses piisab, kui todeda, nagu seda teeb komisjon, et apellant ei
ole esitanud teistsuguseid argumente kui need, mille ta esitas Uldkohtule. Tegelikult kinnitab
apellant endiselt — nagu ta tegi seda juba tiihistamishagis —, et ta oleks edastanud komisjonile
tdiendava ja otsustava tdhtsusega teabe kiisimuse kohta, kas konealune abi talle iile anti. Ometi ei
selgita ta sealjuures, kuidas on Uldkohus tema viiteid hinnates eksinud.

101. Neil pohjustel leian, et apellandi véited ei likka timber vaidlustatud kohtuotsuse punktis 64
tehtud jareldust, mille kohaselt ei oleks mérkused saanud komisjoni otsust muuta, kui apellandil
oleks olnud voimalik need ametliku uurimismenetluse ajal esitada.

102. Esimese viite kolmanda osaga ei saa minu hinnangul néustuda.

4. Vaheettepanek

103. Vottes arvesse koiki eespool esitatud kaalutlusi, teen ettepaneku ndustuda esimese viite
esimese osaga voi teise voimalusena sama viite teise osaga.

104. Molemal juhul peaks Euroopa Kohus, kui ta otsustab noustuda iihega neist véiteosadest,
tithistama vaidlustatud kohtuotsuse ning Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 alusel
rahuldama apellandi Uldkohtule esitatud tiihistamishagi ja tithistama vaidlusaluse otsuse.

105. Kui Euroopa Kohus aga ei noustu eespool toodud ettepanekutega ning liikkkab tagasi nii
esimese viite esimese kui ka teise osa, siis tuleb tagasi liikata ka kolmas vditeosa ning esimene
vaide tervikuna.

7Vt mh 1. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware vs. ndukogu (C-141/08 P, EU:C:2009:598,
punkt 94 ja seal viidatud kohtupraktika).

%Vt mh 10. septembri 2013. aasta kohtuotsus G. ja R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkt 40).

» Uldkohus viitab siinkohal minu arvates digesti 7. mirtsi 2018. aasta kohtuotsusele SNCF Mobilités vs. komisjon (C-127/16 P,
EU:C:2018:165, punkt 108 ja seal viidatud kohtupraktika).
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B. Teine viide, et rikutud on proportsionaalsuse pohimaotet

106. Apellatsioonkaebuse teises viites heidab apellant Uldkohtule ette, et viimane liikkas tagasi
hagi neljanda viite proportsionaalsuse pohimétte rikkumise kohta. Sisuliselt viitis apellant
Uldkohtus, et vaidlusalune otsus rikub proportsionaalsuse pshimotet, sest see kohustab Soome
ametivoime abi tagasi ndudma suuremas ulatuses kui tegelik eelis, mille apellant sai endise HelB
tegevuse iilevotmise tagajérjel.

107. Komisjon vaidleb neile argumentidele vastu. Ta vididab, et on erinevus majandusliku
jarjepidevuse tuvastamise ja selle kindlaks mé&dramise vahel, millises ulatuses tuleks abi
erinevatelt abi saajatelt tagasi nduda. Majandusliku jérjepidevuse toendamiseks ei ole komisjoni
arvates seega vaja kindlaks teha tapset proportsiooni, mille ulatuses peaksid ebaseadusliku riigiabi
saajad selle abi tagasi maksma. Komisjon viidab, nagu Uldkohus meenutas vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 159, et ta ei ole kohustatud kindlaks tegema, millises ulatuses tuleks abi,
mille tagasindbudmist noutakse vaidlusaluse otsusega, tagasi nouda apellandilt, ning et Soome
Vabariigi lilesanne on votta asjakohaseid meetmeid, et saavutada volgnetava summa tohus
tagastamine.

108. Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale on ebaseadusliku abi lopetamine selle
tagasindbudmise kaudu abi ebaseaduslikkuse tuvastamise loogiline tagajirg ning tagasinoude
eesmirk on taastada esialgne olukord. See eesmirk saavutatakse, kui abi saajad ehk tegeliku eelise
saanud ettevotjad maksavad tagasi abi, millele lisandub vajadusel viivisintress. Abi tagasindudmist
ei saa iseenesest pidada EL toimimise lepingu riigiabisétete eesmérkidega ebaproportsionaalseks
meetmeks®.

109. Samuti tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, nagu juba margitud, et kohustust noéuda
tagasi tthingule antud abi voib laiendada uuele {ihingule, kellele abi saajast ithing on andnud iile
osa oma varast, kui see ilileandmine vdimaldab jireldada, et nende kahe iithingu vahel on
majanduslik jarjepidevus.

110. Minu arvates tuleb koigepealt meenutada, et komisjon kinnitas istungil* vastuseks Euroopa
Kohtu kiisimusele, et vaidlusaluse otsuse tingimused ei voimalda uuesti kaaluda, kas apellant on
tegelik abi saaja, ega muuta abi summat, mis vaidlusaluse otsuse resolutsiooni kohaselt tuleb
Soomele tagastada. Apellant omalt poolt kinnitas, et nii vaidlusaluse otsuse liikmesriigi tasandil
tditmise eest vastutavad asutused kui liikmesriigi korgeimad kohtud leidsid, et neil pole vahimatki
kaalutlusoigust, hindamaks tegelikku eelist, mille apellant parast endise HelB tegevuse iilevotmist
sai.

111. Neil asjaoludel tuleb todeda, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 159 valesti,
et komisjon ei kohustatud kindlaks tegema, millises ulatuses tuleks vaidlusaluste meetmetega
antud abi apellandilt tagasi nduda. Vaidlusaluse otsuse adressaadiks oleval Soome Vabariigil ei
olnud tegelikkuses voimalik muuta apellandilt tagasindutavat summat.

112. Sellegipoolest tuleb mirkida, et oma argumentidega vaidlustas apellant Uldkohtu hinnangu,

mis tuleneb majandusliku jirjepidevuse analiiiisist, ja eriti Uldkohtu jireldused argumendi kohta,
mille kohaselt miitigihind ei kajasta digesti endise HelB tegevuse {ileandmise aegset turuhinda.

% 28. veebruari 2024. aasta kohtuméarus Kreeka vs. komisjon (C-797/22 P, EU:C:2024:174, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika).
1 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 85.
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113. Kuna aga apellant ei ole vaidlustanud Uldkohtu hinnangut esimeses kohtuastmes esitatud
teise viite osas selle kohta, kuidas komisjon hindas majandusliku jarjepidevuse olemasolu endise
HelB ja uue HelB vahel, siis tuleb todeda, et jareldustel, milleni on kohtuotsuses selles kiisimuses
joutud ja mida kinnitab ka kohtuotsuse resolutsioon, on seadusjoud*. Selline seadusjoud on
paratamatult ka selle abisumma kindlaksméédramisel, mille tagasindudmise apellandilt tegi
komisjon Soome ametiasutuste kohustuseks.

114. Neil asjaoludel ja kooskolas eespool punktis 108 viidatud kohtupraktikaga tuleb jareldada, et
apellandi esitatud argumendid ei sea kahtluse alla tagasindutava summa proportsionaalsust.

115. Eeltoodut arvestades leian, et Uldkohus ei rikkunud éigusnormi, kui jireldas, et komisjon ei
ole rikkunud proportsionaalsuse pohimotet.

116. Apellatsioonkaebuse teine vdide tuleb seetottu nagu apellatsioonkaebus tervikuna — eeldusel
et Euroopa Kohus liikkkab tagasi ka esimese viite — tagasi liikkata.

VII. Kohtukulud

117. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 137 alusel, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel
kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, tuleb otsus kohtukulude kohta teha kohtuotsusega,
millega asi loplikult lahendatakse.

118. Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 ldike 1 alusel
kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

119. Tuginedes oma ettepaneku peamisele jareldusele, mille tdin vilja eespool punktis 61 ning
milles teen ettepaneku lugeda komisjon kéesoleva apellatsioonkaebuse lahendamisel

kohtuvaidluse kaotanud pooleks, tuleb komisjonilt kohtukulud vélja méista, nagu on néudnud
apellant.

VIII. Ettepanek

120. Vottes arvesse koiki eeltoodud pohjendusi, teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha jargmine
otsus:

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 14. septembri 2022. aasta otsus Helsingin Bussiliikenne vs.
komisjon (T-603/19, EU:T:2022:555);

— tiihistada komisjoni 28. juuni 2019. aasta otsus (EL) 2020/1814 riigiabi SA.33846 — (2015/C)
(ex 2014/NN) (ex 2011/CP) kohta, mida Soome andis ériithingule Helsingin Bussiliikenne Oy;

— jitta Euroopa Komisjoni kohtukulud nii Uldkohtus kui ka apellatsioonimenetluses tema enda

kanda ja moista temalt vélja molemas kohtumenetluses Koiviston Auto Helsinki Oy kantud
kulud.

# Vt selle kohta 14. mértsi 2024. aasta kohtuotsus D & A Pharma vs. komisjon ja EMA (C-291/22 P, EU:C:2024:228, punkt 118).
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