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Kohtuasi C-670/22

Staatsanwaltschaft Berlin
versus
M.N.

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Berlin (Berliini esimese astme kohus, Saksamaa))

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koosté6 kriminaalasjades — Direktiiv 2014/41/EL —
Euroopa uurimisméérus — Artikli 6 16ige 1 — Euroopa uurimismaaruse koostamise tingimused —
Juba teise liikmesriigi valduses olevate toendite iileandmine — Modiste ,taotlev asutus voi
ametiisik” — Artikli 2 punkti c alapunkti — Toéendite lubatavus

I. Sissejuhatus

1. Euroopa uurimismédrus on Euroopa Liidu vahend, mis voimaldab piiriiilest koost66d
kriminaaluurimises. Seda reguleerib Euroopa uurimisméadruse direktiiv.> Kiesolevas
eelotsusetaotluses palutakse Euroopa Kohtul esimest korda tolgendada seda direktiivi olukorras,
kus Euroopa uurimismaéérus on koostatud juba teise riigi valduses olevate tdendite iilleandmiseks.

2. Saksamaal toimuva kriminaaluurimise huvides koostas Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt
am Main (Frankfurdis asuv peaprokuratuur, Saksamaa) mitu Euroopa uurimisméérust, millega
taotleti EncroChati kasutajaid puudutanud Prantsusmaa ja Madalmaade iihise kriminaaluurimise
kdigus kogutud toendite tileandmist. EncroChat oli kriipteeritud telekommunikatsioonivork, mis
pakkus oma kasutajatele peaaegu téielikku anontiimsust.?

3. Kéesolev eelotsusetaotlus tuleneb {ihest kriminaalmenetlusest, mille algatas Landgericht Berlin
(Berliini esimese astme kohus, Saksamaa) M.N-i vastu, vottes aluseks pealtkuulatud elektroonilise
side andmed, mis anti iile eespool nimetatud Euroopa uurimismaéruste alusel. Eelotsusetaotluse

' Algkeel: inglise.
> Euroopa Parlamendi ja néukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/41/EL, mis kasitleb Euroopa uurimismaédrust kriminaalasjades

(ELT 2014, L 130, lk 1) (edaspidi ,Euroopa uurimisméiruse direktiiv*).

See holmas duaalset (tuvastamatu kriipteeritud liidesega) operatsioonisiisteemi, milles seadmel puudusid kaamera, mikrofon, GPS-seade
ja USB-port. Sonumeid oli voimalik panna kustuma automaatselt, kasutajad said pérast spetsiaalse PIN-koodi sisestamist voi parast
korduvat jérjestikust vale parooli sisestamist kustutada koik seadmes olevad andmed. Lopuks vois koik seadmes olevad andmed vajaduse
korral kustutada ka kaughaldusteenuse osutaja voi edasimiiiija. Tapsemalt vt
https://www.europol.europa.eu/media-press/newsroom/news/dismantling-of-encrypted-network-sends-shockwaves-through-
organised-crime-groups-across-europe.

3

ET

ECLL:EU:C:2023:817 1




OriNioN OF Ms Capera — Case C-670/22
STAATSANWALTSCHAFT BERLIN (ENCROCHAT)

esitanud kohtul on tekkinud kiisimus, kas need Euroopa uurimismiirused koostati Euroopa
uurimismaaruse direktiivi rikkudes, ja kui see oli nii, siis millised tagajarjed voivad sellel olla
niisuguste toendite kasutamisele kriminaalmenetluses.

I1. Faktilised asjaolud, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

4. Pohikohtuasja kriminaalmenetlus tuleneb ithest Prantsusmaal algatatud kriminaalmenetlusest,
mis jatkus Prantsusmaa ja Madalmaade tihisoperatsioonina, mille kidigus kuulati pealt asukoha-,
liiklus- ja sideandmeid, sealhulgas tekste ja pilte, mida anti edasi EncroChati vorgu kasutajate
jooksvates vestlustes.

5. Selle iihisoperatsiooni kdigus arendati vélja Trooja hobuse tarkvara, mis laaditi 2020. aasta
kevadel iiles Roubaix’s (Prantsusmaa) asuvasse serverisse jainstalleeriti sealt simuleeritud
tarkvaraviarskenduse kaudu loppseadmetesse. Tribunal correctionnel de Lille (Lille’i
kriminaalkohus, Prantsusmaa) andis selleksoperatsiooniks loa sideandmete kogumise eesmargil.
Pealtkuulaminepuudutas EncroChati kasutajaid 122 riigis, sealhulgas ligikaudu 4600 kasutajat
Saksamaal.

6. Videokonverentsil, mis peeti 9. martsil 2020, andis Euroopa Liidu Kriminaaldigusalase Koost66
Amet (Eurojust) riikidele teavet Prantsuse politsei kavandatavate jélgimistoimingute ja plaanitava
andmete iileandmise kohta. Bundeskriminalamt (Saksamaa foderaalne kriminaalpolitseiamet) ja
Frankfurdis asuv peaprokuratuur andsid teada oma huvist Saksamaa kasutajate andmete
kogumise suhtes.

7. Frankfurdis asuv peaprokuratuur algatas tuvastamata isikute suhtes 20. mairtsil 2020
eeluurimise. Prantsusmaa ja Madalmaade uurimisrithma kogutud andmed tehti Euroopa Liidu
Oiguskaitsekoost6é Ameti (Europol) serveri kaudu alates 3. aprillist 2020 kittesaadavaks muu
hulgas Saksamaa ametiasutustele.

8. Tuvastamata isikute suhtes Saksamaal alustatud menetluse raames palus Frankfurdis asuv
peaprokuratuur 2. juunil 2020 Euroopa uurimismiirusega Prantsuse ametiasutustelt luba
kasutada kriminaalmenetlustes EncroChati andmeid. See palve pohines kahtlusel, et seni
tuvastamata isikud on ebaseaduslikult kaubitsenud narkootiliste ainetega suures koguses. Neid
kahtlustati aga selles, et nad kuuluvad Saksamaal tegutsevasse kuritegelikku tihendusse, mis
kasutas EncroChat-telefone. Tribunal correctionnel de Lille (Lille’i kriminaalkohus) rahuldas
Euroopa uurimismaédruse, milles taotleti Saksamaa kasutajate EncroChati andmete iileandmist ja
luba nende kasutamiseks kohtumenetluses. Seejarel anti veel kahele, nimelt 9. septembri
2020. aasta ja 2. juuli 2021. aasta Euroopa uurimismaérusele tuginedes iile lisaandmeid.

9. Saadud toendite pohjal eraldas Frankfurdis asuv peaprokuratuur menetlused, mis tuli labi viia
tuvastatud EncroChati kasutajate suhtes, ja tegi menetluste ldbiviimise iilesandeks kohalikele
prokuratuuridele. Seejérel esitas Staatsanwaltschaft Berlin (Berliini prokuratuur, Saksamaa)
kéesolevas asjas stitidistatavale isikule siiiidistuse mitmes punktis, mis puudutasid ebaseaduslikku
kaubitsemist narkootiliste ainetega suures koguses ja narkootiliste ainete ebaseaduslikku
valdamist suures koguses Saksamaal.
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10. Praegu on see kriminaalmenetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli. Kuigi seda ei ole
eelotsusetaotluses selgelt viljendatud, néib, et selles menetluses tekkis kiisimus, kas Frankfurdis
asuva peaprokuratuuri koostatud Euroopa uurimisméédrused koostati Euroopa uurimismaééaruse
direktiivi rikkudes, ja kui see on nii, siis kas need tuleks siilidistatava vastu algatatud
kriminaalmenetluses tdenditena valistada.

11. Neil asjaoludel esitas eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Moiste ,taotlev asutus voi ametiisik” tdlgendamine vastavalt [Euroopa uurimismaédruse
direktiivi] artikli 6 loikele 1 koostoimes artikli 2 punktiga c:

a)

Kas toendite hankimiseks, mis on juba téitjariigi (kdesolevas asjas Prantsusmaa) valduses,
peab [Euroopa uurimisméiruse] tegema kohtunik, kui taotleva riigi (kdesolevas asjas
Saksamaa) 6iguse kohaselt oleks sarnases riigisiseses olukorras pidanud toendite kogumist
taotlema kohtunik?

Kas teise voimalusena on see nii vihemasti juhul, kui tditjariik korraldas asjaomase
uurimistoimingu taotleva riigi territooriumil selleks, et kogutud andmed taotlevas riigis
andmetest huvitatud uurimisasutustele kriminaalmenetluse lébiviimise eesmairgil
kdttesaadavaks teha?

Kas toendite hankimiseks peab [Euroopa uurimismidruse] soltumata taotlevas riigis
kehtivatest padevust reguleerivatest digusnormidest tegema alati kohtunik (voi soltumatu
asutus, kes ei tegele kriminaaluurimisega), kui toiminguga kaasneb oluliste pohidiguste
raske riive?

2. [Euroopa uurimismééruse direktiivi] artikli 6 1dike 1 punkti a tolgendamine:

a)

Kas [Euroopa uurimismaéruse direktiivi] artikli 6 16ike 1 punktiga a on vastuolus [Euroopa
uurimismaéérus], millega palutakse iile anda elektroonilise side pealtkuulamisel saadud
andmed — eelkoige liiklus- ja asukohaandmed ning sideseansside sisu salvestised —, mis on
juba tditjariigi [(kdesolevas asjas] Prantsusmaa) valduses, kui tditjariigi korraldatud
pealtkuulamine holmas koiki konkreetse elektroonilise side iithenduse kasutajaid,
[Euroopa uurimisméérusega] palutakse iile anda koikide taotleva riigi territooriumil
kasutatud elektroonilise side ithenduste andmed ning pealtkuulamise taotlemisel ja
korraldamisel ega [Euroopa uurimismééruse] tegemisel ei olnud konkreetset alust eeldada,
et konealused individuaalsed kasutajad oleksid toime pannud raskeid kuritegusid?

Kas [Euroopa uurimismaéruse direktiivi] artikli 6 16ike 1 punktiga a on vastuolus [Euroopa
uurimismaarus], kui pealtkuulamisel kogutud andmete terviklikkust ei ole tditjariigi
asutustel voimalik kontrollida, kuna andmeid késitatakse ilimalt konfidentsiaalsena?

3. [Euroopa uurimismaéruse direktiivi] artikli 6 1dike 1 punkti b tolgendamine:

a)

Kas [Euroopa uurimismaééruse direktiivi] artikli 6 1dike 1 punktiga b on vastuolus [Euroopa
uurimismadrus], millega palutakse iile anda elektroonilise side andmed, mis on juba
tditjariigi ([kdesolevas asjas] Prantsusmaa) valduses, kui tditjariigi korraldatud
pealtkuulamine, mille abil andmed hangiti, oleks taotleva riigi ([kdesolevas asjas]
Saksamaa) 6iguse kohaselt olnud sarnases riigisiseses olukorras keelatud?
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Teise voimalusena: Kas see on nii vihemasti juhul, kui tditjariik on pealtkuulamise
korraldanud taotleva riigi territooriumil ja huvides?

[Euroopa uurimismaédruse direktiivi] artikli 31 1digete 1 ja 3 tolgendamine:

a)

Kas loppseadmetele varjatud juurdepadsu loomises seisnev toiming, mille eesmirk on
koguda internetipohise elektroonilise side teenuse osutaja liiklus-, asukoha- ja
sideandmeid, on elektroonilise side pealtkuulamine [Euroopa uurimismééruse direktiivi]
artikli 31 tahenduses?

Kas [Euroopa uurimismddruse direktiivi] artikli 31 loike 1 kohane teatis tuleb saata
kohtunikule alati voi vihemasti siis, kui pealtkuulamist korraldava riigi ([kéesolevas asjas]
Prantsusmaa) kavandatud toimingut saaks teavitatud riigi ([kdesolevas asjas] Saksamaa)
oiguse kohaselt sarnases riigisiseses olukorras taotleda ainult kohtunik?

Kas juhul, kui [Euroopa uurimisméiruse direktiivi] artikkel 31 annab asjaomastele
elektroonilise side kasutajatele ka individuaalse kaitse, holmab see ka andmete kasutamist
teavitatud riigis ([kdesolevas asjas] Saksamaa) kriminaalmenetluse alustamiseks, ja kas
konealune eesmirk on olenevalt asjaoludest samavédrne tdiendava eesmirgiga kaitsta
teavitatud liikmesriigi iseseisvust?

Liidu 6igust rikkudes hangitud toéendite 6iguslikud tagajérjed:

a)

Kas liidu oigusega vastuolus oleva [Euroopa uurimismdadruse] alusel hangitud tdendite
korral voib toendite kasutamise keeld vahetult tuleneda liidu diguses satestatud tohususe
pOhimottest?

Kas liidu oigusega vastuolus oleva [Euroopa uurimismidruse] alusel hangitud tdendite
korral tuleneb toendite kasutamise keeld liidu oiguses sitestatud vordvadrsuse
pohimottest, kui tditjariigis toendite hankimiseks tehtud toiming oleks taotlevas riigis
sarnases riigisiseses asjas olnud keelatud ja taotleva riigi oiguse kohaselt ei oleks sellise
ebaseadusliku riigisisese toiminguga hangitud téendid kasutatavad?

Kas liidu oigusega, eelkdige tohususe pohimottega on vastuolus, kui selliste tdendite
kasutamist kriminaalmenetluses, mille hankimine oli liidu oigusega vastuolus just
kuriteokahtluse puudumise tottu, pohjendatakse huvide kaalumisel nende kuritegude
raskusega, millest saadi esimest korda teada tdendite hindamisel?

Teise voimalusena: Kas liidu digusest, eelkoige tohususe pohimaéttest tuleneb, et riigisiseses
kriminaalmenetluses téendite hankimisel toime pandud liidu 6iguse rikkumised ei voi ka
raskete kuritegude korral jddda tdielikult ilma tagajérgedeta, ja seepérast tuleb neid
rikkumisi viahemasti téendite hindamisel voi karistuse madramisel siitidistatava kasuks
arvesse votta?”

12. Berliini prokuratuur, Saksamaa, Eesti, liri, Prantsuse, Madalmaade, Poola ja Rootsi valitsus
ning Euroopa Komisjon on esitanud kirjalikud seisukohad.

13. Kohtuistung, millel M.N., Berliini prokuratuur, T$ehhi, Saksamaa, Iiri, Hispaania, Prantsuse,
Ungari, Madalmaade ja Rootsi valitsus ning komisjon esitasid suulised seisukohad, peeti
4. juulil 2023.
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III. Analitiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

14. Euroopa korgemates kohtutes 166vad laineid pealtkuulatud EncroChati andmetel pdhinenud
stitidimoistvate kohtuotsuste peale esitatud edasikaebused* ja Euroopa Kohus ei ole selles suhtes
erand.

15. Enamikus nendest kohtuasjadest on vaidlustatud Prantsusmaa tehtud
pealtkuulamistoimingud. Ka siis, kui niisugune kiisimus on ilmselgelt asjakohane
kriminaalmenetlustes, mis on algatatud sellise pealtkuulamise teel kogutud andmete pdhjal, on
oluline tapsustada, et kiesolev eelotsusetaotlus ei kdsitle Prantsusmaa pealtkuulamistoimingute
oigusparasust.

16. Kéesolevas asjas on kiisimuse all hoopis Frankfurdis asuva peaprokuratuuri koostatud
Euroopa uurimismadruste voimalik vastuolu Euroopa uurimismaééruse direktiiviga ja selle
tuvastamise tagajarjed. Need Euroopa uurimisméidrused ei pohjustanud toiminguid, mida
Prantsusmaa tegi EncroChati kasutajate vahelise elektroonilise side pealtkuulamiseks. Seda
kuulati  pealt  vaidlusalustest =~ Euroopa  uurimismé&érustest  olenemata. = Nende
pealtkuulamistoimingute peale esitatud kaebuste menetlemine on pddevate Prantsuse kohtute
tilesanne.

17. Kéesolevas asjas vaidluse all olevate Euroopa uurimismairuste eesmérk ei olnud koguda
Prantsusmaal andmeid elektroonilise side pealtkuulamise teel, vaid nendes paluti ainult iile anda
Prantsusmaal pealtkuulamise teel juba kogutud téendeid.

18. Seda faktiliste asjaolude kogumit tuleb Euroopa uurimisméiruse direktiivi kohaselt odigesti
kvalifitseerida. Nimelt on Euroopa uurimismaaruse direktiivi artikli 1 loikes 1 sétestatud, et
Euroopa uurimismédrus voidakse koostada esiteks ,iithe voi mitme konkreetse uurimistoimingu
tegemiseks teises liikmesriigis“ ja teiseks ,selliste tdendite hankimiseks, mis on juba tditjariigi
padevate asutuste valduses®.®

19. Lihtsalt vdljendudes voidakse Euroopa uurimismaéérus koostada kas uute toendite kogumiseks
voi kogutud tdendite iileandmiseks. Kasutan Euroopa uurimismaiaruse kahele eri liigile viitamiseks
edaspidi niisugust sonastust.

20. Pohikohtuasjas olid Euroopa uurimisméidrused koostatud viimati nimetatud eesmargil:
Berliini prokuratuur palus anda endale iile tdendid, mis juba olid Prantsusmaa valduses.

* Niiteks leidis Conseil constitutionnel (Prantsuse konstitutsioonikohus) 2022. aasta aprillis, nimelt 8. aprilli 2022. aasta otsuses
nr 2022-987 QPC, et Prantsuse oigusnormid, mille alusel méérati kdesolevas asjas side pealtkuulamise meede, on Prantsuse
pohiseadusega kooskolas; Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim kohus) leidis 2. mértsi 2022. aasta otsuses 5 StR 457/21, et
pealtkuulamine on Saksamaa odigusnormide kohaselt seaduslik; peale selle on praegu Euroopa Iniméiguste Kohtu (EIK) menetluses
Prantsusmaa antud EncroChati andmete Uhendkuningriigi kohtute menetlustes kasutamise peale esitatud kaebused kohtuasjades
nr 44715/20 (A.L. vs. Prantsusmaa) ja nr 47930/21 (E.J. vs. Prantsusmaa). EIK saatis 3. jaanuaril 2022 menetluspooltele kiisimused, milles
ta soovis muu hulgas teada, kas neil oli (kasutamata jadnud) vdimalus vaidlustada pealtkuulamistoimingud pddevates Prantsuse kohtutes.

5 Enne Euroopa uurimisméairuse direktiivi reguleeris juba teise liikmesriigi valduses olevate téendite iileandmist ndukogu 18. detsembri
2008. aasta raamotsus 2008/978/JSK, mis kisitleb Euroopa tdendikogumismadirust esemete, dokumentide ja andmete kogumiseks
kriminaalmenetluses kasutamise eesmirgil (ELT 2008, L 350, lk 72). Euroopa uurimismééruse direktiivi pohjenduste 4—7 kohaselt oli
eelmine siisteem liiga killustatud ja keeruline, mistdttu to6tati vilja Euroopa uurimismiérus kui tthtne vahend uute voi juba kogutud
toendite saamiseks.
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21. Eelotsusetaotlusest aga tuleneb selgelt, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on esiteks
seisukohal, et kuigi Euroopa uurimismaaruse direktiivi artikli 1 loikes 1 on eristatud kahte eri liiki
Euroopa uurimismaéérust, ei saa Euroopa uurimismaéérust kogutud toendite iileandmise eesmargil
koostada ilma arvesse votmata, kuidas need tdendid on alguses kogutud. Teiseks asetab
eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisimdrgi alla alguses Prantsusmaal kogutud ja hiljem
Saksamaale iile antud tdendite kogumiseks tehtud algsete toimingute proportsionaalsuse ja seega
oiguspédrasuse. Lopuks ei ole eelotsuse esitanud kohus nous Bundesgerichtshofiga (liitvabariigi
korgeim kohus),® kes leidis, et pealtkuulatud EncroChati andmeid saab kasutada Saksamaal
toenditena’.

22. Seda silmas pidades peab Euroopa Kohus selgitama, kas toendite iileandmiseks Euroopa
uurimismaédruse koostamise tingimused eeldavad tditjariigis andmete kogumiseks tehtud
toimingute hindamist. Soovin koigepealt selgitada — ja tulen hiljem selle juurde tagasi —, et
niisuguse stsenaariumi korral ei saa taotlev asutus voi ametiisik seada kahtluse alla toiminguid,
mille abil tditjariik toendid kogus. Seega ei ole kiesolevas asjas kiisimus Prantsusmaa poolt tehtud
EncroChat-telefonide pealtkuulamistoimingute proportsionaalsuses.

B. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste iimberkorraldamine ja kiesoleva ettepaneku
struktuur

23. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et need Euroopa uurimisméaarused koostati
vastuolus Euroopa uurimisméadruse direktiiviga, sest 1) need rikkusid konealuse direktiivi artikli 6
l6ikes 1 sétestatud tingimusi ja 2) need koostas prokuror, mitte kohus. Pealegi oleksid Prantsuse
ametiasutused pidanud pédevale Saksamaa kohtule Euroopa uurimismééruse direktiivi artikli 31
kohaselt pealtkuulamisest teatama. Lopuks on nimetatud kohus seisukohal, et liidu odigust,
tdpsemalt vordvadrsuse pohimotet ja tohususe pohimotet, tuleb tdlgendada nii, et Euroopa
uurimismaéruse direktiivi rikkudes kogutud tdendite kasutamine kriminaalmenetluses on
keelatud.

24. Seega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt seda, kas ta saab Euroopa
uurimismaéruse direktiivist ja sellest tulenevatest tagajargedest digesti aru. Ta on jaotanud oma
kiisimused viide rithma, mille ma oma analiiiisi eesmargil jargmiselt iimber korraldasin.

25. Kisimuste esimesed kolm rithma keskenduvad tolgendusele selle kohta, milline taotlev asutus
voi ametiisik on pddev koostama Euroopa uurimisméérust kogutud toendite iileandmise eesmaérgil
ja millised tingimused reguleerivad niisuguse Euroopa uurimisméadruse koostamist. Euroopa
uurimismaéruse direktiivi artikli 6 1oike 1 punktides a ja b sitestatud tingimusi késitlevad
kiisimused on pdéimunud kiisimustega padeva taotleva asutuse voi ametiisiku kohta. Seepérast
késitlen neid C peatiikis koos.

26. Neljandat kiisimuste rithma, milles palutakse tdlgendada Euroopa uurimisméaaruse direktiivi
artikli 31 loikeid 1 ja 3, voib kisitleda eraldi. Teen seda D peatiikis.

¢ Vtselle kohtu otsus, millele on viidatud 4. joonealuses mérkuses.

7 Seega on kdesolev eelotsusetaotlus ndide klassikalisest narratiivist, mille kohaselt anti eelotsusemenetlusega riigisisestele tavakohtutele

asjaomaste korgemate kohtute ees tugevamad volitused, mille koige tuntumat kisitlust sisaldab Alter, K. J., , The European Court’s
Political Power*“, West European Politics, 19. (3.) kd, 1996, 1k 452. Vastupidist diinaamikat, mille puhul riigisisesed korgemad kohtud
esitavad Euroopa Kohtule eelotsusetaotlusi takistamaks endast alamaid kohtuid seda tegemast, demonstreerivad empiiriliselt Pavone, T.,
ja Kelemen, D. R, , The Evolving Judicial Politics of European Integration: The European Court of Justice and national courts revisited®,
European Law Journal, 25. (4.) kd, 2019, lk 352.
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27. Lopuks analiiiisin viimast kiisimuste rithma, mis on seotud Euroopa uurimisméiruse
direktiivi voimaliku rikkumise tagajérgedega, E peatiikis. Neid kiisimusi voib iseloomustada kui
hiipoteetilisi, kui eelmistele kiisimustele antud vastustest ei ndhtu Euroopa uurimismééruse
direktiivi rikkumist. Siiski, kuna see jdreldus oleneb asjakohaste riigisiseste digusnormide
tolgendamisest, mis on eelotsusetaotluse esitanud kohtu péddevuses, teen Euroopa Kohtule
ettepaneku ka nendele kiisimustele vastata.

C. Olemasolevate toendite iileandmise eesmdrgil Euroopa uurimismddruse koostamise
tingimused ja pddev taotlev asutus voi ametiisik

28. Tingimused, mida taotlev asutus voi ametiisik peab Euroopa uurimismaaruse koostamiseks
hindama,® on sitestatud Euroopa uurimismééruse direktiivi artikli 6 16ikes 1. Selles on sétestatud:

»1. Taotlev asutus voi ametiisik voib Euroopa uurimismadruse koostada iiksnes juhul, kui ta on
veendunud, et tdidetud on jargmised tingimused:

a) Euroopa uurimismééruse koostamine on artiklis 4 osutatud menetluse puhul vajalik ja sellega
proportsionaalne, vottes arvesse kahtlustatava ja siitidistatava digusi; ning

b) Euroopa uurimisméidruses margitud uurimistoimingu(te) tegemist oleks saanud taotleda
samadel tingimustel sarnases riigisiseses asjas.”

29. Seega on Euroopa uurimismddruse direktiiviga kehtestatud Euroopa uurimismédruse
koostamiseks kaks tingimust. Nende tingimuste eesmark on tagada, et Euroopa uurimisméaérust
ei koostata taotleva riigi digusnorme rikkudes.’ Kuna kriminaaluurimine voi sellele jargnev
kriminaalmenetlus toimub taotlevas riigis, on nende tingimuste loppeesmiark kaitsta
stitidistatavate ja kahtlustatavate digusi. Nende tingimuste taitmist voib Euroopa uurimisméaaruse
direktiivi artikli 14 16ike 2 kohaselt vaidlustada iiksnes taotlevas riigis.

30. Nende eesmirkide saavutamiseks eeldab Euroopa uurimismadruse direktiivi artikli 6 16ige 1
taotlevalt asutuselt voi ametiisikult abstraktset ja konkreetset hindamist.

31. Abstraktne hindamine on ette nidhtud Euroopa uurimisméairuse direktiivi artikli 6 16ike 1
punktiga b ja eeldab seda, et taotlev asutus voi ametiisik teeks kindlaks, kas uurimistoiming, mille
kohta koostatakse Euroopa uurimismédrus, on tema riigisiseses Oiguses olemas ja millistel
tingimustel vaib selle tegemist taotleda.

32. Euroopa uurimismairuse direktiivi artikli 6 1dike 1 punktiga a ette ndhtud konkreetne
hindamine kohustab taotlevat asutust voi ametiisikut kindlaks tegema, kas konkreetne Euroopa
uurimisméérus on konkreetse kriminaalmenetluse puhul vajalik ja proportsionaalne.

33. Alles pérast seda, kui taotlev asutus voi ametiisik on Euroopa uurimismaédruse direktiivi
artikli 6 1oike 1 punkti b kohaselt kindlaks teinud, et teatavad uurimistoimingud on riigisiseses
diguses pohimotteliselt lubatud, voib ta asuda tema menetluses oleva konkreetse juhtumi juurde

8Vt Euroopa uurimismaéruse direktiivi artikli 6 1oige 2.

° Vt sellega seoses 16. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Spetsializirana prokuratura (liiklus- ja asukohaandmed) (C-724/19,
EU:C:2021:1020, punkt 44). Vt samuti Csuri, A., ,Towards an Inconsistent European Regime of Cross-Border Evidence: The EPPO and
the European Investigation Order” — Geelhoed, W., jt, Shifting Perspectives on the European Public Prosecutor’s Office, Haag, T.M.C.
Asser Press, 2018, 1k 146.
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ning hinnata Euroopa uurimismadruse direktiivi artikli 6 16ike 1 punkti a kohaselt vajalikkust ja
proportsionaalsust. Seeparast pean loogilisemaks selgitada neid kahte tingimust vastupidises
jarjekorras.

34. Nii abstraktsed kui ka konkreetsed tingimused on seotud kiisimusega selle kohta, kuidas teha
kindlaks, milline asutus voi ametiisik on konkreetsel juhul péddev koostama Euroopa
uurimismadruse. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et kdesoleva juhtumi asjaoludel
ei olnud prokurdr pealtkuulatud elektroonilise side andmetest koosnevate tdendite Prantsusmaalt
tileandmise eesmirgil Euroopa uurimismaaruse koostamiseks padev asutus voi ametiisik.

35. Euroopa uurimismairuse direktiivi artikli 2 punktis c on ette ndahtud, millised asutused voi
ametiisikud voivad Euroopa uurimismaaruse koostada. Selles punktis on sétestatud:

a»taotlev asutus voi ametiisik® —
i) konkreetses asjas padev kohtunik, kohus, eeluurimiskohtunik voi prokuror. *°

36. Niisiis on Euroopa uurimismaééruse direktiivi artikli 2 punkti c alapunktis i loetletud asutused
ja ametisikud, kes voivad iseseisvalt, ilma {ihegi muu loata, koostada Euroopa uurimismééruse.
Erinevalt Euroopa vahistamisméédruse raamotsusest! on Euroopa uurimismééruse direktiivis
prokurérid nende asutuste ja ametiisikute hulgas otsesonu loetletud'. Seega, erinevalt
vahistamisméédruse raamotsusest markis Euroopa Kohus oma otsuses Staatsanwaltschaft Wien
(voltsitud maksekorraldused), et prokurdr voib olla Euroopa uurimisméddruse vilja andev
ametiisik ka siis, kui ta ei ole taitevvoimust téiesti soltumatu.

37. See pohimoétteline prokuroride volitus ei tdhenda siiski, et nad on iga juhtumi puhul padevad
taotlevad asutused voi ametiisikud. See oleneb hoopis konkreetse juhtumi asjaoludest ja on seotud
tingimustega, mis on kehtestatud Euroopa uurimismaéruse direktiivi artikli 6 loikes 1. Seepérast
annan hinnangu mitte ainult selle kohta, mida need tingimused taotlevalt asutuselt voi
ametiisikult eeldavad, vaid ka selle kohta, kuidas need mojutavad kiisimust, milline asutus voi
ametiisik see tohib olla.

Euroopa uurimismédruse direktiivi artikli 2 punkti c alapunkti ii kohaselt voib Euroopa uurimismédruse koostada ka muu riigisisese
oiguse kohaselt padev asutus vdi ametiisik, kui tiks selle direktiivi artikli 2 punkti ¢ alapunktis i loetletud asutus voi ametiisik selle
Euroopa uurimismééruse kinnitab.

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaiéruse ja liikmesriikidevahelise tileandmiskorra kohta
(EUT 2002, L 190, lk 1; ELT eriviljaanne 19/06, 1k 34), mida on muudetud néukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega
2009/299/]JSK, millega muudetakse raamotsuseid 2002/584, 2005/214/JSK, 2006/783/JSK, 2008/909/JSK ja 2008/947/]SK, edendades
seeldbi isikute menetlusdigusi ja tohustades selliste otsuste vastastikuse tunnustamise pohimétte kohaldamist, mis tehakse, kui
asjaomane isik ei viibi isiklikult kohtulikul arutelul (ELT 2009, L 81, 1k 24) (edaspidi ,Euroopa vahistamismaéruse raamotsus®).

2. mirtsi 2023. aasta kohtuotsuses Staatsanwaltschaft Graz (Dusseldorfi maksusiiiitegusid menetlev maksuamet) (C-16/22,
EU:C:2023:148, punktid 33-36) leidis Euroopa Kohus, et Euroopa uurimisméiruse direktiivi artikli 2 punkti ¢ alapunktid i ja ii on
teineteist vélistavad.

13 8. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Staatsanwaltschaft Wien (voltsitud maksekorraldused) (C-584/19, EU:C:2020:1002, punktid 57-63).
Seevastu 27. mai 2019. aasta kohtuotsuses OG ja PI (Libecki ja Zwickau prokuratuurid) (C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
punktid 88-90) leidis Euroopa Kohus, et Saksamaa prokuratuurid ei vastanud soltumatuse ndudele, mis peab olema Euroopa
vahistamismééruse tegemiseks tdidetud. Sellest jareldub, et prokurdr, kes ei ole tditevvoimust téiesti sdltumatu, ei saa teha Euroopa
vahistamisméérust, kuid voib sellegipoolest koostada Euroopa uurimismiéruse. Véarib toonitamist, et nendes kahes kohtuotsuses peeti
prokurdri vastu kasutatavat kohtulikku oOiguskaitsevahendit pohidiguste kaitseks piisavaks seoses Euroopa uurimismiéruse
koostamisega, kuid ebapiisavaks seoses Euroopa vahistamisméiruse tegemisega.
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1. Euroopa uurimismdcdruse direktiivi artikli 6 loike 1 punkt b ja sarnane riigisisene asi

38. Euroopa uurimismédruse direktiivi artikli 6 ldike 1 punkti b kohaselt peab Euroopa
uurimismaidrus olema koostatud tingimusel, et seda uurimistoimingut on véimalik kasutada
samadel tingimustel sarnases riigisiseses asjas.

39. Seepirast on vaja tolgendada, mis on sarnane riigisisene asi juhul, kui Euroopa uurimismaérus
koostatakse kogutud tdendite iileandmise eesmaérgil.

40. Enne moiste ,sarnane riigisisene asi tolgendamist on vaja sissejuhatavat mérkust. See
kiisimus tekkis ja kdesoleva menetluse osalesid arutasid seda Bundesgerichtshofi (liitvabariigi
korgeim kohus) seisukoha'* tottu, mille kohaselt ei ole Euroopa uurimismaidruse direktiivi
artikli 6 loike 1 punkt b kogutud tdendite iileandmise eesmirgil koostatava Euroopa
uurimismaéruse suhtes iildse kohaldatav. Nimetatud kohtu sonul ei ole toendite iileandmine
sellisena uurimistoiming ja on seetottu viljaspool selle sétte kohaldamisala.

41. Ma eiole selle seisukohaga nous: Euroopa uurimismééruse direktiivi artikli 6 ldike 1 punktis b
on nihtud ette Euroopa uurimismaéaruse koostamise tingimused ilma, et oleks eristatud Euroopa
uurimismaéruse direktiivi artiklis 1 nimetatud kaht liiki toiminguid. Selle punkti sonastus ei
vilista oma kohaldamisalast uurimistoiminguid, millega taotletakse juba kogutud toendite
tileandmist. Seeparast on Euroopa uurimismééruse direktiivi artikli 6 1oike 1 punkt b kohaldatav
ka kogutud tdendite iileandmise eesmérgil koostatava Euroopa uurimismédruse suhtes, nagu see,
millega on tegu kéesoleval juhul. *®

42. Sarnane riigisisene asi, mis on asjakohane hinnangu andmisel selle kohta, kas voib koostada
Euroopa uurimismaééruse, erineb olenevalt sellest, kas Euroopa uurimisméaarust koostatakse uute
toendite kogumise voi juba kogutud toendite iileandmise eesmaérgil. Seetottu, nagu on pakkunud
komisjon, Berliini prokuratuur ja Saksamaa valitsus, on sarnane riigisisene asi niisugune, milles
kantakse toendeid tile Saksamaal iihest kriminaalmenetlusest teise (nditeks Miincheni
prokuratuurist Berliini prokuratuuri).

43. Niisugust tolgendust kinnitab Euroopa uurimismééruse direktiivi artikli 6 16ike 1 punkti b
sonastus, mille kohaselt on ,,Euroopa uurimismdcdruses mdrgitud uurimistoimingu[(d)]“'® need,
mida taotlev asutus voi ametiisik peab saama taotleda riigisiseselt. Kéesoleval juhul on Euroopa
uurimismadrustes mérgitud toiming juba Prantsuse ametiasutuste valduses olevate toendite
tileandmine.

44. See, kas iithe kriminaaluurimise vdi -menetluse tarvis side pealtkuulamise teel kogutud
toendeid on vodimalik teise iile kanda, on Saksamaa oiguse kiisimus. See kiisimus ei ole
lahendatud Euroopa uurimismédruse direktiivis endas; selles direktiivis on hoopis viidatud
taotleva riigi digusele.

Vt 4. joonealuses mirkuses viidatud Bundesgerichtshofi (liitvabariigi kdrgeim kohus) otsus.

Tuleb lisada, et kohtuistungil tekkis kiisimus, kas see, et Saksamaale anti Europoli kaudu reaalajas juurdepéds pealtkuulatud sidele
(vihemalt 3. aprilli 2020. aasta seisuga), ei peaks tihendama, et Saksamaal oli nende andmete kogumiseks vaja koostada Euroopa
uurimismédrus. Nagu on selgitanud Berliini prokuratuur ja Saksamaa valitsus, ei voimaldatud seda otsepddsu kriminaalvastutusele
votmiseks, vaid ainult politsei ennetustegevuseks. Nad viitsid, et hiljem oli Euroopa uurimismairusi vaja nende tdendite kasutamiseks
Saksamaa kriminaalmenetluses. Vastupidi, Europoli kaudu reaalajas juurdepidisetavaks muudetud andmete kogumiseks ei olnud
Euroopa vahistamisméérust vaja (ega ka voimalik koostada), kuna see juurdepéds andmetele ei olnud seotud Euroopa uurimisméaéruse
direktiivi artiklis 4 loetletud menetlustega. Seetdttu ei olnud politsei juurdepéds reaalajas andmetele selle direktiivi kohaldamisalas.

16 Kohtujuristi kursiiv.
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45. Kas toimingud, mille abil Prantsusmaal toendeid koguti, on selle hinnangu andmisel olulised?

46. Niivord, kui riigisiseses oOiguses on sitestatud tingimused todendite iileandmiseks
kriminaalmenetluste vahel, véib muutuda asjakohaseks alustoiming. Naiteks kui Saksamaa
oiguses oleks keelatud pealtkuulatud side andmete riigisisene iileandmine tihest kriminaalasjast
teise, ei oleks ka taotleval asutusel voi ametiisikul voimalik taotleda niisugust piiriiilest ileandmist.

47. Kaesolevas asjas ei ndi aga olevat tegu sellise olukorraga. Kohtuistungil kinnitas Saksamaa
valitsus, et toendite, sealhulgas side pealtkuulamise teel kogutud tdendite iileandmine kahe
kriminaalmenetluse vahel on Saksamaa 0iguse kohaselt voimalik. Niisuguse iileandmise
tingimused on sitestatud Saksamaa kriminaalmenetluse seadustikus (Strafprozessordnung;
edaspidi ,StPO“). Eelotsusetaotluse esitanud kohtu padevuses on Saksamaa diguse tdlgendamine,
et teha kindlaks, kas see on téepoolest nii."”

48. Siiski ei ole taotlev asutus voi ametiisik Euroopa uurimisméiruse direktiivi kohaselt
kohustatud hindama — ja isegi ei tohi hinnata —, kas tditjariigis toendite kogumiseks tehtud
toimingud olid diguspdrased. Kogutud tdendite iileandmise eesmérgil Euroopa uurimisméaérust
koostades on taotlev asutus voi ametiisik kohustatud jargima vastastikuse tunnustamise
pohimotet, millel rajaneb Euroopa Liidus kriminaalasjades tehtav koost66. Kui Prantsusmaa
kohtumenetluses, mida peab olema voimalik asjaomase isiku taotlusel algatada,'® ei tunnistata
asjaomaseid toimingud oigusvastaseks, ei ole taotleval asutusel voi ametiisikul véimalik nende
oiguspdrasust kahtluse alla seada.

49. M.N. viitis, et tdoendite iileandmise eristamine nende kogumiseks kasutatud toimingutest
voimaldab hoida korvale kahtlustatavate voi siiiidistatavate kaitsest taotleva riigi digusnormide
alusel. Tema arvates poordusid Saksamaa ametiasutused oma Prantsuse kolleegide poole selleks,
et hankida téendeid Saksamaa 6iguse vastaselt.

50. Kéesoleva juhtumi asjaolud ei anna alust kahtlustada piiriiileste uurimistoimingute
kuritarvitamist. Prantsusmaa sai vaidlusalused téendid enda valdusse omaenda kriminaaluurimise
kaigus. Isegi kui need toendeid oleksid pakkunud huvi ka Saksamaale, ei alustanud Prantsusmaa
nende toendite kogumist Saksamaa kriminaaluurimise tarvis. Seega, isegi kui vastaks toele, et
Saksamaa kohtunik ei annaks niisuguseks pealtkuulamiseks luba, kui seda soovitaks teha
Saksamaal, on Prantsuse ametiasutused teinud selliseid toiminguid kooskolas Prantsuse
digusnormidega ja piadeva Prantsuse kohtu loal.

17" Minu enda paratamatult pealiskaudse uurimist66 kohaselt on StPO § 477 16ikes 2 ette nidhtud isikuandmete ex officio edastamine ithest
kriminaalmenetlusest teise; § 480 loikes 1 on sitestatud, et seda taotleb prokuror ettevalmistavas menetluses ja pédrast menetluse
l6petamist; muidu aga on selle taotlemine asja menetleva kohtueesistuja padevuses. Kohustus tdendeid iile anda vdib tuleneda § 152
loikes 2 sdtestatud kohustusliku kohtu alla andmise pohimottest. Pohimotteliselt on iilleandmine voimalik vaid juhul, kui asjaga seotud
toendid puudutavad siiiitegu, mille eest kohtu alla andmise korral oleks saanud taotleda niisuguse toimingu tegemist; vastasel korral aga
on vaja asjaomase isiku nousolekut. Vogel, B., Koppen, P., ja Wahl, T., ,Access to Telecommunication Data in Criminal Justice:
Germany* — Sieber, U., ja von zur Mithlen, N. (toim), Access to Telecommunication Data in Criminal Justice. A Comparative Analysis of
European Legal Orders, Berliin, Duncker & Humblot, 2016, lk 518; Gieg, G., — Barthe, C., ja Gericke, J. (toim), Karisruher Kommentar zur
Strafprozessordnung, §-i 477 16ige 1, §-i 479 16ige 3, Miinchen, C.H. Beck, 2023.

Kisimus, kas asjaomased isikud, keda EncroChati pealtkuulamine puudutas, said seda Prantsusmaal vaidlustada, on praegu Euroopa
Inimdiguste Kohtu menetluses. Vt 4. joonealune mérkus.
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51. Ehkki liikmesriikide kriminaal6igussiisteemid on véga erinevad,  ei tdhenda see siiski, et iiks
siisteem kaitseb ning teised samal ajal rikuvad kahtlustatavate ja siitidistatavate pohidigusi. Liidu
oigusalane koostoo kriminaalasjades tugineb hoopis eeldusele, et koiki liikmesriigid austavad
pohiodigusi. Olgugi et see eeldus voidakse padeva kohtu menetluses olevas konkreetses asjas imber
lilkkata, ei saa see seada kahtluse alla vastastikuse usalduse pohimotet, millel rajanevad Euroopa
uurimismaérus ja muud kriminaalasjades tehtava koost66 vahendid.

52. Seepirast on taotleval asutusel voi ametiisikul Euroopa uurimismééaruse direktiivi artikli 6
16ike 1 punkti b kohaselt vaja kontrollida, kas Saksamaal voib iihe kriminaalmenetluse tarvis side
elektroonilise side pealtkuulamise kdigus kogutud andmeid iile anda teise kriminaalmenetlusse.
Kui seda voib teha, voib see asutus voi ametiisik koostada Euroopa uurimismaéruse teises liidu
liilkmesriigis elektroonilise side pealtkuulamise teel kogutud tdendite iileandmiseks. Niisuguse
Euroopa uurimismadruse koostamisel ei voi taotlev asutus voi ametiisik seada kahtluse alla
tditjariigis toendite kogumiseks kasutatud toimingute digusparasust.

53. Lopuks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus kolmanda kiisimuse punktis b, mis on
esitatud teise voimalusena, teada, kas on oluline, et tditjariigi korraldatud pealtkuulamine hélmas
andmeid kasutajate mobiiltelefonide kohta Saksamaal voi et see pealtkuulamine oli selles riigis
kriminaalvastutusele votmise huvides. Olen seisukohal, et ka siis, kui need asjaolud paika peavad,
ei ole need Euroopa uurimismééruse direktiivi artikli 6 16ike 1 punkti b télgendamisel olulised.

54. Esiteks ei ole see, et kuulati pealt Saksamaa territooriumil olevate kasutajate mobiiltelefone,
Euroopa uurimisméiruse direktiivi artikli 6 loike 1 punkti b kohaldatavuse seisukohast oluline:
olenemata sellest, kus tdendeid koguti, peavad need Euroopa uurimismaaruse abil Prantsusmaalt
Saksamaale {iileandmiseks olema kooskolas Saksamaa oOigusnormidega, mida kohaldatakse
sarnasele riigisisesele asjale.

55. Teiseks on eeldus, et Prantsuse ametiasutused kuulasid sidet pealt Saksamaa huvides,
faktikiisimus, mida ei ole eelotsusetaotluses toendatud ja mille kohta Euroopa Kohus ei saa
jareldusi teha; veel olulisem aga on see, et Euroopa uurimismaéruse direktiivi artikli 6 16ike 1
punktis b ei voimalda miski jareldada, et taotleva riigi huvi on selle punkti tolgendamisel oluline.

Vahejdreldus

56. Kui Euroopa uurimismadrust koostatakse juba teise riigi valduses olevate toendite iileandmise
eesmirgil, eeldab Euroopa uurimismairuse direktiivi artikli 6 16ike 1 punktis b sisalduv viide
sarnasele riigisisesele asjale seda, et taotlev asutus voi ametiisik teeks kindlaks, kas ja millistel
tingimustel voimaldavad asjakohased riigisisesed digusnormid side pealtkuulamise teel kogutud
toendeid riigisiseselt kriminaalmenetluste vahel iile anda.

1 Riigisisesed kriminaalmenetlused on liikmesriigiti viga erinevad mitte ainult kasutatavate uurimistoimingute poolest (Armada, L., ,The
European Investigation Order and the Lack of European Standards for Gathering Evidence: Is a Fundamental Rights-Based Refusal the
Solution?”, New Journal of European Criminal Law, 6. (1.) kd, 2015, lk 9), vaid ka nende kasutatavusega seotud tingimuste poolest
(Bachmaier, L., ,Mutual Recognition and Cross-Border Interception of Communications: The Way Ahead for the European
Investigation Order — Briére, C., ja Weyembergh, A. (toim), The Needed Balances in EU Criminal Law: Past, Present and Future,
Oxford, Hart Publishing, 2018, 1k 317). Niiteks mis puudutab side pealtkuulamist, siis on mones liikmesriigis ette nihtud loetelu
siititegudest, mille uurimisel voib anda korralduse niisuguse toimingu tegemiseks (nt Saksamaal); teistes liikmesriikides keskendutakse
miinimumkaristusega seotud noéudele (nt Prantsusmaal); teistes jéillegi nende kahe lihenemisviisi kombineerimisele. Peale selle
voimaldavad erinevad riigisisesed digusnormid niisugust uurimistoimingut teatava méaéraga kahtluse korral voi vajalikkuse kohustusliku
hindamise p6hjal (kas sama tulemus oleks saavutatav vihem sekkuva meetmega). Lopuks erinevad liikmesriigid pealtkuulamiskorralduse
maksimaalse kestuse ja selle pikendamise véimaluse poolest (vt Tropina, T., ,Comparative Analysis“ — Sieber, U., ja von zur Mithlen, N.
(toim), Access to Telecommunication Data in Criminal Justice. A Comparative Analysis of European Legal Orders, Berliin, Duncker &
Humblot, 2016, 1k 67-72 ja 77-79).
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57. Taotlev asutus voi ametiisik ei saa otsuse tegemisel selle kohta, kas ta voib koostada toendite
tileandmise eesmirgil Euroopa uurimismaéruse, hinnata Euroopa uurimismédrusega palutavate
toendite algse kogumise diguspérasust tditjariigis.

58. Eeltoodud vastust ei muuda asjaolu, et algsed toimingud tehti taotleva riigi territooriumil voi
olid selle riigi jaoks huvipakkuvad.

2. Euroopa uurimismddruse direktiivi artikli 6 loike 1 punkt b ja pddev taotlev asutus voi ametiisik

59. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et kéaesoleval juhul oleks Euroopa
uurimisméadrused pidanud koostama kohus, mitte prokuror. Sellega seoses kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, kas niisugune jareldus tuleneb Euroopa uurimismééruse
direktiivi artikli 2 punkti ¢ alapunkti i ja artikli 6 loike 1 punkti b koostoimes tolgendamisest, ja
teiseks, kas vastust sellele kiisimusele muudab tdsiasi, et Prantsuse ametiasutused kuulasid pealt
mobiiltelefone Saksamaa territooriumil.

60. Euroopa Kohus on juba selgitanud, et Euroopa uurimisméiruse direktiivi artikli 6 16ike 1
punkt b on toepoolest asjakohane konkreetsel juhul padeva taotleva asutuse voi ametiisiku
kindlaksmédramisel. Kohtuotsuses Spetsializirana Prokuratura (liiklus- ja asukohaandmed)
seostas Euroopa Kohus Euroopa uurimisméddruse direktiivi artikli 2 punkti c alapunkti i
sonaselgelt selle artikli 6 loike 1 punktiga b.?® Ta selgitas, et Euroopa uurimisméiiruse peab
koostama kohus, kui seda nduab taotleva liikmesriigi 6igus, mis késitleb sama meedet riigisiseses
kontekstis.* Sel juhul on kohus pddev taotlev asutus, olgugi et selle direktiivi artikli 2 punkti c
alapunktis i on otsesonu nimetatud ka prokurdr. %

61. Lihidalt vdljendudes voib prokuror pohimétteliselt olla taotlev asutus voi ametiisik, kuid
konkreetsel juhul madrab pddeva taotleva asutuse voi ametiisiku riigisisene 6igus, mis on
kohaldatav sarnasele riigisisesele asjale.

62. Vottes arvesse minu eeltoodud analiiiisi selle kohta, mida tuleb késitada sarnase riigisisese
asjana Euroopa uurimismaéruse direktiivi artikli 6 16ike 1 punkti b tdhenduses, kui koostatakse
Euroopa uurimismaéérust kogutud toendite iileandmise eesmirgil, oleks Euroopa uurimismééruse
pidanud koostama kohus, kui see on Saksamaa diguses noutav pealtkuulatud elektroonilise side
andmete riigisisese iileandmise korral.

63. Seega ei ole pddeva taotleva asutuse voi ametiisiku kindlaksméadramisel oluline, kas Saksamaa
oiguse kohaselt peaks kohus andma pealtkuulamistoiminguteks loa. Vaja on vaid kiisida, kas
samalaadse riigisisese {ileandmise korral peaks selleks olema kohtu luba. Néib, et Saksamaa
diguses see nii ei ole.

% 16. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Spetsializirana prokuratura (liiklus- ja asukohaandmed) (C-724/19, EU:C:2021:1020, punktid 35
ning 44). Vt samuti 8. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Staatsanwaltschaft Wien (voltsitud maksekorraldused) (C-584/19,
EU:C:2020:1002, punkt 52).

2 16. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Spetsializirana prokuratura (liiklus- ja asukohaandmed) (C-724/19, EU:C:2021:1020, punktid 35
ning 45).

2 See on loogiline ka meelepdrase menetleja valimise drahoidmise seisukohast: kui riigisiseses diguses on riigisiseses olukorras néutav
kohtu osalus, ei tohiks Euroopa uurimismééruse kasutamine seda nduet olematuks muuta. Mangiaracina, A., ,A New and Controversial

Scenario in the Gathering of Evidence at the European Level: The Proposal for a Directive on the European Investigation Order*,
Utrecht Law Review, 10. (1.) kd, 2014, 1k 126.
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64. Sellegipoolest jdéb oluline murekoht. Kui kogutud tdendite {ileandmine oleks olnud
ametkonnasisene, thelt prokuratuurilt teisele (nditeks Miinchenist Berliini), oleks elektroonilise
side pealtkuulamise algse toimingu Saksamaa oiguse alusel médranud kohus. Seega oleks
pohidiguste riive proportsionaalsus olnud kohtu kontrolli all. See muudab kahtlustatavate ja
stitidistatavate kaitsediguste seisukohast aktsepteeritavaks loa kasutada neid tdendeid teises
kriminaalmenetluses, kohut veel korra kaasamata.

65. Kui aga algset toimingut reguleerib teine digussiisteem, toimib digusnorm, mille kohaselt ei
ole kogutud toendite iileandmiseks vaja kohtu kontrolli, teistsuguses, tundmatus kontekstis. >

66. Kéesoleval juhul aga andsid elektroonilise side pealtkuulamiseks loa Prantsuse kohtud.*
Vastastikuse tunnustamise pohimote, millel Euroopa uurimismééruse siisteem rajaneb, eeldab, et
Saksamaa ametiasutused omistaksid sellele menetlustoimingule samasuguse vaartuse, nagu nad
teeksid riigisiseselt. See on nii ka siis, kui Saksamaa kohus teeks konkreetsel juhul teistsuguse
otsuse.

67. Ent mis siis, kui Prantsuse diguses ei oleks pealtkuulamistoimingute jaoks vaja kohtu luba?
Kohtuistungil mérkis komisjon, et niisugusel juhul oleks olukord teistsugune, viites seejuures, et
Euroopa uurimisméadrust, millega taotletakse kogutud tdendite iileandmist, saaks pidada liidu
diguse vastaseks, kui Prantsuse kohtud ei oleks algseks toiminguks luba andnud. See tdhendaks,
et Euroopa uurimismaéruse direktiivi artikli 6 16ike 1 punkt b ei ole algse toimingu suhtes tdiesti
puutumuseta, kui Euroopa uurimismééarust koostatakse kogutud toendite tileandmise eesmaérgil.

68. Kui riigisisesed digusnormid annavad prokurdrile diguse taotleda tdendite iileandmist, sest
nende tdendite algseks kogumiseks andis loa kohus, muutuvad need riigisisesed digusnormid
minu arvates Euroopa uurimismadruse direktiivi artikli 6 16ike 1 punkti b kohaselt asjakohaseks.
See tdhendab, et taotlev asutus voi ametiisik peab kontrollima, kas algse toimingu jaoks on
saadud kohtult luba, nagu riigisiseses diguses noutud. Sellegipoolest ei saaks taotlev asutus voi
ametiisik seada kahtluse alla niisuguse loa kvaliteeti, vaid oleks kohustatud aktsepteerima
tditjariigi kohtu luba samamoodi, nagu ta aktsepteeriks oma riigi kohtu luba.

69. Ent kui tditjariik ei kaasanud kohut algse toimingu jaoks loa andmisse, samas kui taotlevas
riigis oleks see sarnases riigisiseses asjas noutav, voib taotlevas riigis olla noutav kohtu luba
kogutud toendite iileandmise eesmirgil Euroopa uurimismairuse koostamiseks. See on nii ka
juhul, kui niisugune luba ei ole selles riigis ndutav ametkonnasiseseks toendite iileandmiseks.

70. Kéesoleval juhul on péddevad Prantsuse kohtud andnud loa koikideks toiminguteks, mille
eesmark oli koguda Prantsusmaal andmeid EncroChati serveri kaudu.” Seepérast ei nde ma iihtegi
pohjust, miks Saksamaa prokurdr ei peaks saama koostada Euroopa uurimismédrust nende
tdendite ileandmise eesmargil.

% Tuleb siiski markida, et kriminaalmenetlusdiguse valdkonnas minimaalse thtlustatuse tagamiseks tehtud joupingutused on olulised
liikmesriikide erinevate digussiisteemide ,tuttavamaks muutmisel”. Pean siin silmas niisuguseid digusakte nagu Euroopa Parlamendi ja
noukogu 9. mértsi 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/343, millega tugevdatakse siiiituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida
kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul (ELT 2016, L 65, lk 1), vdi Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2012. aasta direktiiv
2012/13/EL, milles kisitletakse digust saada kriminaalmenetluses teavet (ELT 2012, L 142, Ik 1).

% Sellega seoses olen juba maininud, et Conseil constitutionnel (Prantsuse konstitutsioonikohus) leidis aprillis 2022, et Prantsuse
odigusnormid, mille alusel médrati EncroChati pealtkuulamine, on Prantsuse pohiseadusega kooskolas. Vt 4. joonealune méarkus.

% Eelotsusetaotlusest nihtuvalt andis selleks loa Tribunal correctionnel de Lille (Lille’i kriminaalkohus, Prantsusmaa).
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71. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas teise voimalusena esimese kiisimuse punkti b, mis
tugineb eeldusele, et Prantsusmaa poolt andmete kogumise Saksamaa territooriumil pdhjustasid
Saksamaa ametiasutused Saksamaa huvides. *

72. See kiisimus on osalt hiipoteetiline, kuna toendeid koguti Prantsusmaa algatusel tema oma
uurimise tarvis. EncroChati Saksa kasutajate leidmine oli elektroonilise side pealtkuulamise
tagajdrg, mitte pohjus.

73. Sellel, et moni EncroChati kasutaja oli Saksamaa territooriumil, ei ole minu arvates tahtsust
taotleva asutuse voi ametiisiku moiste sisustamisel. Kuna Euroopa uurimismaéruse saab koostada
vaid niisuguste toimingute suhtes, mida on vdimalik kasutada sarnases riigisiseses asjas,
kohaldatakse samu riigisiseseid digusnorme, mis puudutavad taotlevat asutust voi ametiisikut,
olenemata sellest, kus uurimistoiming tehti ja kelle poolt. Ainus erinevus on selles, kas
kasutatakse Euroopa uurimisméérust voi riigisisest uurimismaarust.”

Vahejdireldus

74. Kui tditjariigis andis algse toimingu jaoks loa kohtunik, ei pea selliste tdendite {ileandmise
eesmirgil Euroopa uurimismédrust koostama samuti kohtunik, isegi kui taotleva riigi
digusnormide kohaselt peaks algse toimingu maarama kohtunik.

75. Taotleva asutuse voi ametiisiku kindlaksméédramisel ei ole tidhtsust sellel, et pealtkuulamine on
labi viidud teise liikmesriigi territooriumil.

3. Euroopa uurimismddruse direktiivi artikli 6 loike 1 punkt a ja proportsionaalsus

76. Euroopa uurimismadruse direktiivi artikli 6 16ike 1 punkti a kohaselt peab Euroopa
uurimisméédrus olema kriminaalmenetluses vajalik ja sellega proportsionaalne, vottes arvesse
kahtlustatava voi siitidistatava oigusi. *

77. Proportsionaalsuse hindamisel juhindutakse nii liidu 6igusest kui ka taotleva riigi 6igusest.?

78. Taotlev asutus voi ametiisik peab olema veendunud, et Euroopa uurimismaarus on vajalik ja
proportsionaalne, vottes arvesse asjaolusid Euroopa uurimismééruse koostamise hetkel. Sellega
seoses vaidab M.N. oGigesti, et Euroopa uurimismééruse proportsionaalsuse hindamisel on téiesti
kindlasti ebaoluline, kas kriminaaluurimine oli vdga edukas ja selle tulemusel on tehtud arvukalt
stitidimdistvaid otsuseid raskete kuritegude eest.

Kuna Saksa kasutajate mobiiltelefonid, milles need andmed olid, asusid Saksamaal.

Taotleva riigi territooriumil pealtkuulamise asjasse puutuvust kisitlen neljanda kiisimuste rithma raames, mis puudutavad Euroopa
uurimisméaruse direktiivi artikli 31 tolgendamist. Vt kédesoleva ettepaneku D jagu.

Euroopa uurimisméiruse direktiivi pohjenduses 11 on seda sitet tdpsustatud, mérkides, et ,[t]aotlev asutus vdi ametiisik peaks seetdttu
tegema kindlaks, kas taotletavad tdendid on menetluse ldbiviimiseks vajalikud ja proportsionaalsed, kas valitud uurimistoiming on
konealuste tdendite kogumiseks vajalik ja proportsionaalne ning kas konealuste tdendite kogumisse tuleks Euroopa uurimisméirusega
kaasata teine liikmesriik“. Nagu selle sonastusest jareldub, keskendub see pohjendus peamiselt esimest liiki Euroopa uurimismaéarustele,
s.o nendele, mille eesmérk on koguda uusi téendeid.

Vormil, millel Euroopa uurimismaéérus koostatakse, on jaetud ruumi, kus taotlev asutus voi ametiisik saab tiksikasjalikult selgitada, miks
on Euroopa uurimisméirus konkreetse juhtumi asjaoludel vajalik (Euroopa uurimisméiruse direktiivi A lisa G jagu). Selle vormi
olulisuse kohta proportsionaalsuse hindamise seisukohast vt Bachmaier Winter, L., ,The Role of the Proportionality Principle in
Cross-Border Investigations Involving Fundamental Rights“ — Ruggeri, S. (toim), Transnational Inquiries and the Protection of
Fundamental Rights in Criminal Proceedings: A Study in Memory of Vittorio Grevi and Giovanni Tranchina, Berliin, Springer, 2013,
1k 318.
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79. Asjasse puutuv kiisimus on hoopis see, kas eraellu sekkumise tase, mis kaasneb prokurori
juurdepédsuga iileantud tdenditele, voib olla pdhjendatud sellega, kui oluline on avalik huvi
vaidlusaluse kriminaaluurimise voi -menetluse suhtes, vottes arvesse konkreetse juhtumi
asjaolusid.

80. Sellega seoses on Euroopa Kohus e-privaatsuse direktiiviga®* seotud kohtupraktikas
markinud, et ametiasutuste juurdepéds liiklus- ja asukohaandmetele kujutab endast igal juhul
tosist sekkumist asjaomaste isikute eraellu®'.

81. Kuigi e-privaatsuse direktiiv kui selline ei ole kdesolevas asjas kohaldatav,* on jdreldused, mis
puudutavad tdsist pohidiguste riivet, mida pohjustab juurdepais liiklus- ja asukohaandmetele,
olulised ka kéesolevas asjas: Saksamaa ametiasutuste juurdepadsu Prantsusmaalt iile antud
sideandmetele voib iseloomustada kui tosist pohidiguste riivet. Ent ka tosine riive voib olla
pohjendatud sama ulatuslikult olulise avaliku huviga. *

82. Seda huvi voib hinnata iiksnes taotlev asutus voi ametiisik (voi kontrolliv riigisisene kohus
Euroopa uurimismééruse direktiivi artikli 14 loike 2 alusel), vottes arvesse koiki juhtumi
asjaolusid, mida reguleerivad eelkoige riigisisesed digusnormid.* Nagu olen juba selgitanud, on
asjakohased riigisisesed oOigusnormid need, mida reguleerib toendite iileandmine {ihest
kriminaalmenetlusest teise.

83. Euroopa Kohus ei saa konkreetse Euroopa uurimisméiruse hindamisel asendada taotlevat
asutust voi ametiisikut ega kontrollivat riigisisest kohut. Peale selle, et Euroopa Kohtul ei ole
padevust seda teha, puuduvad tal ka tédielikud teadmised koikidest asjasse puutuvatest diguslikest
ja faktilistest asjaoludest, mis on seotud konkreetse kriminaaluurimisega. Seeparast ei ole Euroopa
Kohtu iilesanne otsustada, kas palve anda iile koikide Saksamaal EncroChati kasutajate andmed
on ebaproportsionaalne, kui ei ole konkreetseid tdendeid toimepandud kuritegude kohta.

84. Oma teise kiisimuse punktis b soovis eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
proportsionaalsuse hindamisel tuleb votta arvesse andmete pealtkuulamise meetodi
konfidentsiaalsust, kui tditjariigi ametiasutustel ei ole voimalik kogutud andmete terviklikkust
kontrollida.

85. Minu arvates voib konfidentsiaalsus toepoolest mojutada kahtlustatavate voi siitidistatavate
kaitse vodimalikkust. See aga on asjakohane seoses toendite lubatavusega, mida kasitleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste viies rithm.

% Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. juuli 2002. aasta direktiiv 2002/58/EU, milles kisitletakse isikuandmete t6dtlemist ja eraelu
puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kisitlev direktiiv) (EUT 2002, L 201, 1k 37;
ELT erivéljaanne 13/29, lk 514) (edaspidi ,e-privaatsuse direktiiv®).

31Vt nt 2. mértsi 2021. aasta kohtuotsus Prokuratuur (tingimused elektroonilise side andmetele juurdepéésuks) (C-746/18, EU:C:2021:152,
punkt 39) ja 5. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Commissioner of An Garda Siochana jt (C-140/20, EU:C:2022:258, punkt 44).

%2 See direktiiv on kohaldatav tiksnes olukordadele, kus riigi asutustel vdi ametiisikutel on juurdepiés telekommunikatsioonivorkude
operaatorite sdilitatavatele liiklus- ja asukohaandmetele. Seevastu, kui riik elektroonilise side andmeid vahetult pealt kuulab, ei ole see
kohaldatav. Vt selle kohta 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus La Quadrature du Net jt (C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791,
punkt 103).

% Vtanaloogia alusel 21. juuni 2022. aasta kohtuotsus Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491, punkt 122).

*  Naiteks kui kitsimus on kahtluse méiras, mida on vaja teatava uurimistoimingu médramiseks.
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Vahejdreldus

86. Kogutud toendite iileandmise eesmaérgil koostatava Euroopa uurimismaéruse vajalikkuse ja
proportsionaalsuse hindamine on taotleva asutuse vdi ametiisiku péddevuses ning péadev
riigisisene kohus voib seda kontrollida. Niisugusel hindamisel tuleb arvesse votta, et riigisisese
ametiasutuse juurdepdds pealtkuulatud sideandmetele kujutab endast tosist sekkumist
asjaomaste isikute eraellu. Seda sekkumist peab tasakaalustama tdsine avalik huvi kuritegude
uurimise ja nende eest kohtu alla andmise vastu.

4. Kas liidu 6igus nouab, et tosise pohioiguste riive korral hindaks proportsionaalsust kohus?

87. Oma esimese kiisimuse punktis ¢ soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas liidu
oigus — olenemata kohaldatavatest riigisisestest digusnormidest — noduab, et kohus annaks
prokurorile loa juurdepéaédsuks tdenditele, mis on kogutud side pealtkuulamise teel.

88. Eelotsusetaotluse esitanud kohus pakkus, et Euroopa uurimismédruse koostamine
elektroonilise side pealtkuulamise teel saadud toendite iileandmiseks eeldab alati kohtu luba.
Nimetatud kohus viitas kohtuotsusele Prokuratuur.

89. Selles kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et ametiasutuste juurdepddsu vodimaldamine
elektroonilise side teenuste osutajate siilitatavatele andmetele eeldab kohtu vo6i muu erapooletu
organi eelnevat luba.* Euroopa Kohus tugines veenvale argumendile, mida oli véljendanud
kohtujurist®* ja mille kohaselt prokuratuuri, kes osaleb kriminaalmenetluses, ei saa pidada
erapooletuks. Sel pdhjusel on kaheldav, kas niisugune organ saab teha proportsionaalsuse
analiitisi, ilma et ta seaks prokuratuuri huve ettepoole kahtlustatavate ja siiidistatavate eraelu
ning andmete kaitsega seotud huvidest.

90. Kuna Euroopa uurimisméadruse direktiivi artikli 6 16ike 1 punkt a néuab samuti, et Euroopa
uurimismédrus peab olema proportsionaalne, voib kiisida, kas sellise proportsionaalsusanaliiiisi
tegemist saab kohtuotsuse Prokuratuur loogikat jérgides iildse prokurorile usaldada.

91. Euroopa uurimisméadruse direktiiviga on jaetud hinnangu andmine selle kohta, kas prokuror
voib koostada Euroopa uurimismaaruse, riigisiseste diguskordade padevusse. See on loogiline, kui
arvestada erinevusi liikmesriikide kriminaaldigussiisteemides. Selle riigisisestes diguskordades
antava hinnanguga kaasneb kiisimus, kas prokurdr saab erapooletult proportsionaalsust hinnata.
Kui prokuréri osalemine kriminaalmenetluses muudaks tema poolt Euroopa uurimisméiruse
koostamise sobimatuks, kaotaks Euroopa uurimismééaruse direktiivi artikli 2 punkti c alapunkt i
oma tidhenduse.

92. Eelotsusetaotluse esitanud kohus pakub siiski, et méngu peaks tulema liidu digus ja
kohustama taotlema kohtu luba tiksnes siis, kui toimingutega kaasneb tdsine pdhidiguste riive.
Nimelt oli sellise olukorraga tegu kohtuasjas Prokuratuur ja teistes e-privaatsuse direktiiviga
seotud kohtuasjades.

% 2. martsi 2021. aasta kohtuotsus Prokuratuur (tingimused elektroonilise side andmetele juurdepédisuks) (C-746/18, EU:C:2021:152,
punktid 51, 53 ja 54).

% Kohtujurist Pitruzzella ettepanek kohtuasjas Prokuratuur (tingimused elektroonilise side andmetele juurdepéisuks) (C-746/18,
EU:C:2020:18, punktid 103-123).
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93. Lithike vastus on niisugune, et e-privaatsuse direktiiv ja asjakohane kohtupraktika ei ole
kéesolevale olukorrale kohaldatavad. Need puutuvad asjasse vaid siis, kui riigisisene o6igus
kohustab elektroonilise side teenuste osutajaid sdilitama elektroonilise sidega seotud liiklus- ja
asukohaandmeid ning kui ametiasutused nduavad juurdepdisu niiviisi sdilitatavatele andmetele.
Kui pealtkuulamist viib ldbi liikmesriik otse, panemata kohustusi elektroonilise side teenuste
osutajatele, ei ole e-privaatsuse direktiiv kohaldatav, kiill aga on kohaldatav riigisisene digus.*

94. Kui aga kaevuda siigavamale kohtuotsuse Prokuratuur loogikasse, nagu eelotsusetaotluse
kohus on vilja pakkunud, voime siiski endalt kiisida, miks leidis Euroopa Kohus, et oma
tilesannete laadi tottu ei saa prokuror erapooletult proportsionaalsust hinnata, kui kiisimus on
vorguteenuse osutajatelt elektroonilise side andmete véljanoudmises.

95. E-privaatsuse direktiivi kontekstis on andmed, millele prokurér ligi paaseb, alati need, mida
valdavad telekommunikatsioonivorkude operaatorid, kes on riigisisese oOiguse kohaselt
kohustatud sdilitama elanikkonna liiklus- ja asukohaandmeid. Niiviisi sdilitatavate andmete néol
ei ole tegu konkreetse juhtumiga, vaid hoopis massilise jdlgimisega. Prokurdri taotlus
juurdepaddsuks konkreetsele kriminaaluurimisele on esimene kord, mil voib arvesse votta
individuaalseid asjaolusid. Seepdrast oli pohjendatud noduda, et selle juurdepiadsu
proportsionaalsust hindaks kohus; kohtu kaasamist on vaja selleks, et hoida dra massiliselt ja
tldiselt sdilitatavate andmetega tutvumise voimaluse kuritarvitamist.

96. Selle poolest eristuvad kohtuotsuses Prokuratuur tehtud jareldused olukorrast kéesolevas
asjas. Kédesoleval juhul ei ole tileantavad andmed kogutud valimatult kogu elanikkonnalt, vaid
need on kogutud konkreetse kriminaaluurimise tarvis Prantsusmaal. Esimeses etapis, mil need
andmed kittesaadavaks tehti, oli nende andmete kogumine kohtu kontrolli all.

97. Seega ei ole eraelu ja andmekaitsega seotud pohiodiguste riive tase, mis tingis kohtuotsuse
Prokuratuur, sama mis kdesolevas asjas. Andmed, mille tileandmist paluti Frankfurdis asuva
prokuratuuri koostatud kolmes Euroopa uurimisméadruses, piirdusid vaid EncroChati
kasutajatega Saksamaal kontekstis, milles kahtlustati, et seda teenust kasutatakse valdavalt
slititegude toimepanekuks.

98. See ei tihenda, et sekkumine nende isikute eraellu ei ole oluline. Siiski ei ole see vorreldav
elanikkonna massilise jalgimisega.

99. Peale selle, et Euroopa uurimismaéruse direktiiv kohustab taotlevat asutust voi ametiisikut
andma proportsionaalsuse kohta hinnangu ja seda selgitama, on selles ette nidhtud veel
kaitsemeetmeid. Kui prokurorid rikuvad pohidigusi, on Euroopa uurimisméiruse direktiivi
artikli 14 1oikes 1 ette ndhtud, et liikmesriigid tagavad oiguskaitsevahendid, mis on samavéaarsed
oiguskaitsevahenditega, mida kasutatakse sarnases riigisiseses asjas. Seega peaks kahtlustatav voi
siitidistatav saama vaidlustada hinnangu, mille prokurér on tdendite i{ileandmise eesmairgil
Euroopa vahistamisméidrust koostades proportsionaalsuse kohta andnud.* E-privaatsuse
direktiivi kontekstis nii ei ole.

7 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus La Quadrature du Net jt (C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 103).

% EIK praktikas on seoses Euroopa inimdiguste konventsiooni (EIOK) artikliga 8, mis tagab diguse eraelule, leitud rikkumisi olukordades,
kus seadus ei ndudnud proportsionaalsuse hindamist ega olnud ette nidhtud kohtulikku kontrolli. Vt nt EIK 12. jaanuari 2016. aasta otsus
Szabd ja Vissy vs. Ungari (CE:ECHR:2016:0112JUD003713814, punkt 89).
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100. Lopuks tahaksin lithidalt késitleda oiguskaitsedirektiivi® olulisust taotleva asutuse voi
ametiisiku kindlaksméédramisel. See kiisimus tekkis pohjusel, et Euroopa Kohus selgitas oma
otsuses La Quadrature du Net, et e-privaatsuse direktiiv ei ole andmete otsese pealtkuulamise
suhtes kohaldatav, selle asemel on kohaldatav hoopis riigisisene digus, ,kui [diguskaitsedirektiivi]
kohaldamisest ei tulene teisiti“.* Seetottu on kiisimus selles, kas kohustus, mille kohaselt peab
pealtkuulamisandmetest koosnevate tdendite {ileandmise eesmérgil Euroopa uurimismédruse
koostama kohus, tuleneb diguskaitsedirektiivist.

101. Oiguskaitsedirektiiv, mis kaitseb isikuandmeid kriminaaluurimise valdkonnas, on téepoolest
kéesoleva juhtumi asjaoludele kohaldatav.* Olen siiski seisukohal, et see direktiiv ei sisalda {ihtegi
oigusnormi, mis voimaldaks Euroopa Kohtul jareldada, et liidu oigus seab liikmesriikidele
kohustuse tagada eelnev kohtu luba, et prokuror saaks vahetult tutvuda side pealtkuulamise teel
saadud andmetega.

102. See direktiiv reguleerib andmete vastutavate tootlejatena tegutsevate ametiasutuste
kohustusi, kes on kohustatud muu hulgas hindama proportsionaalsust,** kuid ei médra kindlaks,
millised asutused need voivad olla.

Vahejdreldus

103. Liidu 6igus ei ndua, et elektroonilise side pealtkuulamise teel kogutud tdendite tileandmise
eesmargil koostaks Euroopa uurimismaédruse kohus, kui riigisisese diguse kohaselt voib sarnases
riigisiseses asjas niisuguse tdendite iileandmise méadrata prokuror.

D. Euroopa uurimismddruse direktiivi artikkel 31 ja teatamiskohustus

104. Neljandas eelotsuse kiisimuste rithmas soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
Prantsuse ametiasutuste poolt side pealtkuulamise suhtes oleks tulnud kohaldada Euroopa
uurimismadruse direktiivi artiklis 31 sdtestatud teatamiskohustust. Kui vastus on jaatav, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus samuti teada, kas niisugune teade oleks tulnud saata
kohtunikule, kuna Saksamaa diguses oleks side pealtkuulamise loa saanud anda iiksnes kohtunik.

105. Euroopa uurimismaéruse direktiivi artikli 31 asjakohastes osades on sitestatud:

»1. Kui tthe liikmesriigi (,pealtkuulamist korraldav liikmesriik“) padev asutus voi ametiisik annab
uurimistoimingu tegemise eesmairgil loa elektroonilise side pealtkuulamiseks ning kui
pealtkuulamise korralduses maérgitud isiku, keda kuulatakse pealt, elektroonilise side aadressi

* Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/680, mis kisitleb fiiisiliste isikute kaitset seoses padevates
asutustes isikuandmete tooGtlemisega siiiitegude tokestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele vdtmise voi
kriminaalkaristuste téitmisele po6ramise eesmargil ning selliste andmete vaba liikumist ning millega tunnistatakse kehtetuks noukogu
raamotsus 2008/977/JSK (ELT 2016, L 119, lk 89) (edaspidi ,0iguskaitsedirektiiv®).

% 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus La Quadrature du Net jt (C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 103).

“ Qiguskaitsedirektiivi arvesse vétvalt hinnates voib kiesolevat juhtumit kirjeldada kui kahte olukorda, kus téodeldi isikuandmeid:
koigepealt oli vastutav tootleja piadev Prantsuse ametiasutus, kui ta kuulas pealt ja kogus elektroonilise side andmeid siititegude
ennetamise, uurimise, nende eest kinnipidamise ja vastutusele votmise eesmirgil; seejirel muutus seelébi, et need andmed anti tle
Frankfurdile (prokuratuur, kes oli taotlenud neid Euroopa uurimismiéruste alusel Saksamaal labi viidava kriminaaluurimise tarvis),
vastutavaks to6tlejaks see prokuratuur.

#  Euroopa Kohus mirkis, et seoses andmete tootlemiseesmargi muutumisega diguskaitsedirektiivi artikli 4 16ike 2 tdhenduses tuleb selle
direktiivi kohaldamisalas andmete to6tlemist reguleerivate pdhimatete jargimist hinnata iga kord, kui andmeid t66deldakse eripérase ja
iseseisvana (vt 8. detsembri 2022. aasta kohtuotsus Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet (isikuandmete tootlemise
eesmirgid — kriminaalmenetlus) (C-180/21, EU:C:2022:967, punkt 56)).
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kasutatakse teise liikmesriigi (,teavitatud liikmesriik®) territooriumil, kelle tehniline abi ei ole
pealtkuulamise korraldamiseks vajalik, teavitab pealtkuulamist korraldav liikmesriik teavitatud
liilkmesriigi padevat asutust voi ametiisikut pealtkuulamisest

a) enne pealtkuulamist, kui pealtkuulamist korraldava liikmesriigi padev asutus voi ametiisik teab
pealtkuulamise korralduse tegemise ajal, et pealtkuulatav isik asub sel hetkel voi
pealtkuulamise ajal teavitatud liikmesriigi territooriumil;

b) pealtkuulamise ajal voi peale selle korraldamist viivitamata pérast seda, kui ta on saanud teavet
selle kohta, et pealtkuulatav isik asub voi asus pealtkuulamise ajal teavitatud riigi
territooriumil.

2. Loikes 1 osutatud teavitamisel kasutatakse C lisas esitatud vormi.

[...]%

106. Euroopa uurimismaééruse direktiivi artikkel 31 puudutab olukordi, kus {iks liikmesriik kuulab
pealt elektroonilist sidet teise liikmesriigi territooriumil, ilma et selleks oleks vaja viimati
nimetatud riigi tehnilist abi.*

107. Sellel sattel on kaks eesmairki. Esiteks on teatamiskohustuse kui varasematest vastastikuse
oigusabi kokkulepetest* tuleneva rahvusvahelise viisakuse pohimotte jitku iilesanne tugevdada
vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneval alal osalejate vahelist vastastikust usaldust®. Teiseks
on teatamise iilesanne vdimaldada teavitatud liikmesriigil kaitsta oma territooriumil isikute
pohiodigusi. *

108. Euroopa uurimismadruse direktiivi artikkel 31 on kohaldatav olukorrale, kus on tehtud
piiritilene toiming, ka ilma Euroopa uurimisméiruseta, sest seda viib iihepoolselt ldbi iiks
lilkmesriik. ¥

109. See tolgendus tuleneb Euroopa uurimismaééruse direktiivi artikli 31 sonastusest, milles ei ole
erinevalt selle artiklist 30 tildse mainitud Euroopa uurimisméadruse koostamist. Samuti ei ole
artiklis 31 kasutatud sona ,liikmesriik® eestdiendeid ,taotlev’ ja ,tditja-“, vaid hoopis
spealtkuulamist korraldav* ja ,teavitatud®.*

% Olukordades, kus on vaja tehnilist abi liikmesriigilt, kelle territooriumil pealtkuulamist libi viiakse, on kohaldatav Euroopa
uurimismédruse direktiivi artikkel 30.

* Euroopa uurimisméaaruse direktiivi artikli 31 tekst vastab suures osas néukogu poolt Euroopa Liidu lepingu artikli 34 alusel kehtestatud
Euroopa Liidu liikmesriikide vahelist vastastikust digusabi kriminaalasjades kisitleva konventsiooni (EUT 2000, C 197, lk 3) artiklile 20.

% Eespool 19. joonealuses mirkuses viidatud Bachmaier, L., 1k 330.

% Tdpsemalt voimaldab Euroopa uurimismairuse direktiivi artikli 31 16ige 3 asjaomasel teavitatud riigi asutusel kontrollida, kas niisugune
pealtkuulamine oleks sarnases riigisiseses asjas lubatud, ning teatada pealtkuulamist korraldavale liikmesriigile 96 tunni jooksul alates
teate saamisest, et seda pealtkuulamist ei tohi libi viia, see tuleb lopetada vdi et saadud andmeid ei tohi {ildse kasutada voi ei tohi
kasutada teatavatel tingimustel.

¥ Seepdrast ei ole ma ndus Prantsuse valitsusega, kes viitis, et Euroopa uurimismééruse direktiivi artikkel 31 ei ole kiesolevale juhtumile
kohaldatav, sest sidet ei kuulatud pealt Euroopa uurimismééruse taitmise eesmirgil, vaid seda tehti enne ithegi Euroopa uurimismaéruse
koostamist.

#  Eespool 19. joonealuses mirkuses viidatud Bachmaier, L., 1k 331.
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110. Minu arvates on see sdte suunatud just niisugustele olukordadele nagu Saksamaal
mobiiltelefonides elektroonilise side pealtkuulamine Prantsusmaa poolt Prantsuse
kriminaaluurimise kontekstis. Seepdrast oleks Prantsusmaa pidanud teatama Saksamaa
ametiasutustele niipea, kui ta sai teada, et osa pealtkuulatud andmetest on parit mobiiltelefonidest
Saksamaal.*

111. Millist Saksamaa ametiasutust oleks Prantsusmaa pidanud teavitama? Euroopa
uurimismaaruse direktiiv ei pane liikmesriikidele kohustust anda teada riigiasutus, mis on pédev
selliseid teateid saama, nagu on selles direktiivis ette ndhtud moénes muus olukorras.® Seetottu ei
saa pealtkuulamist korraldav liikmesriik teada, milline teavitatud liikmesriigi organ on padev
niisugust teadet saama.

112. Seega ei olnud Prantsusmaal kohustust teavitada padevat Saksamaa kohut, kuid ta oleks
saanud teatada ka néiteks prokurdrile. Teavitatud liikmesriigi iilesanne on niisugune teade vastu
votta ja edastada see riigisisese diguse kohaselt padevale ametiasutusele.

Vahejéreldus

113. Liikmesriik, kes oma iihepoolse kriminaaluurimise voi -menetluse kidigus kuulab pealt
elektroonilist sidet teise liikmesriigi territooriumil, peab seda teist riiki pealtkuulamisest
teavitama.

114. Selle teate voib esitada mis tahes asutusele, mida pealtkuulamist korraldav liikmesriik
asjaomaseks peab, kuna see riik ei saa teada, milline ametiasutus on pddev sarnases riigisiseses
asjas.

115. Euroopa uurimismidruse direktiivi artikli 31 eesmirk on kaitsta ithtaegu asjaomaseid
elektroonilise side individuaalkasutajaid ja teavitatud liikmesriigi suveraansust.

E. Téendite lubatavus

116. Viiendas kiisimuste rithmas soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
jareldusest, et Euroopa uurimisméirus on koostatud Euroopa uurimisméadruse direktiivi nouete
vastaselt, tuleneb nende tdendite vastuvoetamatus kriminaalmenetluses, mida viiakse labi
taotlevas liikmesriigis. Nimetatud kohus tugineb vordvaiarsuse pohimottele ja tohususe
pohimottele. Viimati nimetatud pohimoéttele tugineb ta nii, et kui Euroopa uurimismédruse
direktiivi vastaselt saadud tdendeid taotlevas liikmesriigis ikkagi kasutada, riivaks see nimetatud
direktiivi kasulikku moju.

117. Selle rithma kiisimustele saab vastata lithidalt: liidu 6igus ei reguleeri téendite lubatavust
kriminaalmenetlustes.

#  Euroopa uurimismairuse direktiivi artikliga 31 kehtestatud teatamiskohustuse tditmiseks oleks Prantsusmaa pidanud kasutama selle
direktiivi C lisas ette nahtud vormi.

%Vt Euroopa uurimismaéruse direktiivi artikli 33 loige 1.
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118. Olgugi et Euroopa Liidul on ELTL artikli 82 loike 2 punkti a alusel padevus
miinimumeeskirjadega iihtlustada toendite vastastikust lubatavust liikmesriikide vahel, ei ole
seda seni tehtud.

119. Euroopa uurimismédruse abil kogutud tdendite hindamist on mainitud ainult Euroopa
uurimismaaruse direktiivi artikli 14 16ike 7 teises lauses: ,Ilma et sellega piirataks riigisiseste
menetlusnormide kohaldamist, tagavad liikmesriigid, et taotlevas riigis ldbiviidavas
kriminaalmenetluses austatakse Euroopa uurimisméiruse abil kogutud tdendite hindamisel
kaitsedigust ja tagatakse diglane menetlus.”*

120. Kohtuistungil, kui kisiti, kas sellel sédttel on mingit mdju tdendite lubatavust késitlevatele
eeskirjadele liikmesriikides, mérkis komisjon, et niisugune jareldus ldaheks liiga kaugele. Ta
selgitas, et selles lauses on pelgalt meelde tuletatud, et Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
yharta“) artiklitega 47 ja 48 kaitstud oOigusi on vaja austada. Kaldun noustuma niisuguse
tolgendusega, milles todetakse, et liidu poliitiline protsess praegu tdendite lubatavuse
reguleerimisega edasi ei liigu.

121. Minu teada on liidu digus tdendite lubatavuse reguleerimisele koige lihemale joudnud
Euroopa Prokuratuuri méadruse® artikli 37 1o6ikes 1: ,Euroopa Prokuratuuri prokuréride voi
siitidistatava poolt kohtule esitatud toendite vastuvoetavaks tunnistamisest ei saa keelduda tiksnes
pohjendusega, et need koguti teises liilkmesriigis voi teise liikmesriigi diguse kohaselt.”

122. See site iitleb meile siiski vaid seda, et tdendeid ei tohi tagasi liikata seetottu, et need on
kogutud valisriigis voi teise liikmesriigi 6igusnormide kohaselt; see séte ei sea riigisisesele kohtule
muid piiranguid kiisimuses, kuidas ta peab téendite lubatavust hindama.

123. Sama lahenemisviisi voib kohata ka EIK praktikas. Nimetatud kohus on selgelt markinud, et
tdendite lubatavus on riigisisese diguse kiisimus,* samas kui véimalikku EIOK artikli 6 rikkumist
hinnates ,vaatab kohus menetlust tervikuna, vottes arvesse kaitse Oigusi, aga ka iildsuse ja
kannatanute huve kuriteo nouetekohasel menetlemisel ning vajaduse korral tunnistajate 6igusi®®.

124. Ehkki oiguskirjanduses on kritiseeritud selle standardi ebapiisavust, vottes eriti arvesse
erinevusi eri liikkmesriikide menetlusnormides,* ei muuda see tosiasja, et toendite lubatavus ei
ole praegu liidu tasandil reguleeritud.

125. Kokkuvéttes reguleerivad kiisimust, kas riigisisest voi liidu 6igust rikkudes kogutud tdendid
on lubatavad, liidu 6iguse arengu praeguses staadiumis liikmesriikide 6igusnormid.

U Ligeti, K., jt mainivad, et liikmesriigid keelduvad seda tegemast subsidiaarsuse ja proportsionaalsusega seotud murede tottu ning et see
mojutaks kontrolli- ja tasakaalustussiisteeme riigi tasandil (Ligeti, K., Garamvoélgy, B., Ondrejovd, A., ja von Galen, M., ,Admissibility of
Evidence in Criminal Proceedings in the EU“, eucrim, 3. kd, 2020, lk 202, 14. joonealune mirkus).

2 Peale selle on Euroopa uurimismaéruse direktiivi pohjenduses 34 margitud: ,Lisaks tuleks samal pdhjusel taotleva asutuse voi ametiisiku
pédevusse jatta selle hindamine, kas asjaomast eset kasutatakse tdendina ning kas see on seetdttu Euroopa uurimisméaruse objektiks.”

3 Noukogu 12. oktoobri 2017. aasta méaérus (EL) 2017/1939, millega rakendatakse tohustatud koost66d Euroopa Prokuratuuri asutamisel
(ELT 2017, L 283, 1k 1) (edaspidi ,Euroopa Prokuratuuri méirus®).

s EIK 12. juuli 1988. aasta otsus Schenk vs. Sveits (CE:ECHR:1988:0712JUD001086284, punktid 45 ja 46); EIK 11. juuli 2017. aasta otsus
Moreira Ferreira vs. Portugal (nr 2) (CE:ECHR:2017:0711JUD001986712, punkt 83) ja EIK 1. mértsi 2007. aasta otsus Heglas vs. T$ehhi
Vabariik (CE:ECHR:2007:0301JUD000593502, punkt 84).

% EIK 17. jaanuari 2017. aasta otsus Habran ja Dalem vs. Belgia (CE:ECHR:2017:0117JUD004300011, punkt 96).

% Hecker, B., ,Mutual Recognition and Transfer of Evidence. The European Evidence Warrant” — Ruggeri, S. (toim), Transnational
Inquiries and the Protection of Fundamental Rights in Criminal Proceedings: A Study in Memory of Vittorio Grevi and Giovanni
Tranchina, Berliin, Springer, 2013, 1k 277; 19. joonealuses mirkuses viidatud Armada, L., 1k 30.
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126. Euroopa uurimismadruse direktiivis Euroopa uurimismaéédruse koostamise tingimuste
voimaliku tditmata jdtmise tagajirjed on napid: Euroopa uurimismédruse direktiivi artikli 6
ldikes 3 on sitestatud, et kui madrust tditev asutus voi ametiisik arvab, et artikli 6 16iget 1 ei ole
tdidetud, voib ta konsulteerida taotleva asutuse voi ametiisikuga Euroopa uurimismédruse
tditmise olulisuse {ile ning parast seda konsulteerimist voib taotlev asutus voi ametiisik otsustada
Euroopa uurimismaaruse tagasi votta.

127. Kokkuvottes on toendite lubatavus praeguse seisuga riigisisese oiguse kiisimus. Ent
kiisimustes, milles kohaldatakse liidu oigust, ei tohi asjakohased riigisisesed digusnormid olla
vastuolus harta artiklitega 47 ja 48.%

128. Menetlustega seotud vordvéidrsuse pohimoéte ja tohususe pohimote on kohaldatavad
olukordades, kus liidu 6igus annab isikutele digusi ilma diguskaitsevahenditeta. Liikmesriigid
peavad tagama, et liidu 6igusnormidest tulenev digus on saavutatav samadel tingimustel nagu
sarnane riigisisene o0igus ning kohaldatavad menetlusnormid ei tohi muuta nende o6iguste
rakendamist sama hasti kui voimatuks. >

129. Siiski ei ole isikutele liidu diguse alusel antud iihtegi 6igust seoses tdendite lubatavuse (voi
lubamatusega). Vordvairsuse pohimote ja tohususe pohimote ei ole kohaldatavad.

130. Lopuks, isegi kui Euroopa uurimisméaaruse direktiivi rikkumisest tulenev tdendite lubamatus
voib (nagu saab viita) suurendada selle direktiivi kasulikku moju, ei anna see Euroopa Kohtule
padevust niisugust reeglit kehtestada.

Vahejdreldus

131. Liidu 6igus oma praeguses arengujirgus ei reguleeri Euroopa uurimismadruse direktiivi
nduete vastaselt koostatud Euroopa uurimismééruse abil kogutud tdendite lubatavust. Toendite
lubatavus on riigisisese diguse kiisimus, mis peab siiski olema kooskélas harta artiklites 47 ja 48
satestatud kaitsediguste nouetega.

IV. Ettepanek

132. Nendel kaalutlustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Landgericht Berlini (Berliini
esimese astme kohus, Saksamaa) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Vastuseks esimesele eelotsuse kusimuste rithmale:

Kui tditjariigis andis algse toimingu jaoks loa kohtunik, ei pea selliste tdendite iileandmise
eesmirgil Euroopa uurimismidrust koostama samuti kohtunik, isegi kui taotleva riigi
digusnormide kohaselt peaks algse toimingu maarama kohtunik.

Taotleva asutuse voi ametiisiku kindlaksméédramisel ei ole tihtsust sellel, et pealtkuulamine on
labi viidud teise liikmesriigi territooriumil.

57 7. septembri 2023. aasta kohtuotsus Rayonna prokuratura (kehaline libivaatus) (C-209/22, EU:C:2023:634, punktid 58 ja 61).

% Esimest korda sedastatud 16. detsembri 1976. aasta kohtuotsuses Rewe-Zentralfinanz ja Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, punkt 5)
ning 16. detsembri 1976. aasta kohtuotsuses Comet (45/76, EU:C:1976:191, punkt 13). Viimati vt nt 13. juuli 2023. aasta kohtuotsus
CAJASUR Banco (C-35/22, EU:C:2023:569, punkt 23).
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Liidu o6igus ei noua, et elektroonilise side pealtkuulamise teel kogutud toendite iileandmise
eesmargil koostaks Euroopa uurimisméidruse kohus, kui riigisisese oiguse kohaselt voib
sarnases riigisiseses asjas niisuguse toendite iileandmise méadrata prokuror.

2. Vastuseks teisele eelotsuse kiisimuste rihmale:

Kogutud tdendite tileandmise eesmirgil koostatava Euroopa uurimismaéruse vajalikkuse ja
proportsionaalsuse hindamine on taotleva asutuse voi ametiisiku padevuses voimalusega, et
padev riigisisene kohus seda kontrollib. Niisugusel hindamisel tuleb arvesse votta, et riigisisese
ametiasutuse juurdepdds pealtkuulatud sideandmetele kujutab endast tosist sekkumist
asjaomaste isikute eraellu. Seda sekkumist peab tasakaalustama tosine avalik huvi kuritegude
uurimise ja nende eest kohtu alla andmise vastu.

3. Vastuseks kolmandale eelotsuse kiisimuste rithmale:

Kui Euroopa uurimismaérust koostatakse juba teise riigi valduses olevate tdendite iileandmise
eesmairgil, eeldab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiivi 2014/41/EL,
mis kasitleb Euroopa uurimisméaarust kriminaalasjades, artikli 6 loike 1 punktis b sisalduv
viide sarnasele riigisisesele asjale seda, et taotlev asutus voi ametiisik teeks kindlaks, kas ja
millistel tingimustel voimaldavad asjakohased riigisisesed 6igusnormid side pealtkuulamise
teel kogutud toendeid riigisiseselt kriminaalmenetluste vahel iile anda.

Taotlev asutus voi ametiisik ei saa otsuse tegemisel selle kohta, kas ta voib koostada toendite
tileandmise eesmirgil Euroopa uurimisméidruse, hinnata Euroopa uurimisméidrusega
palutavate toendite algse kogumise digusparasust tditjariigis.

Eeltoodud vastust ei muuda see, et algsed toimingud tehti taotleva riigi territooriumil véi olid
selle riigi jaoks huvipakkuvad.

4. Vastuseks neljandale eelotsuse kiisimuste rithmale:

Liikmesriik, kes oma iihepoolse kriminaaluurimise voi -menetluse kdigus kuulab pealt
elektroonilist sidet teise liikmesriigi territooriumil, peab seda teist riiki pealtkuulamisest
teavitama.

Selle teate voib esitada mis tahes asutusele, mida pealtkuulamist korraldav liikmesriik
asjaomaseks peab, kuna see riik ei saa teada, milline ametiasutus on padev sarnases riigisiseses
asjas.

Direktiivi 2014/41 artikli 31 eesmirk on kaitsta iihtaegu asjaomaseid elektroonilise side
individuaalkasutajaid ja teavitatud liikmesriigi suveraansust.

5. Vastuseks viiendale eelotsuse kiisimuste rithmale:

Liidu o6igus oma praeguses arengujiargus ei reguleeri direktiivi 2014/41 nduete vastaselt
koostatud Euroopa uurimismaiaruse abil kogutud téendite lubatavust. Toéendite lubatavus on
riigisisese oiguse kiisimus, mis peab siiski olema kooskolas Euroopa Liidu pohidiguste harta
artiklites 47 ja 48 sétestatud kaitsediguste nduetega.
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