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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 16. novembril 20231

Kohtuasi C-654/22

FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de voedselketen & Leefmilieu
versus
Triferto Belgium NV

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent
(Ida-Flandria esimese astme kohus, Genti kohtumaja, tsiviilkolleegium, Belgia))

Eelotsusetaotlus — Miirus (EU) nr 1907/2006 — Kemikaalide registreerimine, hindamine,
autoriseerimine ja piiramine — REACH — Reguleerimisala — Erand tollijarelevalve alla
kuuluvate ainete suhtes — Registreerimiskohustus — Importija — Import —
Registreerimiskohustusega isikud

I. Sissejuhatus

1. Karbamiidi kasutavad paljud tarbijad diiselmootoriga soidukite kiituselisandina, mida tuntakse
AdBlue? nime all. Selle kasutamine vihendab lammastikoksiidide eraldumist. Konealust ainet
kasutatakse aga ka mitmel muul viisil, néditeks poéllumajanduses vo6i farmaatsia- ja
kosmeetikatoostuses (uurea). Sellest tulenevalt toodetakse liidus voi imporditakse liitu igal aastal
rohkem kui 10 miljonit tonni karbamiidi.

2. Eriomased ohud teadaolevalt puuduvad.® Vastavalt REACH-mairusele* peavad importijad
selle aine pdrast importimist siiski Euroopa Kemikaaliametis (edaspidi ,ECHA") registreerima.
Kéesolevas eelotsusemenetluses on vaja vilja selgitada, kas ettevotjat, kes tellib karbamiidi
kolmandast riigist, tuleb pidada importijaks, kes on kohustatud aine registreerima, voi voivad
selle kohustuse iile votta ka muud isikud kui see tellija, kui nad korraldavad impordi.

! Algkeel: saksa.

2 See nimetus on kaitstud Saksa Autotoostuse Liidu kaubamérkidega 003945938, 008526717 ja W01042880.

3 ECHA, Substance Infocard Urea, https://www.echa.europa.eu/de/substance-information/-/substanceinfo/100.000.286.

4 Euroopa Parlamendi ja néukogu 18. detsembri 2006. aasta mairus (EU) nr 1907/2006, mis kisitleb kemikaalide registreerimist,
hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ning millega asutatakse Euroopa Kemikaaliamet, muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja
tunnistatakse kehtetuks noukogu midrus (EMU) nr 793/93 ja komisjoni médrus (EU) nr 1488/94 ning samuti ndukogu direktiiv
76/769/EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT 2006, L 396, lk 1); asjakohane on
komisjoni 11. juuni 2019. aasta méadrusega (EL) 2019/957 (ELT 2019, L 154, 1k 37) muudetud redaktsioon.
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II. Oiguslik raamistik
3. REACH-maéruse eesmark ja aluspohimotted tulenevad artiklist 1:

»1. Kéesoleva madruse eesmirk on tagada inimeste tervise ja keskkonna kaitstuse korge tase,
kaasa arvatud ohtlike ainete hindamise alternatiivsete meetodite edendamine, ning samuti ainete
vaba ringlus siseturul, edendades samas konkurentsivoimet ja innovatsiooni.

2. [..]

3. Kaesoleva maaruse aluseks on pohimote, et tootjad, importijad ja allkasutajad peavad tagama,
et nad toodavad, viivad turule voi kasutavad selliseid aineid, mis ei kahjusta inimeste tervist voi
keskkonda. Maaruse siatted pohinevad ettevaatuspohimottel.”

4. REACH-madruse artikli 2 loike 1 punkti b kohaselt ei kohaldata maarust jargmise suhtes: ,nii
ained kui ka segudes vdi toodete koostises esinevad ained, mis kuuluvad tollijarelevalve alla,
tingimusel et neid ei kdidelda ega toodelda, ning mis on reekspordi voi transiidi eesmargil
ajutiselt ladustatud voi asuvad vabatsoonis voi vabalaos®.

5. REACH-maéruse pohjendus 10 selgitab seda erandit jargmiselt:

»Lollijarelevalve all olevaid aineid, mida taasvéljaveo voi transiidi eesmargil hoitakse ajutise
ladustamise kohas, vabatsoonides voi vabaladudes, ei kasutata kdesoleva midruse moistes ning
need tuleks seetottu kiesoleva méiruse reguleerimisalast vélja jatta. [...]“

6. REACH-madruse artikli 3 punktides 10—13 on méératletud mitmesugused moisted:

»10. import — sissevedu ithenduse tolliterritooriumile;

11. importija — iithenduses asutatud fiiiisiline voi juriidiline isik, kes vastutab impordi eest;

12. turuleviimine — kolmandatele isikutele tasu eest voi tasuta tarnimine voi kittesaadavaks
tegemine. Importi kasitatakse turuleviimisena;

13. allkasutaja — ihenduses asutatud fiiiisiline voi juriidiline isik, kes ei ole tootja voi importija,
kuid kes kasutab ainet ainena vdi segu koostisainena oma tdostusliku voi kutsealase tegevuse
kdigus. Levitaja voi tarbija ei ole allkasutajad. Artikli 2 l6ike 7 punkti ¢ kohaselt vabastatud
reimportijat kisitatakse allkasutajana®.

7. REACH-maaruse artikkel 5 sdtestab registreerimata jatmise tagajarjed:

»Vastavalt artiklitele 6, 7, 21 ja 23 ei toodeta aineid ega segude vdi toodete koostises esinevaid
aineid tthenduses ja neid ei viida turule, kui nad ei ole registreeritud vastavalt kdesoleva jaotise
asjakohastele sétetele, kui see on noutav.”

8. REACH-maaruse artikli 6 loige 1 nédeb ette registreerimiskohustuse:

»Kui kdesolevas médruses ei sitestata teisiti, esitab aine voi segu koostisaine tootja voi importija

ametile registreerimistaotluse, kui aine voi ithe vo6i mitme valmistise koostises oleva aine kogus
on viahemalt iiks tonn aastas.”
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9. Registreerimiskohustuse iilesanne tuleneb REACH-maéaruse pohjendustest 16, 17 ja 19:

»(16) Kaesoleva maédrusega kehtestatakse konkreetsed iilesanded ja kohustused ainete ning
segude ja toodete koostises esinevate ainete tootjatele, importijatele ja allkasutajatele.
Kéesoleva mairuse aluseks on pohimote, et toostusharu peaks aineid tootma, importima,
kasutama voi neid turule viima sellise vastutustunde ja ettevaatusega, mis vdib olla vajalik
tagamaks, et moistlikult prognoositavate tingimuste korral ei kahjusta ained inimeste
tervist ega keskkonda.

(17) Kogu kéittesaadav ja asjakohane teave, mis kisitleb aineid ning segude ja toodete koostises
esinevaid aineid, tuleks ohtlike omaduste kindlakstegemise holbustamiseks kokku koguda
ning soovitusi riskijuhtimismeetmete kohta tuleks siistemaatiliselt edastada turustusahelate
kaudu, kuivord see on moistlikult vajalik, et valtida inimeste tervise ja keskkonna
kahjustamist. Lisaks tuleks vajaduse korral julgustada tehniliste nduannete edastamist
riskijuhtimise toetamiseks. [...]

(19) Seega tuleks registreerimist kisitlevates sétetes nouda, et tootjad ja importijad koondaksid
andmeid nende poolt toodetavate voi imporditavate ainete kohta, kasutaksid neid andmeid
nimetatud ainetega seotud riskide hindamiseks ning tootaksid vilja asjakohased
riskijuhtimismeetmed ja soovitaksid neid. Nende kohustuste tegeliku tditmise ja iihtlasi
labipaistvuse tagamiseks tuleks nouda neilt registreerimisel kogu nimetatud teavet sisaldava
toimiku esitamist ametile. Registreeritud ained tuleks lubada ringlusse siseturul.”

10. REACH-maéiruse artikkel 7 reguleerib toodete koostisse kuuluvate ainete registreerimist ja
neist teavitamist, artikkel 8 reguleerib liiduvilise tootja ainuesindaja méédramist. Sellise esindaja
madramise korral kasitatakse tootja toodete importijaid allkasutajatena, kellel
registreerimiskohustus puudub.

III. Asjaolud ja eelotsusetaotlus

11. Eelotsusetaotlusest ja lisateabest, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas Euroopa Kohtu
palvel, ilmnevad jargmised asjaolud.

12. Transvostok Group Limited (asukoht ilmselt Kiipros) laadis 3. juulil 2019 Kavkazi sadamas
Vene Foderatsiooni poolsel Musta mere rannikul Dreymoor Fertilizers Overseas PTE LTD
(asukoht Singapur) ja Belor-Eurofert GmbH (asukoht Bamberg, Saksamaa) arvel iihtekokku
7873,167 tonni karbamiidi laevale MV ,HC SVEA KIM®. Karbamiidi oli tootnud ettevotja, mille
asukoht on Mary, Tiirkmenistan.

13. NV Triferto Belgium (asukoht Gent, Belgia) (edaspidi ,Triferto”) tellis 7. juulil 2019
Dreymoorilt tihtekokku 4000 tonni karbamiidi CFR Gent (Incoterms 2010) alusel. Incoterms on
lithend nimetusest ,International Commercial Terms“ (rahvusvahelised tarnetingimused). Uks
nendest tingimustest on CFR, mis tdhendab ,cost and freight“ (hind ja vedu). See tdhendab, et
midja kannab veokulud, kuid ei vastuta riski eest, et kaup liheb veo ajal kaduma. Kokkuleppe
kohaselt on tarne sihtkoht Gent.
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14. Belor importis karbamiidi 9. augustil 2019 Dreymoori tellimusel Euroopa Liitu ja toimetas
selle Genti tollilattu. Seal andis Belor kidsundi alusel teistele ettevotjatele eri iilesanded seoses
kauba mahalaadimise ja ladustamisega. Belor oli importijana REACH-maééruse artikli 6 16ike 1
tdhenduses karbamiidi eelnevalt ECHAs registreerinud. Ta esitas selle aine kohta ka
tollideklaratsiooni.

15. Pdrast esimest ostu ja kauba kéttesaamist ostis Triferto samast saadetisest tarnetingimusega
CIF Gent (Incoterms 2010) ning sai 21. augustil 2019 kitte veel 700 tonni karbamiidi
ja 26. augustil 2019 veel 1176,173 tonni karbamiidi. CIF on lithend sonadest ,cost, insurance and
freight® (hind, kindlustus ja vedu), mis tdhendab, et lisaks veokulude kandmisele miiiija ka
kindlustab kauba.

16. Federale Overheidsdienst Volksgezondheid, Veiligheid van de voedselketen en Leefmilieu
(foderaalne rahvatervishoiu, toiduahela ohutuse ja keskkonnaohutuse amet, edaspidi ,FOD
Volksgezondheid®) korraldas ettevotja Triferto juures 11. veebruaril 2020 kontrolli, mille kaigus
tuvastas, et Triferto oli 2019. aastal ostnud nimetatud koguse karbamiidi Dreymoorilt.

17. Dreymoori ja Belori vahel on leping, milles Belor kinnitab, et ,kooskoélas
REACH-direktiividega“ vastutab ta 46% karbamiidi fiilisilise sisseveo eest Euroopa Liitu laevaga
MV ,HC SVEA KIM*.

18. FOD Volksgezondheid leiab aga, et vastavalt REACH-madruse artiklile 6 koostoimes
artikliga 3 ei tule importijaks pidada mitte Belorit, vaid Trifertot. Seega oleks karbamiidi pidanud
registreerima Triferto, mida ta aga ei teinud. Seetdttu méadras FOD Volksgezondheid Trifertole
trahvi summas 32 856,00 eurot.

19. FOD Volksgezondheid ja Triferto poordusid iihiselt Rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, afdeling Genti (Ida-Flandria esimese astme kohus, Genti kohtumaja,
tsiviilkolleegium, Belgia) (edaspidi ,Rechtbank”) poole palvega hinnata trahvi diguspérasust.

20. Sellest tulenevalt esitab Rechtbank Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas REACH-maaruse artikli 6 loiget 1 ja artikli 3 punkte 10 ja 11 tuleb télgendada nii, et isik,
kes tellib voi ostab aine viljaspool Euroopa Liitu asuvalt tootjalt, on kohustatud aine
registreerima, olgugi et tollivormistuse, mis on seotud aine fiilisilise toomisega liidu
tolliterritooriumile, teeb tegelikult kolmas isik, kes ka sdnaselgelt kinnitab, et ta on selle eest
vastutav?

Kas sellele kiisimusele vastamisel on oluline, et tellitud voi ostetud kogus on vaid osa (mis on
siiski suurem kui iiks tonn) véljaspool Euroopa Liitu asuva sama tootja sama aine suuremast
saadetisest, mille toob fiiisiliselt liidu tolliterritooriumile konealune kolmas isik eesmargiga
ladustada seda liidu tolliterritooriumil asuvas tollilaos?

2. Kas REACH-maddruse artikli 2 1oike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et ka tollilaos
(protseduurile J suunamise tulemusel — iihtse haldusdokumendi kood 71 00 lahtris 37)
ladustatavad ained ei kuulu REACH-maaruse kohaldamisalasse seni, kuni need hilisemas
etapis eemaldatakse ja teisele tolliprotseduurile suunatakse (nt vabasse ringlusse laskmine)?
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Kui vastus on jaatav, kas REACH-maaruse artikli 6 16iget 1 ja artikli 3 punkte 10 ja 11 tuleb
tolgendada nii, et aine registreerimise kohustus on sellisel juhul isikul, kes on aine
véljastpoolt liitu vahetult ostnud ja saab selle kitte (ilma et ta oleks seda ainet eelnevalt
futsiliselt liidu tolliterritooriumile toonud), isegi kui aine on juba registreerinud kolmas
ettevotja, kes on selle varem fiitsiliselt liidu tolliterritooriumile toonud?“

21. Triferto, Belgia Kuningriik ja Euroopa Komisjon esitasid kirjalikud seisukohad ja osalesid
12. oktoobril 2023 toimunud kohtuistungil.

IV. Oiguslik hinnang

22. Esimese kiisimusega ja teise kiisimuse teise osaga soovib Rechtbank teada, keda tuleb pidada
aine importijaks REACH-maéédruse artikli 6 16ike 1 ja artikli 3 punkti 10 tdhenduses, kes peab
saadetise esemeks oleva aine ECHAs registreerima. Selle kiisimuse selgitamiseks on otstarbekas
uurida koigepealt teise kiisimuse esimest osa, millega soovitakse kindlaks teha, millal vaidluse
esemeks olev aine liitu imporditi.

A. Impordi kuupdev

23. Teise kiisimuse esimese osaga soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas tollilaos
(protseduurile J suunamise tulemusel — {ihtse haldusdokumendi kood 71 00 lahtris 37)
ladustatavad ained ei kuulu REACH-maaruse reguleerimisalasse seni, kuni need hilisemas etapis
eemaldatakse ja teisele tolliprotseduurile suunatakse (nt vabasse ringlusse laskmine)?

24. Voib tunduda illatav, et see kiisimus on seotud tollijirelevalvega, kuid see tuleneb
REACH-maaruse artikli 2 loike 1 punktist b, mis jaitab maaruse reguleerimisalast vilja ained, mis
kuuluvad tollijarelevalve alla.

25. Kui konealune erand oleks kédesolevas asjas kohaldatav, oleks karbamiid kiill fuisiliselt liidu
tolliterritooriumile toodud, kuid oleks REACH-maidruse artikli 3 punkti 10 tdhenduses
importimata seni, kuni mééruse ja seega ka konealuse maératluse kohaldamine on artikli 2 1oike 1
punkti b alusel vilistatud.

26. Seega on selle kiisimuse eesmaérk vilja selgitada, kas konealune aine imporditi alles siis, kui see
Trifertole iile anti, voi juba siis, kui Belor selle esimest korda liidu tolliterritooriumile toi ja
tollilaos ladustas.

27. REACH-maééruse artikli 2 16ike 1 punkt b néeb ette, et maarust ei kohaldata ainete suhtes,
»mis kuuluvad tollijarelevalve alla, tingimusel et neid ei kédidelda ega toddelda, ning mis on
reekspordi voi transiidi eesmargil ajutiselt ladustatud voi asuvad vabatsoonis voi vabalaos®.

28. See erand REACH-maéédrusest holmab tollijirelevalve alla kuuluvaid aineid. Péhikohtuasjas on
tegemist sellise ainega, kuna eelotsuse kiisimusest nahtub, et karbamiidi ladustati (protseduurile ]
suunamise tulemusel — tthtse haldusdokumendi kood 71 00 lahtris 37) tollilaos.

29. Ka selliste ainete puhul tuleb erand kone alla siiski vaid juhul, kui esiteks on tdidetud

negatiivne tingimus, et konealust ainet ei kididelda ega to6delda, ja kui teiseks kohaldatakse aine
suhtes iihte kolmest eriprotseduurist.
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30. Eelotsusetaotlus ei anna alust eeldada kaitlemist voi tootlemist enne seda, kui karbamiid
Trifertole iile anti. Seega tuleb ldhtuda sellest, et negatiivne tingimus oli pohikohtuasjas tdidetud.

31. Vastupidi Belgia seisukohale ei olnud aga tdidetud teine tingimus, nimelt kolmest
eriprotseduurist the kohaldamine.

32. Eelotsuse kiisimusest ndhtub, et karbamiidi ladustati (protseduurile ] suunamise tulemusel —
tthtse haldusdokumendi kood 71 00 lahtris 37) tollilaos. Sellest annab tunnistust ka iihtse
haldusdokumendi kood 71 00 lahtris 37. Viidatud kood tédhendab, et kaup on suunatud
tolliladustamisprotseduurile (71) ja enne seda ei ole kauba suhtes kohaldatud {ihtegi
tolliprotseduuri (00).°

33. Ladustamine tollilaos on reguleeritud tolliseadustiku® VII jaotise 3. peatiiki 2. jaos
(artiklid 240-242). See on eriprotseduur. Siiski ei ole tegemist ithega REACH-maééruse artikli 2
16ike 1 punktis b nimetatud kolmest eriprotseduurist.

34. Kaupade ajutine ladustamine tolliseadustiku artikli 5 punktide 11-17 ning artiklite 144—152
alusel on esimene REACH-maaruse artikli 2 16ike 1 punktis b nimetatud eriprotseduur. Tegemist
on tolliprotseduurile suunamise alternatiiviga, seega ka tollilaos ladustamise alternatiiviga.

35. Teine REACH-maédruse artikli 2 l6ike 1 punktis b loetletud protseduur on reekspordi
eesmirgil ladustamine vabatsoonis. Kuigi see on véiga sarnane tollilaos ladustamisele, on see
reguleeritud tolliseadustiku VII jaotise 3. peatiiki iihes teises jaos, nimelt 3. jaos (artiklid 243—-249,
vt ka artikli 5 punkt 14, kuid mitte artikkel 270). Mdlemad ladustamise vormid on eriprotseduurid.
Seega vilistavad need teineteist.

36. Vabalaos ladustamise suhtes, mida on REACH-madruse artikli 2 loike 1 punktis b ja
pohjenduses 10 samuti mainitud, olid REACH-maéruse vastuvotmise ajal kehtinud varasema
tolliseadustiku” kohaselt kohaldatavad samad sétted nagu vabatsoonis ladustamise suhtes, kuid
vabaladu ei ole praegu enam ette ndhtud. Eelkoige ei saa vabaladu vordsustada tollilaoga, mis oli
samuti ette ndhtud juba varasemas tolliseadustikus ja mille suhtes olid seal kohaldatavad muud
satted kui vabalao suhtes.

37. REACH-maéruse artikli 2 16ike 1 punkti b saksakeelses versioonis téhistatakse kolmandat
eriprotseduuri terminiga , Transitverkehr”. Seda terminit tolliseadustik aga ei sisalda. Seevastu
REACH-maaruse inglis- ja prantsuskeelse versiooni artikli 2 ldike 1 punktis b kasutatakse terminit
stransit’, mis on tolliseadustiku asjaomastes keeleversioonides olemas. Seda moistet tdhistatakse
tolliseadustiku  saksakeelses versioonis terminiga ,Versand“. Termini ,Transitverkehr”
kasutamine saksakeelses versioonis pdhineb minu hinnangul seega tolkeveal.

38. Transiit hdlmab ladustamise alternatiivina muid tolliseadustiku VII jaotise 2. peatiikis
reguleeritud eriprotseduure, mis seega tollilaos ladustamise samuti vélistavad.

Vt komisjoni 17. detsembri 2015. aasta delegeeritud médrus (EL) 2016/341, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja néukogu
madrust (EL) nr 952/2013 seoses liidu tolliseadustiku teatavate sitete iileminekueeskirjadega, kui vajalikud elektroonilised siisteemid veel
ei toimi, ja muudetakse komisjoni delegeeritud maarust (EL) 2015/2446 (ELT 2016, L 69, 1k 1), eelkoige liide D1.

¢ Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta méérus (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT 2013,
L 269, Ik 1) (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. aprilli 2019. aasta mairusega (EL) 2019/632 (ELT 2019, L 111, 1k 54)).

7 Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta méaéruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, Ik 1; ELT
eriviljaanne 02/004, 1k 307), artiklid 166-181 (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. aprilli 2005. aasta miérusega (EU)
nr 648/2005 (ELT 2005, L 117, 1k 13)).

6 ECLLI:EU:C:2023:883



KonTtujurisT KOKOTTI ETTEPANEK — KoHTUASI C-654/22
TRIFERTO BELGIUM

39. Kokkuvaotlikult tuleb markida, et tollilaos ladustatud ained ei kuulu REACH-maaruse artikli 2
l16ike 1 punkti b reguleerimisalasse, kuna nende suhtes ei kohaldata iihtegi selles méadruses
nimetatud eriprotseduuri. Selliste ainete suhtes on madrus seega kohaldatav. Jérelikult loetakse
need ained artikli 3 punktis 10 esitatud méaaratluse tahenduses impordituks juba fiiisiliselt liidu
tolliterritooriumile toomisega ning need tuleb juba enne seda ECHAs registreerida.

40. See jareldus on kooskolas REACH-madruse artikli 2 1oike 1 punktis b sétestatud erandi
eesmirgiga. REACH-médruse eesmirk ei ole mitte iiksnes reguleerida ainete eksporti, vaid ka
tagada kaupade vaba liikumine ja korge kaitsetase siseturul.® Selles raamistikus peaksid ainete
tootjad, importijad ja allkasutajad vastavalt pohjendusele 16 aineid tootma, importima, kasutama
voi turule viima sellise vastutustunde ja ettevaatusega, mis voib olla vajalik tagamaks, et
moistlikult prognoositavates tingimustes ei kahjusta ained inimeste tervist ega keskkonda.

41. Seega on REACH-mairuse artikli 2 loike 1 punkti b eesmérk vabastada kaubad
REACH-maaruse nouetest, kui — nagu kolme viidatud protseduuri puhul — tuleb eeldada, et
toendoliselt viibivad need liidus ainult ajutiselt ilma edasise kéitlemise voi tootlemiseta. Nagu on
margitud pdhjenduses 10, ei kasutata selliseid aineid REACH-mairuse tidhenduses. Sellisel juhul
on ebatdendoline, et konealuste ainetega seotud riskid liidus realiseeruvad. Vaga ohtlike ainete
suhtes voivad siiski olla kohaldatavad erinormid.’

42. Kui aga ainet liidus kaideldakse voi toodeldakse, tuleb kohaldada REACH-maéarust, et tagada
soovitud kaitsetase liidus. Nimelt tuleb sellisel juhul votta vajalikud meetmed, et viltida ainega
seotud riskide realiseerumist kditlemise voi tootlemise kaigus. See, kas aine voi sellest valmistatud
toodete suhtes on kohaldatavad hilisema ekspordiga seotud tolliprotseduurid, ei ole selle riski
juhtimise seisukohast oluline.

43. Seega tuleb teise kiisimuse esimesele osale vastata nii, et REACH-maaruse artikli 2 loike 1
punkti b kohane erand on kohaldatav ainult juhul, kui asjaomaste ainete suhtes on kohaldatav
moni seal nimetatud eriprotseduuridest, nimelt ajutine ladustamine (tolliseadustiku artikli 5
punktid 11 ja 17 ning artiklid 144—152), ladustamine vabatsoonides reekspordiks (tolliseadustiku
artikli 5 punkt 14 ning artiklid 243-249, kuid mitte artikkel 270) voi transiit (tolliseadustiku
artiklid 226-236) ja neid seal ei kididelda ega toodelda.

B. Importija mddramine

44. Nuud tuleb uurida, kas isikut, kes tellib voi ostab teatud koguse ainet viljaspool Euroopa Liitu
asuvalt tootjalt, tuleb pidada selle aine importijaks REACH-maéédruse artikli 6 16ike 1 ja artikli 3
punkti 10 tahenduses, kes peab selle aine ECHAS registreerima.

45. Aine importi kdsitatakse REACH-maééruse artikli 3 punkti 12 kohaselt turuleviimisena. Kuna
ainet voib artikli 5 kohaselt turule viia ainult siis, kui see on registreeritud, tohib seda importida
alles parast registreerimist. Artikli 21 16ige 1 néeb koguni ette, et import on lubatud ainult siis,
kui ECHA ei ole kolme nadala jooksul parast registreerimist tuvastanud registreerimistoimikus
puudusi.

® 'Vt 27. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2017:315, eelkoige punkt 43).

° 'Vt nt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuli 2012. aasta madrus (EL) nr 649/2012 ohtlike kemikaalide ekspordi ja impordi kohta
(ELT 2012, L 201, 1k 60).
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46. Ent kellel on aine registreerimise kohustus? REACH-maéruse artikli 6 loike 1 kohaselt esitab
importija ECHA-le registreerimistaotluse, kui imporditava aine kogus on véhemalt iiks tonn
aastas. Artikli 3 punkt 11 méératleb importija liidus asutatud fiisilise voi juriidilise isikuna, kes
vastutab impordi eest. Import omakorda on artikli 3 punkti 10 kohaselt fiiiisiline sissevedu liidu
tolliterritooriumile.

47. Ainete importimisel soltub registreerimise kohustus seega sellest, kes vastutab fuisilise
sisseveo eest liidu tolliterritooriumile.

48. Sonade ildise tdhenduse pohjal voiks ette kujutada mitut vastutavat isikut. Kui
REACH-maaruse artikli 2 16ike 1 punkti b kohane erand ei ole kohaldatav, on otsene vastutus
fitsilise sisseveo eest laeva MV ,HC SVEA KIM®“ meeskonnal, eelkdige kaptenil ning
veoettevotjal. Eelotsusetaotlusest ndhtub aga, et ainet importis Euroopa Liitu ettevotja Belor,
eeldatavasti andis tema seega kdsundi veoettevotjale ja teostas selle iile jarelevalvet. Jarelikult voib
impordi eest vastutav olla ka Belor. Belor tegutseb aga Dreymoori tellimusel, seega voib vastutada
ka Dreymoor. Kuna Dreymoori tellimus pohineb vihemasti osaliselt sellel, et Triferto oli juba
ostnud ja tellinud suure osa tarnitud kaubast, voib vastutav olla ka Triferto.

49. Siiski ei ole REACH-maaruse artikli 3 punkti 11 ja artikli 6 eesmirk — erinevalt nditeks
karistusoigusest — koigi vastutavate isikute tuvastamine ja nende karistamine olenevalt sellest,
millisel médral nad 6igusrikkumise toimepanemises osalesid. Pohjenduse 17 kohaselt tuleb kogu
asjakohane teave aine kohta aine ohtlike omaduste kindlakstegemise holbustamiseks kokku
koguda. Teabe kokkukogumise koormuse asjakohaseks jaotamiseks aine kasutajate vahel on vaja
registreerida iga liidus toodetud voi liitu imporditud ainekogus. Seepérast on vajalik, kuid ka
piisav, et asjaomase ainekoguse registreerib tiks isik.

50. REACH-maédrusest ja eelkdige artikli 3 punktist 11 on aga selle isiku identifitseerimiseks kasu
ainult piiratud ulatuses, kuna — nagu on kirjeldatud punktis 48 — mdiste ,vastutav” on véga lai. On
tosi, et vastutavate isikute ringi piirab asjaolu, et importijateks voivad olla ainult liidus asutatud
isikud, mis vélistab eelkdige Dreymoori ning vdib-olla ka laeva kapteni ja meeskonna. Kaesoleval
juhul tulevad voimalike vastutavate isikutena siiski kone alla vahemalt Triferto ja Belor.

51. Oma juhendis registreerimiskohustuse kohta soovitab ECHA konkreetse juhtumi asjaolude
pohjal otsustada, kes on importija. Sellele tuginedes méérab ta niitlikult kindlaks, kes peab teatud
olukordades vastutama. Paljudel juhtudel tuleb importijaks pidada kauba loppsaajat, kes on
imporditud aine tellinud ja ostnud, teatud olukordades tuleb importijaks pidada siiski ka isikut,
kes korraldab impordi. ' Komisjon ja Belgia tuginevad oma markustes sellele juhendile.

52. ECHA ei ole aga volitatud REACH-maaruse artikli 3 punkti 11 siduva télgenduse teel
tdpsustama, mida ta oma juhises ka sonaselgelt rohutab.! Seetottu ei ole konealune juhend siduv;
siiski voib see anda tarvilikke juhiseid maaratlemata digusmdiste nagu ,isik, kes vastutab impordi
eest” tolgendamiseks. Seega néib veenev, et sageli peaks peamine vastutus olema tarne 16ppsaajal,
sest tal on huvi, et tarne jouaks liitu. Ilma tema algatuseta ainet iildjuhul ei imporditaks. Kuigi ka
miiiijal on tavaliselt selline huvi, ei tule tema REACH-maaruse artikli 3 punkti 11 alusel vastutava
isikuna kone alla, kui ta — nagu kéesoleval juhul — ei ole liidus asutatud isik.

1 Euroopa Kemikaaliamet, registreerimisjuhend, august 2021, versioon 4.0, 1k 21.
1 Sealsamas, 1k 2. Vt 13. juuli 2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. CK Telecoms UK Investments (C-376/20 P, EU:C:2023:561, punkt 123).
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53. Ostja huvi impordi vastu ei vilista siiski seda, et teine isik — kdesoleval juhul Belor — vétab
kauba saaja asemel iile vastutuse, muutudes seega importijaks REACH-mé&éruse artikli 3
punkti 11 tdhenduses ja omandades registreerimiskohustuse.

54. Reeglina ei piisa selleks pelgalt deklaratsioonist ega ka lepingust, sest vastasel juhul voib karta
importijale REACH-maiarusest tulenevatest kohustustest korvalehoidmist. Eelkdige on vaja
takistada, et aine tegelik importija jaotab enda imporditud koguse dra mitme ,niilise importija“
vahel, kellest igaithe kogus jdéb alla registreerimiskohustuse tditmiseks voi ulatuslikuma teabe
andmiseks seatud kiinnise. Seda seetottu, et artikli 6 ldike 1 kohaselt on registreerimiskohustus
ainult importijatel, kes impordivad ainet rohkem kui iihe tonni aastas, ning artikli 12 kohaselt
suureneb registreerimiskohustus, kui importija impordib ainet aastas suuremas koguses (10, 100
voi 1000 tonni).

55. Registreerimine ei ole pealegi pelgalt formaalsus, vaid néuab markimisvaarseid joupingutusi.
Nii peab registreerija vastavalt REACH-maééruse artiklile 10 ja mitmele lisale esitama aine kohta
pohjaliku toimiku ja kemikaaliohutuse aruande. Peale selle on tal artikli 22 kohaselt pérast
registreerimist tdiendavad teavitamiskohustused.

56. Vastutuse kehtiv iilevotmine ja registreerimiskohustus eeldab seega vdhemalt impordiga
seotud isikute diguspédrast ootust, et vastutuse iilevotjal on nende kohustuste tditmiseks vajalikud
teadmised ja vahendid. Konealused isikud, eelkdige aine ostja, ei tohi selles pimesi kindlad olla,
vaid peavad valiku tegemisel iiles nditama vajalikku hoolsust ja saama hiljemalt enne importi
toendid selle kohta, et registreerija on ainekoguse ECHAs tegelikult registreerinud.

57. Kui impordi eest vastutuse iile votnud isik on aga — nagu kdesoleval juhul — importija
kohustused tegelikult tditnud, st eelkdige registreerinud kaubasaadetise ECHAs, ning on
maddravas osas korraldanud ka kaubasaadetise fiiiisilise sisseveo liitu ning kui puuduvad viited
REACH-maarusest tulenevatest kohustustest korvalehoidmisele voi nende rikkumisele, siis
tundub moistlik vastutuse iilevotmist aktsepteerida. Vastupidi Belgia seisukohale ei ole seevastu
madrav, kas vastutuse ilevotmine pohineb kauba ostjaga solmitud lepingul voi muudel
asjaoludel, kdesoleval juhul Dreymoori ja Belori vahelisel lepingul.

58. REACH-maééruse artikkel 8 ndeb voimaluse s6lmida kokkulepe véljaspool liitu asutatud
isikuga erijuhul koguni sdnaselgelt ette, nimelt siis, kui véljaspool liitu asutatud isik, kes toodab
ainet, madrab vastastikuse kokkuleppe alusel liidus asutatud isiku tditma enda ainuesindajana
importijatele pandud kohustusi. Sellega vabastatakse importijad registreerimiskohustusest, kuna
sellisel juhul kasitatakse neid allkasutajatena.

59. Nagu ka komisjon kohtuistungil markis, ei takista kdnealused ainuesindajat késitlevad satted
registreerimiskohustuse {iilevotmist muudel juhtudel. On tdsi, et maidrus ei sisalda
REACH-maaruse artikliga 8 vorreldavat sitet selle kohta, et impordiga seotud isikud voivad kokku
leppida, kes registreerimiskohustuse taidab. Kuna maéruses ei ole aga selgelt kindlaks méératud,
kellele see kohustus pannakse, kuid samal ajal eeldatakse imporditud ainekoguste iihtainsat
registreerimist, peab olema voimalik kokku leppida, kes selle kohustuse iile votab.

60. REACH-madéruse artikli 3 punkti 11 ja artikli 6 sellisel tdlgendamisel on lisaks eelis, et see
hoélmab ka juhtumeid, kus véljaspool liitu asutatud ettevotja nagu Dreymoor impordib liitu teise
tootja toodetud ainekoguse, ilma et tal juba oleks liidus ostjaid. Sellisel juhul ei saaks nimelt keegi
kaubasaadetist registreerida, mistottu oleks import diguslikult lubamatu. Selline ettevotja ei oleks
aine tootja ega saaks seega artikli 8 alusel ainuesindajat méaérata. Samuti ei saaks ta registreerida
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kaubasaadetist ennast, kui tema asukoht ei ole liidus. Kui ostjad ei ole veel teada, ei saa ka nemad
olla impordi eest vastutavad isikud. Seega peab sellise impordi lubamiseks olema voéimalik, et
liidus asutatud isik votab vastutuse impordi eest.

61. Pohikohtuasjas oleks selline lahendus vajalik vdhemasti nende kaubakoguste puhul, mille
Triferto ostis alles parast importi, voimalik et ka kaubasaadetise selle osa, nimelt 2000 tonni
puhul, mille asukohta ei ole Euroopa Kohtule teatavaks tehtud. Selle pohjus on, et teise kiisimuse
esimesele osale antud vastuse kohaselt olid vahemasti Trifertole hiljem miitidud kogused
imporditud juba enne, kui ostja teada oli.

62. Seega tuleb esimesele kiisimusele ja teise kiisimuse teisele osale vastata nii, et isik, kes ostab
liitu imporditud ainet rohkem kui tihe tonni, ei ole REACH-maééruse artikli 3 punktide 10 ja 11
ning artikli 6 alusel kohustatud seda ainet ise registreerima, kui moni teine liidus asutatud isik on
votnud vastutuse aine impordi eest ja aine registreerinud ning kui ei ole alust eeldada aine
registreerimisega seotud kohustustest korvalehoidmist.

V. Ettepanek

63. Eelnevale tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsuse kiisimustele
jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta mairuse (EU) nr 1907/2006, mis
kasitleb kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja piiramist, artikli 2 loike 1
punkti b kohane erand on kohaldatav ainult juhul, kui asjaomaste ainete suhtes on kohaldatav
moni seal nimetatud eriprotseduuridest, nimelt ajutine ladustamine (Euroopa Parlamendi ja
noukogu 9. oktoobri 2013. aasta madruse (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu
tolliseadustik, artikli 5 punktid 11 ja 17 ning artiklid 144-152), ladustamine vabatsoonides
reekspordiks (tolliseadustiku artikli 5 punkt 14 ning artiklid 243-249, kuid mitte artikkel 270)
voi transiit (tolliseadustiku artiklid 226—236) ja neid seal ei kiidelda ega toodelda.

2. Isik, kes ostab liitu imporditud ainet rohkem kui iithe tonni, ei ole middruse nr 1907/2006
artikli 3 punktide 10 ja 11 ning artikli 6 alusel kohustatud seda ainet ise registreerima, kui
moni teine liidus asutatud isik on votnud vastutuse aine impordi eest ja aine registreerinud
ning kui ei ole alust eeldada aine registreerimisega seotud kohustustest korvalehoidmist.
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