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(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Apelacyjny w Warszawie (Varssavi apellatsioonikohus,
Poola))

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostd6 tsiviilasjades — Abieluasjad ja vanemlik vastutus —
Rahvusvaheline lapser66v — 1980. aasta Haagi konventsioon — Artiklid 11-13 — Mairus (EU)
nr 2201/2003 — Artikkel 11 — Tagasitoomise kiiresti menetlemise ndue —

Lopliku tagasitoomisotsuse tditmise automaatne peatamine volitatud avalik-6igusliku tiksuse
taotlusel eesmargiga voimaldada sellel iiksusel esitada kassatsioonkaebus ja padeval kohtul seda
arutada — Vastuolu liidu digusega

I. Sissejuhatus

1. Lapserdovide juhtumid on vaieldamatult iihed koige tundlikumad, mida kohtul véib olla vaja
lahendada. Need asetuvad eriti pingelisse emotsionaalsesse ja oiguslikku konteksti, milles
segunevad vanemate vastastikune pahameel, nende tunded lapse/laste vastu ning ithtede ja teiste
pohiodigused, mis on keskendatud lapse huvide timber.

2. Menetluse kohta, mis on sellega seoses kehtestatud Haagis 25. oktoobril 1980 solmitud
rahvusvahelise lapser6ovi suhtes tsiviildiguse kohaldamise konventsiooniga (edaspidi ,1980. aasta
Haagi konventsioon“), mida on tdiendatud liidus teatavate digusnormidega, mis on sidtestatud
mairuses (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja
tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega?® (edaspidi ,Briisseli
IIa méirus®), ning mille eesmirk on tagada lapse viivitamatu tagasitoomine tema hariliku

! Algkeel: prantsuse.

2 Noukogu 27. novembri 2003. aasta maérus, millega tunnistatakse kehtetuks maérus (EU) nr 1347/2000 (ELT 2003, L 338, 1k 1; ELT
eriviljaanne 19/06, lk 243). See miirus asendati néukogu 25. juuni 2019. aasta madrusega (EL) 2019/1111, mis késitleb kohtualluvust,
abieluasjade ja vanemliku vastutusega seotud kohtuasjades tehtud lahendite tunnustamist ja téditmist ning rahvusvahelisi lapseréove
(ELT 2019, L 178, lk 1; edaspidi ,Briisseli IIb méérus). Pohikohtuasja suhtes on siiski ratione temporis kohaldatav Briisseli Ila méirus (vt
kéesoleva ettepaneku punkt 50).
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viibimiskoha riiki, on juba olemas Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimoéiguste Kohtu (edaspidi ,,EIK")
mahukas praktika. Sellegipoolest tekitab selle kohaldamine endiselt vaidlusi, vihemalt teatavates
liikmesriikides.

3. Kéesolevas eelotsusetaotluses, mille on esitanud Sad Apelacyjny w Warszawie (Varssavi
apellatsioonikohus, Poola), palutakse Euroopa Kohtul kisitleda nendest digusaktidest tulenevat
liidu liikmesriikide kohustust ndha ette kiirmenetlused tagasitoomistaotluste menetlemiseks.
Tapsemalt soovib see kohus teada, kas vastavalt nendele oigusaktidele voib liikmesriik selles
valdkonnas lisaks kahele tavapirasele kohtuastmele ette nidha kassatsioonkaebuse voimaluse, mis
juhul, kui iiks niisuguse kassatsioonkaebuse esitamise digust omav avalik-6iguslik tiksus esitab
lihtsalt pohjendamata taotluse, toob kaasa lopliku tagasitoomisotsuse tditmise peatamise.
Selgitan kédesolevas ettepanekus, miks see ei saa nii olla.

II. Oiguslik raamistik

A. 1980. aasta Haagi konventsioon

4. 1980. aasta Haagi konventsiooni artikli 1 punkti a kohaselt on selle eesmédrk muu hulgas
slepinguosalisse riiki digusvastaselt viidud voi lepinguosalises riigis digusvastaselt kinni hoitava
lapse viivitamatu tagastamine®.

5. Selle konventsiooni artiklis 2 on ette ndhtud, et lepinguosalised riigid ,votavad sobivaid
meetmeid, et tagada konventsiooni eesmairkide tditmine oma territooriumil. Nad kasutavad
selleks koige kiiremat voimalikku menetlust®.

6. Selle konventsiooni artiklis 11 on sitestatud:

»Lepinguosalise riigi kohus voi haldusorgan peab lapse tagastamise menetluses viivitamata
tegutsema.

Kui asjaomane kohus voi haldusorgan ei ole menetluse algusest arvates kuue niddala jooksul otsust
teinud, voib avaldaja voi avalduse saanud riigi keskasutus ise taotleda voi paluda avalduse esitanud
riigi keskasutust taotleda selgitust viivitamise pohjuste kohta. [...]“

7. Selle konventsiooni artiklis 12 on ette nahtud:
»,Kui lapse draviimine voi kinnihoidmine on artikli 3 tdhenduses digusvastane ja lapse asukohaks
oleva lepinguosalise riigi kohtus voi haldusorganis toimuva menetluse alguskuupievaks on lapse

digusvastasest draviimisest voi kinnihoidmisest méddunud alla aasta, nouab asjaomane kohus voi
haldusorgan lapse viivitamatut tagastamist.

[...]%
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8. 1980. aasta Haagi konventsiooni artiklis 13 on sétestatud:

»Eelmisest artiklist hoolimata ei ole avalduse saanud riigi kohtul voi haldusorganil kohustust anda
korraldus lapse tagastamise kohta, kui lapse tagastamisele vastu olev isik, asutus vo6i muu organ
tuvastab, et:

[...]

b) valitseb tdsine oht, et lapse tagastamine voib talle pohjustada fiiiisilisi voi psiiithilisi kannatusi
voi muul viisil panna lapse talumatusse olukorda.

“«
cee .

B. Briisseli Ila mddrus
9. Briisseli Ila mééruse artiklis 11 ,Lapse tagasitoomine” on sétestatud:

»1. Kui isik [...], kellel on eestkostedigus, taotleb liikmesriigi padevatelt asutustelt kohtuotsuse
tegemist [1980. aasta Haagi konventsiooni] alusel, et saavutada lapse tagasitoomist, kes on
ebaseaduslikult &dra viidud voi kinni peetud liikmesriigis, mis ei ole see liikmesriik, kus laps
vahetult enne ebaseaduslikku draviimist voi kinnipidamist alaliselt elas, kohaldatakse 16ikeid 2-8.

[...]

3. Kohus, kellele on esitatud 1dikes 1 nimetatud lapse tagasitoomise taotlus, tegutseb taotluse
menetlemisel kiiresti, kasutades koige kiiremat siseriiklikus diguses sédtestatud korda.

Ilma et see piiraks esimese 16igu kohaldamist, teeb kohus otsuse hiljemalt kuus nddalat pérast
taotluse esitamist, kui see ei ole erandlike asjaolude tottu voimatu.

[...]%

C. Poola éigus

10. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Kodeks postepowania cywilnego) artikli 519" 16ikes 2!, mis
tuleneb 26. jaanuari 2018. aasta seadusest, millega reguleeritakse keskasutuse teatavaid tegevusi
perekonnadiguse valdkonnas liidu diguse ja rahvusvaheliste konventsioonide alusel (ustawa o
wykonywaniu niektérych czynnosci organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu
prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i uméw miedzynarodowyc) (Dz. U. 2018, jrk
nr 416; edaspidi ,2018. aasta seadus®), on sétestatud:

»Kassatsioonkaebuse saab esitada ka kohtuasjades, mis puudutavad vanemlikule otsustusoigusele
allutatud voi eestkoste all oleva isiku dravotmist 1980. aasta Haagi konventsiooni alusel.”
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11. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 519! loikes 22, mis tuleneb samuti 2018. aasta
seadusest, on ette ndhtud:

»Kassatsioonkaebuse saavad asjades, mida on késitletud 16ikes 2!, esitada Prokurator Generalny
(peaprokurdr), Rzecznik Praw Dziecka (lasteombudsman) voi Rzecznik Praw Obywatelskich
(kodanikudiguste ombudsman) nelja kuu jooksul alates kohtuméiruse joustumisest.”

12. 24. juunil 2022 joéustunud 7. aprilli 2022 tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise
seadusega (ustawa z dnia 7 kwietnia 2022 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego)
(Dz. U. 2022, jrk nr 1098; edaspidi ,,2022. aasta seadus®) lisati tsiviilkohtumenetluse seadustikku
artikkel 388, milles on sitestatud:

»1. Kohtuasjades, mis puudutavad vanemlikule otsustusoigusele allutatud voi eestkoste all oleva
isiku dravotmist [1980. aasta Haagi konventsiooni] alusel, peatatakse artikli 519' loikes 22
nimetatud isikute taotlusel, mis on esitatud [Sad Apelacyjny w Warszawiele (Varssavi
apellatsioonikohus)] kuni kahe nédala jooksul alates vanemlikule otsustusodigusele allutatud voi
eestkoste all oleva isiku dravotmise kohtuméaéruse joustumisest, selle kohtumaaruse téitmine.

2. Loikes 1 nimetatud kohtumadiruse tditmise peatamine lopeb, kui artikli 519' loikes 22
nimetatud isik ei esita kaebust kahe kuu jooksul alates konealuse kohtumaééiruse joustumisest.

3. Kui artikli 519' 16ikes 2? nimetatud isik esitab kahe kuu jooksul alates loikes 1 nimetatud
kohtumaddruse joustumisest kassatsioonkaebuse, pikendatakse selle kohtuméiruse taitmise
peatamist kuni kassatsioonimenetluse l6petamiseni.

4. Isik, kes on esitanud l6ikes 1 nimetatud taotluse kohtumaééaruse tditmise peatamiseks, voib selle
tagasi votta kahe kuu jooksul alates kohtumédruse joustumisest, kui artikli 519' loikes 27
nimetatud isik ei ole esitanud kassatsioonkaebust.

5. Loikes 1 nimetatud kohtumddruse tditmise peatamise taotluse tagasivotmise tulemusena
muutub kohtumaéérus tdidetavaks.”

II1. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

13. Poola kodanikel T. C-1 (edaspidi ,isa“) ja M. C-I (edaspidi ,ema“) on kaks last: N., siindinud
8. juunil 2011, ja M., siindinud 1. jaanuaril 2017 (edaspidi koos ,lapsed). Perekond on elanud
aastaid lirimaal. Seal siindisid lapsed, kellel on ka liri kodakondsus. Mélemal vanemal on selles
riigis ka stabiilne to6koht, kusjuures ema on siiski pikaajalisel haiguspuhkusel.

14. 2021. aasta suvel soitis ema laste isa nousolekul koos lastega Poolasse puhkusele. Septembris
teatas ema laste isale, et ta jadb piisivalt Poolasse. Isa ei ole kunagi andnud ndusolekut laste
hariliku viibimiskoha muutmiseks ega seega selleks, et nad lirimaale tagasi ei tule.

15. Isa esitas 18. novembril 2021 Sad Okregowy we Wroctawiule (Wroclawi regionaalne kohus,
Poola) taotluse laste tagasitoomiseks lirimaale 1980. aasta Haagi konventsiooni alusel. Ema
asutus menetlusse ja palus jitta see taotlus rahuldamata. Prokurator Okregowy we Wroclawiu
(Wroctawi regionaalne prokuror) astus omakorda menetlusse nimetatud taotluse toetuseks.
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16. Sad Okregowy we Wroctawiu (Wroclawi regionaalne kohus) rahuldas oma 15. juuni
2022. aasta kohtumadirusega isa taotluse. Nimetatud kohus leidis sisuliselt, et kasitletaval juhul oli
toesti tegemist lapse digusvastase kinnipidamisega 1980. aasta Haagi konventsiooni tdhenduses
ning et selle konventsiooni artikli 13 esimese loigu punktis b nimetatud tagasitoomisest
keeldumise pohjus ei ole kohaldatav. Kohus kohustas ema seega tagama laste lirimaale
tagasisaatmine seitsme péeva jooksul alates selle kohtumaéruse joustumise kuupéevast.

17. Seejarel esitas ema nimetatud kohtuméidruse peale médruskaebuse Sad Apelacyjny w
Warszawiele (Varssavi apellatsioonikohus). Isa ja Prokurator Okregowy we Wroctawiu
(Wroctawi regionaalne prokuror) palusid omakorda jétta see méaédruskaebus rahuldamata.

18. Oma 21. septembri 2022. aasta kohtumaérusega jattis Sad Apelacyjny w Warszawie (Varssavi
apellatsioonikohus) méaaruskaebuse rahuldamata. Apellatsioonikohus noustus sisuliselt esimese
astme kohtu hinnanguga, eelkoige sellega, et 1980. aasta Haagi konventsiooni artikli 13 esimese
16igu punktis b ette ndhtud tagasitoomisest keeldumise alus ei ole kohaldatav.

19. Sad Apelacyjny w Warszawie (Varssavi apellatsioonikohus) kohtumédrus joustus selle
vdljakuulutamise pdeval ehk 21. septembril 2022. Sellel hetkel joustus ka Sad Okregowy we
Wroctawiu (Wroctawi regionaalne kohus) 15. juuni 2022. aasta kohtumaéérus.

20. 28. septembril 2022 mo66dus Sad Okregowy we Wroctawiu (Wroctawi regionaalne kohus)
15. juuni 2022. aasta kohtumadidruses emale antud seitsmepédevane tdhtaeg, ilma et ta oleks
taganud laste tagasisaatmise lirimaale.

21. Isa esitas 29. septembril 2022 lopliku tagasitoomisotsuse tditmisele podramiseks Sad
Apelacyjny w Warszawiele (Varssavi apellatsioonikohus) taotluse, et see kohus lisaks sellele
kohtumadidrusele mairke selle tdidetavuse kohta ning et kohus saadaks talle nimetatud
kohtumadiruse drakirja koos selle markusega.

22. Lasteombudsman esitas 30. septembril 2022 tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 388!
loike 1 alusel nii esimese kui teise astme kohtu kohtumaédruste tditmise peatamise taotluse.
5. oktoobril 2022 esitas samasisulise taotluse peaprokuror.

23. Neil asjaoludel otsustas Sad Apelacyjny w Warszawie (Varssavi apellatsioonikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [Briisseli Ila méaéruse] artikli 11 1oikega 3 ja [Briisseli IIb madruse] artikliga 22, artikliga 24,
artikli 27 16ikega 6 ning artikli 28 16igetega 1 ja 2 koosmdjus [Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta®)] artikliga 47 on vastuolus niisuguse liikmesriigi 6igusnormi kohaldamine, mille
kohaselt kohtuasjades, mis puudutavad vanemlikule otsustusodigusele allutatud voi eestkoste all
oleva isiku dravotmist [1980. aasta Haagi konventsiooni] alusel, peatatakse [peaprokurori],
[lasteombudsmani] voi [kodanikudiguste ombudsmani] taotlusel, mis on esitatud Sad Apelacyjny
w Warszawiele (Varssavi apellatsioonikohus) mitte rohkem kui kahe nddala jooksul alates
vanemlikule otsustusdigusele allutatud voi eestkoste all oleva isiku dravotmise kohtumaédruse
joustumisest, selle kohtumaaruse tditmine?”
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IV. Menetlus Euroopa Kohtus

24. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus, et selle eelotsusetaotluse suhtes kohaldataks Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 107 alusel kiirendatud menetlust.

25. Nimetatud kohus pdhjendab seda taotlust véitega, et kuna lapsed asuvad Poolas juba enam kui
aasta, voib selle ebakindla olukorra pikendamine veel kuude vorra, mil menetlus kestab, esiteks
kahjustada tosiselt nende suhet isaga ning teiseks rikkuda nende heaolu ja eelkdige muuta
keerulisemaks nende voimaliku tagasituleku lirimaale ja nende 16imumise selles riigis.

26. Neid asjaolusid arvestades otsustas kolmas koda 26. oktoobril 2022 nimetatud taotluse
rahuldada.

27. Isa, lasteombudsman, peaprokuror, ema, Poola valitsus ja Euroopa Komisjon esitasid Euroopa
Kohtule kirjalikud seisukohad. Isa, peaprokurdr, ema ning Poola, Belgia, Prantsusmaa ja
Madalmaade valitsus ning komisjon olid esindatud kohtuistungil, mis toimus 8. detsembril 2022.

V. Oiguslik analiiiis

28. Koigepealt tuleb markida, et 1980. aasta Haagi konventsiooni — mille osalised koik
liikmesriigid on® — eesmirk on tsiviildiguslikust aspektist reageerida rahvusvahelistele
lapseroovidele ehk tédpsemalt laste digusvastastele draviimistele voi kinnipidamistele. Siin on
silmas peetud olukordi, kus alaealine viiakse — tavaliselt {the vanema poolt — tema hariliku
viibimiskoha lepinguosalisest riigist teise lepinguosalisse riiki voi siis teda hoitakse esimeses riigis
kinni, rikkudes vastavalt selle riigi seaduse alusel antud hooldusoigust, eelkodige juhul, kui vastavalt
sellele digusele oleks niisuguseks &draviimiseks voi kinnipidamiseks pidanud loa andma teine
vanem, kuid ei andnud.*

29. Léhtudes seisukohast, et reeglina kahjustab niisugune asjade kéik tosiselt roovitud lapse huve
— kes viiakse nii dra keskkonnast, millega ta oli tuttav enne roovi, ja kellel viga sageli ei ole
kontakte oma teise vanemaga — ning et pohimatteliselt on tema huvides taastada nii kiiresti kui
voimalik statu quo ante ja tema olme- ja arengutingimuste jaitkumine,* on selles konventsioonis
ette ndhtud erimenetlus, mille eesmirk on tagada lapse viivitamatu tagasitoomine tema hariliku
viibimiskoha riiki.

30. Juhuks, kui tagasitoomistaotlus esitatakse 1980. aasta Haagi konventsiooni alusel — tavaliselt
hiiljatud vanema poolt — selle riigi pddevale asutusele, kuhu laps viidi (taotluse saanud riik), on
selle konventsiooni artiklis 12 sétestatud pohimote, mille kohaselt nouab see asutus lapse
viivitamatut tagastamist tema hariliku viibimiskoha riiki. Erandina voib see asutus siiski mitte
nouda lapse tagasitoomist juhtudel, mis on ammendavalt selles konventsioonis loetletud ning mil
statu quo ante taastamine ei ole lapse huvides. Nii on see konventsiooni artikli 13 esimese loigu
punkti b kohaselt konkreetselt siis, kui valitseb tdsine oht, et lapse tagastamine vdib talle
pohjustada fiiiisilisi voi psiiiihilisi kannatusi voi muul viisil panna lapse talumatusse olukorda.

*  Euroopa Liit ise ei ole selle konventsiooni osaline, sest see ei vdimalda ithineda rahvusvahelistel organisatsioonidel.

* Vt 1980. aasta Haagi konventsiooni artiklis 3 ja Brisseli Ila mdadruse artikli 2 punktis 11 kasutatud moiste ,lapse
oigusvastane/ebaseaduslik draviimine voi kinnihoidmine” samalaadsed maéératlused. Vt selle kohta ka nimetatud maéruse artikli 11
16ige 1.

5Vt 1980. aasta Haagi konventsiooni preambul, Briisseli Ila madruse pohjendused 12 ja 33 ning 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus
Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, punkt 44) ja 8. juuni 2017. aasta kohtuotsus OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436,
punkt 61).
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31. Kui lapser6ov leiab — nagu pohikohtuasjas — aset liidu piires, tdiendavad 1980. aasta Haagi
konventsioonis sdtestatut Briisseli Ila méaruse artikli 11 sédtted voi niiiid alates 1. augustist 2022
esitatud tagasitoomistaotluste puhul Briisseli IIb mééruse artiklid 22-29.¢ Pohiosas tugevdavad
need madrused liikmesriikidevahelistes suhetes lapse viivitamatu tagasitoomise pdhimotet, mis
on sitestatud konventsiooni artiklis 12, eelkdige nii, et need reguleerivad rangemalt kui
konventsioon selle artiklis 13 ette ndhtud tagasitoomisest keeldumise aluste kasutamist.

32. Olles meelde tuletanud neid iildisi asjaolusid, pean markima, et nagu kéesoleva ettepaneku
sissejuhatuses mainisin, puudutab kéesolev kohtuasi konkreetsemalt Poola odiguses laste
tagasitoomise taotluse ldbivaatamisel ja seega eespool kirjeldatud menetluse kohaldamisel ette
ndhtud o6iguskaitsevahendeid. Minu hinnangul on minu analiiiisi selles esialgses etapis tarvis
esitada lithidalt ka asjasse puutuvate aspektide tiksikasjalik tilevaade.

33. Selles kiisimuses ilmneb eelotsusetaotlusest ja Euroopa Kohtule esitatud seisukohtadest, et
Poola ametiasutustele 1980. aasta Haagi konventsiooni alusel esitatud tagasitoomistaotlus voib —
konkreetselt kahe liikmesriigi vahelise lapsero6vi korral, mil Briisseli Ila méadrus ja Briisseli
IIb méarus tdiendavad seda konventsiooni — viia kahe tavapdrase kohtuinstantsini.

34. Koigepealt analiiiisib tagasitoomistaotlust iiks padevatest regionaalsetest kohtutest. Seejarel
voivad pooled ja voimalikud menetlusse astujad esitada apellatsioonkaebuse selle esimeses
kohtuastmes tehtud tagasitoomisotsuse voi tagasitoomisest keeldumise otsuse peale. Vajaduse
korral vaatab asja sel juhul wuuesti ldbi Sad Apelacyjny w Warszawie (Varssavi
apellatsioonikohus), kes on ainsana selles valdkonnas padev.’

35. Apellatsiooniastmes tehtud kohtuotsust loetakse loplikuks selle kuulutamise péevast.
Tavaliselt muutub see samal péeval riigisiseses diguskorras tditmisele pooratavaks. Nii on see ka
esimeses astmes tehtud otsusega, kui seda dra ei muudeta. Kui méératakse lapse tagasitoomine,
voivad padevad asutused selle tagasitoomise pohimotteliselt — tingimusel et tehakse teatavad
toimingud® — tdide viia.

36. 2018. aasta seaduse vastuvotmisega nigi Poola seadusandja siiski ette voimaluse — mida selle
ajani ei olnud — esitada tagasitoomisotsuse peale kassatsioonkaebus Sad Najwyzszyle (Poola
korgeim kohus).? Seda erakorralist diguskaitsevahendit ei saa aga kasutada draviidud lapse/laste
vanemad. Uksnes kolmel avalik-6iguslikul iiksusel — nimelt peaprokuréril, lasteombudsmanil ja
kodanikudiguste ombudsmanil — on 6igus esitada kassatsioonkaebus, iikskoik kas nad liitusid
menetlusega eelnevalt voi mitte, ning seda nelja kuu jooksul alates asjaomase lopliku
tagasitoomisotsuse tegemise kuupdevast.

37. Uldiselt ei ole kassatsioonkaebuse esitamisel Poola &iguses peatavat toimet. Vastavalt
tsiviilkohtumenetluse seadustikus sétestatud iildnormile, s.o artikli 388 loikele 1, vodivad
menetlusosalised siiski paluda apellatsioonikohtul, kes tegi kassatsioonkaebuse aluseks oleva

¢ Euroopa Kohtu praktika kohaselt moodustavad 1980. aasta Haagi konventsioon ja Briisseli II médrused ,jagamatu normatiivse terviku“
(14. oktoobri 2014. aasta arvamus 1/13 (kolmandate riikide tihinemine Haagi konventsiooniga) (EU:C:2014:2303, punkt 78)), mida
kohaldatakse liidus digusvastaselt dra viidud laste tagasitoomise menetluste suhtes.

7Vt tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 518> Ioige 1.
8Vt kéesoleva ettepaneku punkt 45.

°  Vt tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 519" 16ige 2.
10Vt tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 519" 16ige 22.
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16pliku otsuse, peatada selle otsuse tditmine kuni kassatsioonimenetluse 16petamiseni, kui selle
tditmine voib pohjustada ithele menetlusosalisele korvamatut kahju — kusjuures selle tingimuse
esinemist ja seega ka niisuguse peatamise voimaldamist peab see kohus hindama.

38. Kui ajavahemikul 2018-2022 kohaldati neid iildnorme ka tagasitoomisotsuste suhtes, siis
2022. aasta seadusega kehtestas Poola seadusandja erisdtte, mis kisitleb alates 24. juunist 2022"
konkreetselt seda otsuste kategooriat.

39. Nimelt, vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku uuele artikli 388' loikele 1 peatatakse
16pliku tagasitoomisotsuse tditmisele pooramine automaatselt, kui iks avalik-oiguslik iiksus,
kellel on o6igus esitada niisuguse otsuse peale kassatsioonkaebus, teeb Sad Apelacyjny w
Warszawiele (Varssavi apellatsioonikohus) vastava taotluse kahe nddala jooksul alates 16pliku
otsuse tegemisest.'? Vastupidi tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 388 sétestatule ei ole
niisugust taotlust vaja kuidagi pohjendada ega pea see kohus seda ka hindama. Kui selline taotlus
esitatakse, peatatakse tagasitoomisotsuse tditmisele pooramine automaatselt kaheks kuuks alates
16pliku otsuse tegemise kuupédevast. Kui tiksus, kes peatamist taotles, ei esita selle tihtaja jooksul
kassatsioonkaebust, siis peatamine 16peb." Kui aga esitatakse niisugune kassatsioonkaebus,
pikendatakse seda peatamist kuni kassatsioonimenetluse 16petamiseni.

40. Niisuguse menetluskorra alusel vaadati pohikohtuasjas isa esitatud laste tagasitoomise taotlus
1abi esimeses astmes ja seejdrel arutas seda ema apellatsioonkaebuse tulemusena eelotsusetaotluse
esitanud kohus. Molemad asja arutanud kohtud rahuldasid selle taotluse. Nende kohtute tehtud
madrused muutusid 16plikuks teise kohtuméidruse kuulutamise pédeval. Peaprokurdr ja
lasteombudsman esitasid siiski ema petitsiooni peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule taotlused
nende tditmise peatamiseks tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 388" 16ike 1 alusel. Seejarel
esitasid need kaks {iksust seaduses sidtestatud tdhtaja jooksul kassatsioonkaebused.
Pohimotteliselt peaksid need peatamistaotlused automaatselt takistama 1opliku laste
tagasitoomisotsuse tditmisele pooramist kogu Sad Najwyzszys (Poola korgeim kohus) toimuva
menetluse jooksul.

41. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas niisugune tulemus on kooskélas 1980. aasta
Haagi konventsiooni ning Briisseli Ila maaruse ja Briisseli IIb médrusega ning harta artiklis 47
tagatud odigusega tohusale odiguskaitsevahendile. Mina arvan samuti nii, nagu ma jiargnevates
punktides {iiksikasjalikult selgitan (jagu B). Enne seda késitlen lithidalt eelotsuse kiisimuse
vastuvoetavust (jagu A).

' Vastavalt 2022. aasta seaduse artikli 2 loikele 1 kohaldatakse seda igusaktide muudatust otsekohe tagasitoomismenetluste suhtes, mis
olid algatatud ega olnud selleks kuupidevaks veel joustunud kohtuméirusega 16petatud. Seda kohaldatakse seega ka pohikohtuasjas
menetluse suhtes, mille algatamist isa 2021. aasta novembris taotles.

12 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 388 on tdpsustatud, et see uus peatamise diguslik alus ei asenda seadustiku artikli 388 15iget 1,
vaid lisandub sellele. On seega kaks voimalust taotleda tagasitoomisotsuse tditmise peatamist: iikks automaatne ja tingimusteta, kuid seda
saavad kasutada ainult iiksused, kellel on digus esitada kassatsioonkaebus tagasitoomisasjades; teine, mille puhul peab olema tdidetud
tingimus, et esineb korvamatu kahju oht, mis s6ltub kohtu hinnangust ja mille puhul saavad peatamist taotleda ka menetlusosalised,
tutipilisel juhul vanemad.

BVt tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 388" 16ige 2.

4 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 388" 16ige 3.
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A. Vastuvéetavus

42. Peaprokurdr ja ema vdidavad oma seisukohtades, et eelotsusetaotluse esitatud kohtu kiisimus
on vastuvoetamatu, sest see on hiipoteetiline. Sellega seoses vididavad nad, et selles kohtus ei ole
hetkel pooleli iihtegi vaidlust ega menetlust, mille raames peaks kohus tegema otsuse ELTL
artikli 267 tdhenduses, milles saaks Euroopa Kohtu voimalikku eelotsust arvesse votta. '®

43. Mina arvan nagu ka isa ja komisjon, et esitatud kiisimus on ikkagi vastuvoetav ning et see
vastuvdide tuleb seega tagasi liikata.

44. Koigepealt margiksin sellega seoses, et kiisimus on seotud tagasitoomist kasitleva
kohtumenetlusega, mis eelotsusetaotluse esitanud kohtus konkreetselt toimus. Nagu rohutab
ema, esitas see kohus nimetatud kiisimuse kil pérast seda, kui oli teinud oma 21. septembri
2022. aasta kohtumadiruse,’® mis selle sisulise menetluse 1oplikult lopetas. Nimetatud kohtu
kiisimused ei puuduta siiski tagasitoomistaotluse sisu, vaid seda, kas otsus, millega see taotlus
rahuldati, on tditmisele pooratav — mille kohta peab sama kohus veel seisukoha votma,
arvestades iihelt poolt isa taotlust, et kohus kinnitaks tditmisele podratavust,'” ning teiselt poolt
peaprokurdri ja lasteombudsmani taotlusi, et tditmisele pdéramine hoopis peatataks.

45. Margin aga, et Euroopa Kohus tolgendab ELTL artiklis 267 kasutatud véljendit ,otsust
tegema“ laialt.’® Kuigi kohus kinnitab tagasitoomisotsuse tditmisele pooratavust tingimata alles
parast selle otsuse tegemist, on see toiming — nagu isa selgitas — Poola odiguses sellegipoolest
hadavajalik, et seejérel saaks padevatelt asutustelt taotleda selle otsuse tiitmisele pooramist. See
kinnitamine on funktsionaalsest vaatevinklist seega nagu eelneva kohtumenetluse viimane etapp,
mis on tagasitoomisotsuse praktilise tdhususe tagamiseks vajalik.

46. Teises jdrjekorras margiksin, et isegi kui tagasitoomisotsuse tditmisele podratavuse
kinnitamist késitleda eraldiseisvana, ei ole vahimatki kahtlust, et eelotsusetaotluse esitanud kohus
peab seejuures tegema otsuse ELTL artikli 267 tdhenduses. Isa selgitas selles kiisimuses
kohtuistungil, ilma et talle oleks vastu vaieldud, et see kinnitamine — milleks on péddev
eelotsusetaotluse esitanud kohus, nagu nii ema kui ka peaprokuror kohtuistungil néustusid® —
on juba iseenesest Poola diguses ette ndhtud kohtumenetlus. Mirge tditmisele pooratavuse kohta
esineb spetsiaalse kohtumaddruse vormis, mille nimetatud kohus teeb ja mis lisatakse
tagasitoomismédrusele ja millega pddevaid asutusi kohustatakse seda madrust tditmisele
poorama.? Lisaks, nagu védidab isa, moistab igaiiks kergesti — v.a juhul, kui ta niitab iiles liiga
suurt formalismi —, et ilmselge vastuolu iihelt poolt isa ning teiselt poolt peaprokuroéri ja

Vt selle ndude kohta eelkdige 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus W.Z. (Poola kérgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade

kolleegium — ametisse nimetamine) (C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 84 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 5. mdrtsi 1986. aasta

kohtuméarus Greis Unterweger (318/85, EU:C:1986:106, punkt 4).

oVt kidesoleva ettepaneku punkt 18.

7" Vt kidesoleva ettepaneku punkt 21.

8Vt eelkdige 21. novembri 2019. aasta kohtuotsus Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden (C-678/18, EU:C:2019:998,
punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

YVt mutatis mutandis 16. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pebros Servizi (C-511/14, EU:C:2016:448, punktid 27-29), 28. veebruari

2019. aasta kohtuotsus Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, punkt 39) ning 4. septembri 2019. aasta kohtuotsus Salvoni

(C-347/18, EU:C:2019:661, punkt 30).

Menetlust, mille eesmirk on kohtuotsuse tditmisele péoratavuse tunnistamine, mis kulub pohikohtuasjas eelotsusetaotluse esitanud

kohtu pidevusse, tuleb eristada tditemenetlusest (st konkreetsetest meetmetest, mille eesmark on tagasitoomine teoks teha) ja mis

tunduvad kuuluvat teise kohtu padevusse.

Vt Pawliczak, J., ,Reformed Polish court proceedings for the return of a child under the 1980 Hague Convention in the light of the

Brussels IIb Regulation®, Journal of Private International Law, vol. 17, n° 3, Ik 581. Pealegi on ELTL artiklis 267 viidatud otsusele, mille

riigisisene kohus peab tegema, kuid ei ole ndhtud ette erisiisteemi olenevalt sellest, kas see voib olla deklaratiivne (vt 16. detsembri
1981. aasta kohtuotsus Foglia (244/80, EU:C:1981:302, punkt 33)).
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lasteombudsmani esitatud taotluste vahel peegeldab seda, et nimetatud menetlusosaliste vahel
valitseb vaidlus nende probleemide teemal, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus peab samas
menetluses lahendama.

47. Seejuures ei puutu asjasse peaprokurori argument, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei pea
neid erinevaid taotlusi iildse arutama, kuna vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artiklile 388! toimub peatamine automaatselt, tuues kaasa isa taotluse automaatse rahuldamata
jatmise. Margin nimelt, et selle kohtu esitatud kiisimus on sisuliselt just sellest, kas liidu digusega
on kooskolas see, kui niisugune téditmise peatamine saavutatakse taotluse esitamise korral
automaatselt, ilma et kohus kontrolliks selle meetme vajalikkust ja proportsionaalsust. See
argument puudutab niisiis kiisimuse sisu ega saa sel pohjusel viia selle vastuvoetamatuks
tunnistamiseni. *

48. Eelnevat arvestades saab eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtu vastust nimetatud
kiisimusele mitte iiksnes arvesse votta, vaid see on — nagu isa vdidab — isegi vajalik, et lahendada
vaidlus tagasitoomisotsuse tditmisele pooratavuse kiisimuses. Nimelt eeldusel, et Euroopa Kohus
vastab, et niisugune 6igusnorm nagu tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 388' on liidu
digusega vastuolus, peab see kohus lugema peatamistaotlused 6igustiihiseks ning rahuldama isa
taotluse. Vastupidisel juhul peab ta tuvastama selle otsuse tditmise peatamise ja jatma isa taotluse
rahuldamata.

49. See tdpsustatud, vaidab peaprokuror veel, et eelotsuse kiisimus on vastuvoetamatu osas, milles
see puudutab Briisseli IIb médruse tolgendamist, kuna see médrus ei ole pohikohtuasja faktiliste
asjaolude suhtes kohaldatav.

50. On selge, et selle kohtuasja suhtes on ratione temporis kohaldatav iiksnes Briisseli Ila mééarus®
— millest eelotsusetaotluse esitanud kohus on teadlik. Euroopa Kohus ei saa eelotsusemenetlusele
omast loogikast arvestades seega kéesolevas asjas seisukohta votta otseselt Briisseli IIb médruse
tolgendamise kiisimuses. See probleem eeldab siiski lihtsalt eelotsuse kiisimuse
timbersonastamist, piiramaks seda esimese oigusaktiga. Pealegi voib selle kiisimuse analiiiisis
votta Briisseli IIb méadrust arvesse konteksti kirjeldava elemendina. *

B. Sisulised kiisimused

51. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib oma kiisimusega sisuliselt, kas esiteks Briisseli
IIa maaruse artikli 11 lodikega 3, tdlgendatuna ldhtuvalt 1980. aasta Haagi konventsiooni
artiklitest 2 ja 11, ning teiseks harta artiklitega 7 ja 47 on vastuolus niisugused riigisisesed
oigusnormid nagu tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 388", mis juhul, kui teatavad volitatud
avalik-oiguslikud iiksused esitavad lihtsalt pohjendamata taotluse, toob kaasa selle, et parast kahte
tavapdrast kohtuinstantsi tehtud 16pliku tagasitoomisotsuse tditmine peatatakse automaatselt
esimeseks kaheks kuuks, eesmirgiga voimaldada nendel iiksustel esitada kassatsioonkaebus, ja
vajaduse korral kogu kassatsioonkaebuse ldbivaatamise ajaks.

2Vt eelkdige 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus W.Z. (Poola kdrgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium — ametisse
nimetamine) (C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 90).

% Vastavalt Briisseli IIb médruse artikli 100 loikele 1 on see maérus kohaldatav konkreetselt 1. augustil 2022 voi parast seda algatatud
kohtumenetluste suhtes. Selle artikli 16ike 2 kohaselt kohaldatakse Briisseli Ila méadrust jatkuvalt enne seda kuupdeva algatatud
kohtumenetluses tehtud lahendite suhtes, mis kuuluvad selle méiruse kohaldamisalasse. Meenutan aga, et isa esitas laste tagasitoomise
taotluse 18. novembril 2021 (vt kdesoleva ettepaneku punkt 15).

# Vtkiesoleva ettepaneku punkt 95.
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52. Nagu ei jatnud rohutamata ema, peaprokurdr ja Poola valitsus, ei ole 1980. aasta Haagi
konventsiooniga ja Briisseli Ila madadrusega selle konventsiooni alusel esitatavate
tagasitoomistaotluste suhtes kohaldatavaid menetlusnorme iihtlustatud. Need o6igusaktid ei
sisalda eelkoige sdtteid, mis kasitleksid taotluse saanud liikmesriigi kohtu tehtud
tagasitoomisotsuse edasikaebamise voimalusi hetkel, millest alates muutub niisugune otsus
tditmisele pooratavaks, voi kasitleksid niisuguse oiguskaitsevahendi peatavat mdju selle otsuse
tditmisele. Koiki neid kiisimusi reguleerib taotluse saanud liikmesriigi menetlusdigus.

53. Niisuguste menetlusnormide kehtestamine kuulub seega iga liikmesriigi enda padevusse.
Nendest odigusaktidest ning aluslepingutest, hartast ja Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud
Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonist (edaspidi ,EIOK) tulenevad siiski
teatavad kohustused, mida on iksikasjalikult kirjeldatud jiargnevates jagudes ning mida
liilkmesriigid peavad jargima selle padevuse teostamisel® — pdadevuse, mis ei ole seega piiramatu,
vaid vastupidi hasti piiritletud.

54. Ma arvan aga nagu ka isa, Belgia, Prantsusmaa ja Madalmaade valitsus ning komisjon, et Poola
seadusandja on tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklit 388" vastu vdttes just oma padevuspiire
tletanud. Selle digusnormiga voéttis Poola seadusandja nimelt tagasitoomismenetluselt selle
tohususe (jagu 1). Nonda toimides piiras ta ka isa pohidigust perekonnaelu austamisele ja
tohusale oiguskaitsevahendile (jagu 2), ilma et niisugune piiramine ja sellega kaasnevad
negatiivsed tagajarjed oleksid pohjendatud (jagu 3).

1. Tagasitoomismenetluse tohusus

55. Nagu eespool mairgitud, taotletakse 1980. aasta Haagi konventsioonis ette ndhtud
tagasitoomismenetlusega, mida on tdiendatud Briisseli Ila méddrusega, lapseroovi korral iihte
lihtsat eesmairki: tagada lapse viivitamatu (prantsuse keeles ,immédiat®) tagasitoomine® — ehk
tuua ta tagasi viivitamatult (prantsuse keeles ,sans délai“)* — tema hariliku viibimiskoha riiki.

56. Selles valdkonnas on nimelt pohiteguriks aeg. Reeglina on nii, et mida kiiremini tehakse 16pp
segadusele, mille keskkonnavahetus tekitab, seda vihem see last traumeerib. Ja vastupidi, mida
enam on lapsel aega oma uude keskkonda 16imuda, seda raskem on tema jaoks tagasitoomine
tema paritoluliikmesriiki.? Sellest soltub ka lapse suhe hiiljatud vanemaga. Suhe ndrgeneb seda
enam, mida rohkem kuid mo66dub teineteisega kokku puutumata. Nendele kaalutlustele lisandub
asjaolu, et mida noorem on asjasse puutuv laps, seda kiiremini areneb tema intellektuaalne ja
psithholoogiline struktuur ning seda enam voib aja méodumine teda mojutada ja seda suhet
kahjustada.?

57. Lapse viivitamatu tagasitoomise eesmirk tdhendab iseenesest moista kiiresti tegutsemise
kohustust, mida 1980. aasta Haagi konventsiooni ja Briisseli Ila madruse erinevates sdtetes
rohutatakse. Konkreetselt selle konventsiooni artikli 2 teine lause kohustab liikmesriikide asutusi
kasutama tagasitoomistaotluse menetlemisel ,koige kiiremat voimalikku menetlust” ning selle

%Vt analoogia alusel 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus W.Z. (Poola kérgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium —
ametisse nimetamine) (C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 75).

%Vt 1980. aasta Haagi konventsiooni preambul ja artikli 1 punkt a.
¥Vt Briisseli Ila méairuse pohjendus 17.

Sellepérast on 1980. aasta Haagi konventsiooni artiklis 12 ette nidhtud, et kui lapse digusvastasest draviimisest voi kinnihoidmisest on
moddunud alla aasta, nduab asjaomane kohus voi haldusorgan lapse viivitamatut tagastamist. Seevastu juhul, kui on mé6dunud tle
aasta, ei tohi tagasitoomist méadrata, kui laps on uue keskkonnaga kohanenud.

¥Vt selle kohta 11. juuli 2008. aasta kohtuotsus Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, punkt 81).
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artikli 11 esimene 16ik kohustab neid ,lapse tagastamise menetluses viivitamata tegutsema®. Selle
madruse artikli 11 loike 3 esimesse 1diku on sisuliselt iile voetud samad kohustused, st on
kohustatud liikmesriikide kohtuid juhul, kui neile on esitatud tagasitoomistaotlus, ,tegutse[ma]
taotluse menetlemisel kiiresti, kasutades koige kiiremat siseriiklikus diguses sitestatud korda®“.

58. See Kkiiresti tegutsemise kohustus on lisaks leidnud konkreetse viljenduse 1980. aasta Haagi
konventsiooni artikli 11 teises loigus, millest ilmneb, et riigisisesed asutused peavad ideaalis®
tegema tagasitoomistaotluse kohta otsuse kuue nddala jooksul alates menetluse algusest. Pealegi
on liidu seadusandja — nagu rohutab komisjon — muutnud selle tdhtaja kohustuslikuks liidusiseste
lapser6ovide puhul. Nimelt vastavalt Briisseli Ila médruse artikli 11 loike 3 teisele 16igule peab
kohus, kellele niisugune taotlus on esitatud, ,[tegema] otsuse hiljemalt kuus nddalat pérast
taotluse esitamist, kui see ei ole erandlike asjaolude tottu voimatu®.

59. Lisaks, kuigi need mitmesugused kohustused puudutavad — nagu vididavad peaprokurér ja
Poola valitsus — toesti tagasitoomisotsuse tegemist, mitte niisuguse otsuse tditmist, kehtib selles
osas riigisisestele asutustele sama tohususe ja Kkiiresti tegutsemise noue. Nimelt, kui
tagasitoomisotsus, mis on tehtud kogu noutava kiirusega, jadks seejarel pelgalt paberiks voi kui
need asutused tdidaksid selle alles hilinemisega, kaotaksid konesolevad kohustused téielikult oma
soovitava toime.?!

60. Selles kontekstis peavad liikmesriikide seadusandjad 1980. aasta Haagi konventsiooni
artikli 2% ja ELL artikli 4 loikes 3 sdtestatud lojaalse koost66 pohimotte kohaselt®® kehtestama
sobiva digusliku raamistiku, et tagada tagasitoomismenetluse kiirus ja tohusus ning seeldbi ka
taotletava eesmadrgi tditmine, vdimaldades ametiasutustel tagasitoomistaotlusi menetleda ning
tdita vastavaid otsuseid kogu noutava kiirusega.

61. Ma leian aga nagu ka isa ning Belgia, Prantsusmaa ja Madalmaade valitsus, et Poola
seadusandja tegi tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklit 388 vastu vottes tapselt vastupidist.

62. Selles kiisimuses mirgin, et Poola diguses voidakse tagasitoomistaotlust arutada kahes
tavapdrases instantsis ja esimeses astmes tehtud otsuse peale esitatud vodimalikul
apellatsioonkaebusel on peatav toime. Niisuguses kontekstis vois Poola seadusandja moistagi ette
ndha ka kassatsioonkaebuse esitamise voimaluse — kuna niisugune voimalus on pealegi olemas
teistes liikmesriikides. Nahes selle erakorralise oiguskaitsevahendi puhul ette ka niisuguse
vaidlustatud 16pliku otsuse tditmise automaatse peatamise siisteemi, nagu on ndhtud ette
nimetatud artiklis 388, kuid jattes votmata piisavad meetmed, tagamaks selle diguskaitsevahendi
kiireloomulisuse, on Poola seadusandja minu meelest siisteemni tasandil®* kahjustanud
tagasitoomismenetluse kiirust ja tohusust.

%0 1980. aasta Haagi konventsioonis ei ole see tihtaeg kohustuslik. Ainus tagajirg, mis on nihtud ette selle artikli 11 teises 16igus nimetatud
tdhtaja iiletamise puhuks, on nimelt see, et taotleja vdi taotluse saanud riigi keskasutus voib paluda asjaomasel keskasutusel voi kohtul
oma viivitust pohjendada.

31 Vtselle kohta 11. juuli 2008. aasta kohtuotsus Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, punkt 82).

% Vastavalt sellele sittele votavad lepinguosalised riigid — sh nende digusloomeasutused — ,sobivaid meetmeid, et tagada konventsiooni
eesmirkide tditmine“.

% Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt kohustab lojaalse koost66 pohiméte liikkmesriike — siin samuti ka digusloomeasutusi —
votma koik meetmed, mis on vajalikud liidu 6iguse kohaldamise ja tohususe tagamiseks (vt eelkoige 19. detsembri 2019. aasta
kohtuotsus Amoena (C-677/18, EU:C:2019:1142, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika)).

Rohutan, et niisugune stisteemne probleem on seda problemaatilisem, et see voib seada ohtu usalduse, mida liikmesriigid peavad
1980. aasta Haagi konventsiooni ja Briisseli Ila méairuse kohaldamisel vastastikku iiles nditama.
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63. Esimesena mairgin, et niipea, kui moni avalik-oiguslik iiksus, kellel on oigus esitada
kassatsioonkaebus — peaprokuror, lasteombudsman voi kodanikuodiguste ombudsman -, on
esitanud selle artikli 388" alusel taotluse, on automaatselt tema kéasutuses esimene kahekuuline
peatamistdhtaeg, mida arvutatakse alates 16pliku otsuse tegemisest, et soovi korral niisugune
kaebus esitada.® Kuigi see tihtaeg tundub — nagu vdidavad ema, peaprokurdr, lasteombudsman
ja Poola valitsus — lithem, kui Poola diguses iildiselt niisuguse kaebuse esitamiseks ette on ndhtud
— mis ilmselt on kuus kuud —, on selle pikkus tagasitoomismenetluse kontekstis siiski rabav.
Niiteks on nimetatud tihtaeg, mis — ma kordan — on moéeldud kassatsioonkaebuse voimalikuks
ettevalmistamiseks, pikem kui need kuus nddalat, mis kohtutele tavaliselt antakse
tagasitoomistaotluse kohta otsuse tegemiseks.

64. Lisaks margin, et juhul, kui selle tdhtaja jooksul esitatakse kassatsioonkaebus, pikendatakse
peatavat toimet kuni Sad Najwyzszys (Poola korgeim kohus) toimuva menetluse 16puni. Nagu
aga Poola valitsus kohtuistungil noustus, ei ole kassatsioonkaebuse ldabivaatamiseks riigisiseses
diguses ette ndhtud mingit tdhtaega. Poola valitsus mairkis seejuures veel, et menetlused
nimetatud kohtus kestavad keskmiselt iiksteist kuud, st iletades kaugelt selle kuuenddalase
tdhtaja, mis on ette ndhtud 1980. aasta Haagi konventsiooni artikli 11 teises 1digus ja Briisseli
IIa maaruse artikli 11 loikes 3.% Lisaks tundub, et nimetatud kohtul ei ole oma kodukorras
niisuguseid vahendeid nagu kiirendatud eelotsusemenetlus, mida Euroopa Kohus kiaesolevas
asjas kasutab ja mis kohustaks teda tegema niisuguse kassatsioonkaebuse kohta otsuse kiiresti.*

65. Teisena, vastupidi sellele, millele vihjavad ema, peaprokurdr ja Poola valitsus, ei voi
vaidlusalune silisteem mojutada mitte moningaid Poola kohtute menetluses olevaid
tagasitoomisasju, vaid suurt hulka nendest.

66. Kuigi kassatsioonkaebus on Poola odiguses piiratud diguskiisimustega, margin siiski, et see
holmab seda, kui apellatsioonikohus digust védralt kohaldab,* sh 1980. aasta Haagi konventsiooni
artiklis 13 ette ndhtud tagasitoomisest keeldumise aluseid. Et nendele alustele tugineb sageli lapse
roovinud vanem, et valtida lapse tagastamist — mida peab vajaduse korral analiiiisima see kohus —,
voib sama histi Oelda, et pea koigi tagasitoomisotsuste puhul saab esitada kassatsioonkaebuse.
Pealegi mairkis peaprokurér kohtuistungil, et esitas pohikohtuasjas kasitletavas
kassatsioonkaebuses just selle viite.*

67. Lisaks valditakse sellega, et Poola seadusandja on piiranud nende isikute ringi, kellel on 6igus
niisugune kassatsioonkaebus esitada, peaprokurdri, kodanikuodiguste ombudsmani ja
lasteombudsmaniga, tdesti seda, et lapse rodvinud vanem esitab alusetuid kassatsioonkaebusi
lihtsalt viivitamise eesmairgil, et muuta 1980. aasta Haagi konventsiooni ja Briisseli Ila médruse

Analiitisimise holbustamiseks lihtsustan asju. Tegelikult on kassatsioonkaebuse esitamise tdhtaeg neli kuud (vt tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artikli 519' 16ige 2%). Kui on aga esitatud peatamistaotlus, 16peb see peatamine, kui kassatsioonkaebust ei esitata kahe kuu
jooksul (vt tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 388" 1oige 2).

% Pean vajalikuks rohutada, et kuigi need kaks sitet ei iitle seda otsesonu, ei ole mingit kahtlust, et kui liikmesriigid ndevad
tagasitoomistaotluse ldbivaatamise puhul ette mitu instantsi, kohaldatakse seda kuuenddalast téhtaega iga astme suhtes. Kui esimese
astme kohus pingutaks, et teha otsus selle tihtaja jooksul, kuid seejérel voiksid apellatsioonikohtud ja kassatsioonikohtud votta selle
labivaatamisel aega, ei oleks nendel sitetel soovitud toimet. Vt selle kohta EIK 12. mirtsi 2015. aasta otsus Adzi¢ vs. Horvaatia,
CE:ECHR:2015:0312JUD002264314, punkt 97, ning 14. jaanuari 2020. aasta otsus Rinau vs. Leedu, CE:ECHR:2020:0114JUD001092609,
punkt 194. Vt ka Haagi rahvusvahelise eradiguse konverents, ,Conclusions et Recommandations de la Quatriéme réunion de la
Commission spéciale sur le fonctionnement de la Convention de La Haye du 25 octobre 1980 sur les aspects civils de I'enlévement
international d’enfants (22—-28 mars 2001)*, punktid 3.3 ja 3.4, kittesaadav aadressil https://assets.hcch.net/upload/concl28sc4_f.pdf.

7 Sad Najwyzszyl (Poola korgeim kohus) on lihtsalt eelisjirjekorras menetlemise siisteem, tdnu millele menetletakse teatavat asja ainult
enne teisi ja mis sOltub ka asjaomase asja ettekandja-kohtuniku suvast — ning eelisjarjekorras menetlemise kohaldamine
tagasitoomisasjades esitatud kassatsioonkaebuste suhtes ei ole seega tagatud.

%Vt tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 398° 1oige 1.
¥Vt selle kohta kiesoleva ettepaneku punktid 78 ja 81.

ECLI:EU:C:2023:21 13



KonTujurisT EMILIOU ETTEPANEK — KoHTUASI C-638/22 PPU
RzeczNIK PRAW DZIECKA JT (TAGASITOOMISOTSUSE PEATAMINE)

satted ebatohusaks.® Sellegipoolest on nii, et esiteks suurendab nende iiksuste arv sellise
kassatsioonkaebuse esitamise vdimalusi ning teiseks vdivad nad ise seda menetlust vajaduse
korral asjaomase vanema petitsiooni suhtes kuritarvitada — aspekt, mille juurde ma tulen tagasi.*

68. Selles kiisimuses vastasid ema, peaprokuror ja Poola valitsus, et praktikas on rahvusvahelise
lapseroovi asjades vihe kassatsioonkaebusi, mille esitavad iiksused, kellel on 6igus seda teha. Isegi
eeldusel, et see on tosi, on ikkagi nonda, et ainuiiksi niisuguse peatava toimega kassatsioonkaebuse
voimalus voib tekitada tosiseid kahtlusi Poola ametivoimude suutlikkuses tagada lapse sellesse
lilkmesriiki viimise korral lapse kiire tagasitoomine. **

69. Kolmandana, nagu rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, on niisuguse automaatse
peatamise siisteemi vastuolu 1980. aasta Haagi konventsioonis ja Briisseli [Ia maaruses sitestatud
digusnormide mottega seda ilmsem, et see siisteem néhti ette ainult sellel konventsioonil
pohinevate tagasitoomistaotiuste puhuks. Ndib seega, et ,koige kiirema siseriiklikus oGiguses
satestatud korra“ kehtestamise asemel nende taotluste menetlemisel, nagu on néutud maédruse
artikli 11 loike 3 esimeses loigus, on Poola seadusandja ndinud nende puhul ette hoopis iihe koige
aeglasema menetluse, mis on selles diguses olemas.

70. Neljandaks vaarib siiski mainimist veel viimane aspekt, mida on Euroopa Kohtus vihem
arutatud. Eelotsusetaotlusest ilmneb, et pédrast kassatsioonimenetlust on konesolevate
avalik-oiguslike iiksuste kdsutuses juhul, kui tagasitoomisotsus jdetakse muutmata, veel iiks
oiguskaitsevahend niisuguse otsuse peale, st 8. detsembri 2017. aasta korgeima kohtu seaduse
(Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym)* artiklis 89 ette ndhtud erakorralise
kassatsioonkaebuse esitamine, kusjuures seda vaatab labi Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego (Poola korgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade
kolleegium). Niisuguse kassatsioonkaebuse voib esitada iithe aasta jooksul alates
kassatsioonkaebuse rahuldamata jatmise kuupéevast ning ka sellel on peatav toime. **

71. Moistagi on niisuguse erakorralise kassatsioonkaebuse esitamine — nagu viidavad
peaprokurdr ja Poola valitsus — pohikohtuasja etappi arvestades veel hiipoteetiline. Lisaks saab
selline kassatsioonkaebus nende sonul puudutada ainult piiratud vahendeid,* mis erinevad
kassatsioonkaebuse raames juba kisitletud vahenditest, ning seda oiguskaitsevahendit ei ole
lapserdoviasjades siiani kunagi kasutatud. Seega on minu arvates nii, et ainuiiksi selle tdiendava
oiguskaitsevahendi olemasolu kinnitab riigisisese menetluskorra iildisesse konteksti asetatuna
moju, mis niisugusel digusnormil nagu tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklil 388" voib olla
tagasitoomismenetluse kiirusele ja tohususele.

%Vt 11. juuli 2008. aasta kohtuotsus Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, punkt 85).

1 Vt kdesoleva ettepaneku punkt 88. Selles kiisimuses mirkis Poola valitsus kohtuistungil vastuseks Euroopa Kohtu kiisimusele, et Sad
Najwyzszys (Poola korgeim kohus) on olemas kassatsioonkaebuste filtreerimise siisteem. Enne kassatsioonkaebuse vastuvoetavaks
tunnistamist viiakse ldbi eelnev analiiiis, mille jooksul kontrollitakse muu hulgas, kas selles on tostatatud asjakohane/oluline diguslik
probleem. Isegi eeldusel, et viivituse tekitamise eesmirgil esitatud kassatsioonkaebus ei ldbi seda esialgset analiiiisi, on sellegipoolest nii,
et esiteks kassatsioonkaebuse esitamise tdhtaja ning teiseks filtreerimise ja kassatsioonkaebuse rahuldamata jatmise téhtaja liitmine
voimaldab juba lapse tagasitoomist méarkimisvaérselt edasi likata.

# Selles kiisimuses viitan oma seisukohale kéesoleva ettepaneku 34. joonealuses markuses.

# Dz U.2021, jrk nr 1904, muudetuna.

Vt 2022. aasta seadusega lisatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 388°.

% See oOiguskaitsevahend on ette ndhtud, vottes arvesse joustunud otsuseid, millega rikutakse Poola Vabariigi pohiseaduses kindlaks
médratud pohimaotteid voi inimese ja kodaniku 6igusi ja vabadusi voi rikutakse ilmselgelt 6igust, kui otsust ei ole voimalik tithistada voi
dra muuta riigisiseses diguses ette nihtud muude erakorraliste diguskaitsevahendite abil.

14 ECLI:EU:C:2023:21



KonTujurisT EMILIOU ETTEPANEK — KoHTUASI C-638/22 PPU
RzeczNIK PRAW DZIECKA JT (TAGASITOOMISOTSUSE PEATAMINE)

2. Isa oigused eraelu austamisele ja tohusale oiguskaitsevahendile

72. Minu arvates piiratakse niisuguse sdttega nagu tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 388"
lisaks tosiselt sellise vanema nagu kisitletaval juhul isa pohidigust perekonnaelu austamisele ja
tema oigust tohusale diguskaitsevahendile, millest iiks on tagatud harta artikliga 7 ja teine harta
artikliga 47.% T#psustan, et kuna need digused vastavad vastavalt EIOK artiklites 8 ja 6 ette nihtud
digustele, tuleb neid télgendada EIK asjasse puutuvast praktikast ldhtudes.*

73. Selles kiisimuses tuleneb kohtupraktikast, et vanema 6igus taotleda rahvusvahelise lapseroovi
korral tema tagasitoomist on osa digusest perekonnaelu austamisele. * EIK on selles osas korduvalt
otsustanud, et liikmesriikidel on selles valdkonnas EIOK artikli 8 jirgi positiivsed kohustused,
mida see kohus tolgendab 1980. aasta Haagi konventsioonist ldhtudes. Eelkoige peavad neil
olema piisavad ja tohusad vahendid, sh kohandatud 6iguslik raamistik, et tagada hiiljatud vanema
oigus lapse tagasitoomisele. Nimetatud kohtu sonul otsustatakse nende vahendite piisavuse iile
nende kiiruse pohjal, vottes arvesse tagajirgi, mida aja moodumine voib selles valdkonnas
avaldada.®

74. Nii on liikmesriikidel esiteks EIOK artiklist 8 tulenev kohustus niha ette diguslik raamistik,
mis tagab, et tagasitoomistaotluste kohta tehakse koéikides instantsides otsus mdistliku aja
jooksul, kusjuures riigisisestelt asutustelt noutakse erilist hoolt rahvusvahelise lapseréovi
juhtumites. Niisugune kohustus on nendel asutustel ka tulenevalt selle konventsiooni artiklis 6
ette ndhtud digusest diglasele kohtulikule arutamisele.

75. EIK praktikast ilmneb aga, et see, kui liikkmesriik lubab esitada tagasitoomisotsuste peale palju
apellatsioon-, kassatsioon- ja muid ,erakorralisi kaebusi“, millel vdib vajaduse korral olla peatav
toime, kujutab endast selles osas siisteemset norkust, sest arvukad kaebused pikendavad
ebamoistlikult iga tagasitoomistaotluse ldbivaatamist — isegi Oigusemoistmisest keeldumise
piiril. >

76. Teiseks on liikmesriigid EIOK artiklite 6 ja 8 jirgi ka kohustatud votma 16pliku
tagasitoomisotsuse puhul ka koik piisavad ja vajalikud meetmed selle taitmise holbustamiseks.*
Nagu aga vaidavad isa ja komisjon, muutuks hiiljatud vanema 6igus perekonnaelu austamisele ja
oigus tohusale oiguskaitsevahendile vastupidi illusoorseks, kui teatavad avalik-6iguslikud
asutused saaksid ilma selgitusi esitamata ega isegi lopuks kassatsioonkaebust esitamata lasta
sellise otsuse tditmise automaatselt peatada, mille tagajirjel jadks otsus nimetatud vanema
kahjuks markimisvaarse aja jooksul tulemusetuks. **

% Rohutan, et harta on niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas kohaldatav. Et lapser66v holmab kahte liikmesriiki, on
tagasitoomistaotluse suhtes kohaldatav Briisseli Ila médrus. Tegemist on seega liidu oiguse kohaldamisega harta artikli 51 16ike 1
tdhenduses.

¥ Vastavalt harta artikli 52 16ikele 3.

# Vt eelkdige EIK 3. juuni 2014. aasta otsus Lépez Guié vs. Slovakkia, CE:ECHR:2014:0603JUD001028012, punkt 82.

* Vt eelkdige EIK 7. mértsi 2013. aasta otsus Raw jt vs. Prantsusmaa, CE:ECHR:2013:0307JUD001013111, punktid 78 ja 79 ning seal
viidatud kohtupraktika. Vt ka kdesoleva ettepaneku punkt 56.

%Vt eelkodige EIK 13. jaanuari 2015. aasta otsus Hoholm vs. Slovakkia, CE:ECHR:2015:0113JUD003563213, punkt 44, ja EIK 14. jaanuari
2020. aasta otsus Rinau vs. Leedu, CE:ECHR:2020:0114JUD001092609, punkt 152.

51Vt eelkdige EIK 3. juuni 2014. aasta otsus Lopez Guié vs. Slovakkia, CE:ECHR:2014:0603JUD001028012, punktid 107-109; EIK
13. jaanuari 2015. aasta otsus Hoholm vs. Slovakkia, CE:ECHR:2015:0113JUD003563213, punktid 49, 52 ja 53. Vt analoogia alusel
11. juuli 2008. aasta kohtuotsus Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, punkt 87). Ka siin viitan lisaks veel minu seisukohale kéesoleva
ettepaneku 34. joonealuses markuses.

%2Vt eelkdige EIK 7. mirtsi 2013. aasta otsus Raw jt vs. Prantsusmaa, CE:ECHR:2013:0307JUD001013111, punkt 84 ja seal viidatud
kohtupraktika.

%Vt mutatis mutandis 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114, punktid 35-37 ja seal
viidatud kohtupraktika) ning EIK 6. septembri 2005. aasta otsus Sacaleanu vs. Rumeenia, CE:ECHR:2005:0906JUD007397001, punkt 5.
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3. Niisuguse siisteemi pohjendatuse puudumine

77. Selles olukorras vdidavad ema, peaprokuror, lasteombudsman ja Poola valitsus, et niisugune
slisteem, nagu on nédhtud ette tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 388!, on méeldud — ja on
vajalik — selleks, et tagada vastavalt harta artiklile 47 tohus kohtulik kaitse lapsele, kelle harta
artikliga 24 kaitstud huvid kujutavad endast ilimuslikku kaalutlust 1980. aasta Haagi
konventsiooni ja Briisseli Ila médruse tolgendamisel ja kohaldamisel. **

78. Noustudes kiill, et need viimased oigusaktid on vilja tootatud just eesmirgiga léhtuda
draviidud lapse huvidest ning et reeglina on tema huvides tuua ta nii kiiresti kui voimalik tagasi
tema hariliku viibimiskoha riiki,* rohutavad need menetlusosalised ja huvitatud isikud, et alati
see nii ei ole. Eeskatt kui roovijast vanem — nagu késitletaval juhul ema — vdidab, et valitseb tdsine
oht, et lapse tagastamine voib talle pohjustada fiiiisilisi voi psiiiihilisi kannatusi voi muul viisil
panna lapse talumatusse olukorda 1980. aasta Haagi konventsiooni artikli 13 esimese loigu
punkti b tdhenduses, peaksid need viited — kuna need puudutavad lapse heaolu ja vaarikust —
viima kohtu pohjaliku kontrollini, nagu seda néuab Euroopa Inimoéiguste Kohus, ning selleks
peab saama nende puhul esitada kassatsioonkaebuse, vajaduse korral tagasitoomismenetluse
kiiruse hinnaga.

79. Seejuures on niisugune lopliku tagasitoomisotsuse tditmise automaatne peatamine, nagu on
ndhtud ette tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 388' ja mis takistab tuua last sundkorras
tagasi tema paritoluliikmesriiki enne, kui on esitatud niisugune kassatsioonkaebus ja Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) on seda vajaduse korral arutanud, hddavajalik selleks, et tagada
kassatsioonkaebuse praktiline kasulikkus ning viltida seda, et viidetav tbsine oht saab
tegelikkuseks ja laps kannab seelébi korvamatut kahju.

80. Nagu ka isa, Belgia, Prantsusmaa ja Madalmaade valitsus ning komisjon, ei ole ma niisugusel
arvamusel. Ehkki deklareeritav eesmirk on kiiduvéart, iiletab vaidlusalune meede minu arvates
selle, mis on eesmérgi saavutamiseks vajalik, ega ole ka proportsionaalne.

81. EIK praktikast ilmneb kiill, et kui tagasitoomismenetluses esitatakse tosiseltvoetavaid viiteid,
et valitseb tosine oht 1980. aasta Haagi konventsiooni artikli 13 esimese 16igu punkti b tadhenduses,
kohustab lapse huvidega arvestamine kohtuid neid viiteid nouetekohaselt analiiiisima ning seda
selleks, et veenduda igal juhtumil eraldi, et lapse tagasitoomine on toesti tema huvides, voi kui ei
ole, kasutama selles séttes ette ndhtud tagasitoomisest keeldumise alust. Need asutused peavad
niisuguseid viiteid seega tegelikult arvesse votma — kusjuures see analiiiis voib teatavatel juhtudel
digustada neile tavaliselt kehtestatud kuuenddalase tdhtaja moistlikku tiletamist® — ning need
peavad viima selleni, et asutused teevad otsuseid, mis on iga juhtumi asjaolusid arvestades
konkreetselt ja piisavalt pdhjendatud.

%Vt eelkdige 23. detsembri 2009. aasta kohtuotsus Detic¢ek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

%Vt kéesoleva ettepaneku punkt 29.

% Vt EIK 14. jaanuari 2020. aasta otsus Rinau vs. Leedu, CE:ECHR:2020:0114JUD001092609, punkt 194. Selles olukorras tagab see
kuuenédalane tihtaeg — nagu véidavad Belgia valitsus ja komisjon — teoreetiliselt tasakaalustatud kaalumise, kumb on olulisem, kas
kiiruse noue v6i vajadus analiiiisida konkreetselt iga asja asjaolusid — mis digustab seda, et kohtud jérgivad seda iildiselt. Et see on nii,
kuulub niisuguse kohtu voimatus konkreetsel juhul jirgida EIOKs sdtestatud ndudeid selle tdhtaja jooksul minu arvates Briisseli
ITa méadruse artikli 11 16ike 3 teises 16igus nimetatud erandlike asjaolude hulka.

7Vt eelkdige EIK 26. novembri 2013. aasta otsus X vs. Liti, CE:ECHR:2013:1126JUD002785309, punktid 106 ja 107.
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82. Sellest ei saa siiski jareldada — nagu teevad tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 388!
pooldajad —, et viiteid tdsisest ohust lapsele tema tagasitoomise korral peab tingimata saama
uuesti analiiiisida mitmes kohtuastmes. Lapse kohtulik kaitse niisuguse ohu eest on nimelt liidu
diguses ja EIOKs noutud tasemel juba pshimétteliselt tagatud véimalusega pédrduda kohtusse.

83. Pohikohtuasi on minu arvates selles mottes niitlik. Selles kohtuasjas ei tagatud laste kohtulik
kaitse juba mitte tihes, nagu nouavad harta artiklid 24 ja 47, vaid kahes astmes. Kuigi niib, et
kassatsioonkaebused, mille ema petitsiooni peale esitasid peaprokuror ja lasteombudsman,
rajanevad sellel, et madalama astme kohtud rikkusid vdidetavalt 1980. aasta Haagi konventsiooni
artikli 13 esimese 16igu punkti b, mérgin, et need kohtud ei andnud laste tagasitoomise korraldust
automaatselt ja mehaaniliselt. Tundub, et nad votsid vastupidi tegelikult arvesse ema viiteid, et
tagasitoomise korral valitseb tosine oht lastele. Konkreetselt on selge, et esimese astme kohus viis
selles kiisimuses labi iiksikasjaliku toendite kogumise — mis voib selgitada, miks vottis otsuse
tegemine tal aega seitse kuud —, taotledes eelkoige ekspertiisi, mille jarelduste pohjal ta vélistas,
et tagasitoomise korral dhvardab lapsi niisugune oht.”® On ka selge, et need samad kohtud tegid
otsuseid, milles on selles kiisimuses esitatud iiksikasjalik ja juhtumi asjaolude seisukohast
konkreetne pohjendus.

84. Eelnevast tuleneb minu arvates, et isegi vottes arvesse viiteid, et tagasitoomise korral valitseb
lastele tosine oht 1980. aasta Haagi konventsiooni artikli 13 esimese loigu punkti b tdhenduses, ei
kohustanud harta artiklitega 24 ja 47 kaitstavad lapse huvid ja tema 6igus tdhusale kohtulikule
kaitsele Poola seadusandjat kehtestama kassatsioonkaebust tagasitoomisotsuste peale ega a
fortiori andma lihtsalt pohjendamata taotluse korral sellele kaebusele automaatselt peatavat
toimet.® Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 388' laheb seega kaugemale, kui on selles
kiisimuses vajalik.

85. Voib tdesti esineda erandlikke olukordi, mil 16plik tagasitoomisotsus, mis on tehtud tihes voi
isegi kahes kohtuastmes toimunud menetluse tulemusena, asetaks asjaomase lapse selle otsuse
tditmise korral fiiiisiliselt voi psiiiihiliselt (jne) ohtu, mida on peetud silmas 1980. aasta Haagi
konventsiooni artikli 13 esimese 16igu punktis b. Nii voib juhtuda siis, kui niisugune oht oli
tagasitoomistaotluse ldbivaatamise ajal juba olemas, kuid kohus/kohtud ei olnud sellest teadlikud
— nditeks kuna rodvijast vanem seda ei maininud —, voi kui kohus/kohtud mingil seletamatul
pohjusel seda eiras(id), rikkudes ilmselgelt EIK praktikast tulenevaid menetluslikke kohustusi.
Niisugune olukord voéib tuleneda ka sellest, et asjaolud on tagasitoomisotsuse vastuvotmisest
peale muutunud ja tekitanud lapsele uue ohu.

86. Niisugustel juhtudel on tagasitoomisotsuse tditmise peatamise siisteem — vajaduse korral
oodates lahendit kaebusele, mille eesmérk on saavutada nimetatud otsuse kadumine diguskorrast
voi tuvastada selle tithisus — minu meelest lapse huvide kaitsmiseks hadavajalik.

%Vt selle kohta, et pohidigus tohusale diguskaitsevahendile ei noua tildiselt, et oleks mitu kohtuastet, eelkdige 26. septembri 2018. aasta
kohtuotsus Belastingdienst/Toeslagen (kaebuse peatav toime) (C-175/17, EU:C:2018:776, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika) ning
EIK 5. aprilli 2018. aasta otsus Zubac vs. Horvaatia, CE:ECHR:2018:0405]UD004016012, punkt 82.

%Vt EIK 26. novembri 2013. aasta otsus X vs. Lati, CE:EECHR:2013:1126]JUD002785309, punktid 112-114, ja EIK 14. jaanuari 2020. aasta
otsus Rinau vs. Leedu, CE:ECHR:2020:0114JUD001092609, punktid 190-195.

%Vt eelkdige EIK 26. novembri 2013. aasta otsus X vs. Lti, CE:ECHR:2013:1126JUD002785309, punkt 107.

"Vt analoogia alusel 26. septembri 2018. aasta kohtuotsus Belastingdienst/Toeslagen (kaebuse peatav toime) (C-175/17, EU:C:2018:776,
punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuupiline ndide on siin selle vanema surm, kes pidi lapse eest péritoluliikmesriigis hoolitsema, voi ka relvastatud konflikti tekkimine
selles riigis.
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87. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 388' ette ndhtud siisteemiga, mis Poola valitsuse
viitel on kiill satestatud erandlikeks juhtudeks, ei kaasne, nagu ma juba mainisin, iihtegi tagatist,
mis kindlustaks selle, et tegelikkuses kasutatakse seda ainult sellistel juhtudel.

88. Meenutan sellega seoses, et 1opliku tagasitoomisotsuse tditmise peatamine selle sétte alusel ei
soltu thestki muust tingimusest peale selle, et iiks tiksustest, kellel on oigus esitada
kassatsioonkaebus, esitab ametlikult vastava taotluse, ning nad ei pea seda kuidagi péhjendama.
Need iiksused ei pea niisiis esitama mingit teavet, mis nditaks, et selle otsuse tditmine voib tuua
kaasa fiiiisilise voi psiitihilise ohu lapsele 1980. aasta Haagi konventsiooni artikli 13 esimese 16igu
punkti b tahenduses. ®® Niisugune siisteem ei vdimalda seega teostada mingit kohtulikku kontrolli,
mis takistaks nimetatud iiksustel seda vddrkasutada voi isegi kuritarvitada.® Teoorias ei takista
miski — nagu vididab isa — nendel kolmel avalik-6iguslikul iiksusel esitada niisugune taotlus
automaatselt seoses iga apellatsiooniastmes tehtud tagasitoomisotsusega. See siisteem isegi
ohutab neid seda tegema. Neil ei ole nimelt midagi kaotada, aga vdidavad nad alati luksuse
niisugust otsust rahulikult analtiiisida.

89. Niisugune siisteem ei ole ka rangelt vottes proportsionaalne. Nimelt ei ole sellega adekvaatselt
kokku sobitatud méngusolevaid eri 6igusi ja huve. Poola seadusandja ei ole siilitanud oiglast
tasakaalu, mis puudutab iihelt poolt eesmirki kaitsta last igasuguse tosise ohu eest ning teiselt
poolt tagasitoomimenetluse kiirust ja tohusust.® Ta on kallutanud kaalukausi tileméara esimese
eesmirgi kasuks, mis voib praktikas kaasa tuua selle, et pohimote (tagasitoomine) ja erand
(tagasitoomisest keeldumine) vahetavad kohad.

90. Sellega seoses ei saa eirata méadrava tihtsusega moju, mis tagasitoomisotsuse peatamine
kassatsioonkaebuse ldabivaatamise ajal voib tagasitoomismenetluse tulemusele avaldada. Nagu ma
nimelt kdesoleva ettepaneku punktis 56 mairkisin, on selles valdkonnas méérava téhtsusega
teguriks aeg. Mida enam laps 16imub riigis, kuhu ta viidi, seda raskem on tema jaoks
tagasitoomine tema péritoluliikmesriiki ja seda vihem on see tagasitoomine digustatud. Seega,
isegi kui otsus, mille peale on esitatud kassatsioonkaebus, jdetakse kassatsioonimenetluse
tulemusena lopuks muutmata, on toendoline, et seda ei tdideta lapse huvide tottu, milleks on jaada
kohta, millest on vahepeal saanud tema uus keskkond. Lapse olukorra stabiliseerimise ettekaandel
— nagu viidavad tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 388! pooldajad — voib peatamine selle
satte alusel eelkoige aidata tugevdada faktilist olukorda, mille oigusvastaselt draviimine voi
kinnihoidmine tekitab, tugevdades roovijast vanema seisundit. *

91. Artikli 388' ebaproportsionaalsus on seda mérkimisvaiarsem, et Poola diguses on iiks teine
sdte, mis voimaldab tagasitoomise korral last piisavalt kaitsta igasuguse flisilise voi pstitihilise
kahju tosise ohu eest, kaaludes koiki méangusolevaid 6igusi ja huve. Nimelt voimaldab
tsiviilkohtumenetluse artikkel 388 juba tiksustel, kelle on digus esitada tagasitoomisotsuse peale

¢ Poola valitsuse argument, et pdhjendust ei ole néutud seepérast, et tiksused saaksid reageerida ja esitada peatamistaotluse nii kiiresti kui
voimalik, arvestades, et sageli ei tunne nad tagasitoomisasjade asjaolusid iiksikasjalikult, sest nad ei ole tagasitoomismenetluse osalised,
ei veena mind eriti. On nimelt teada, et vihemalt peaprokurér ja lasteombudsman voivad astuda nendesse menetlustesse ja seda juba
alates esimesest kohtuastmest. Lisaks kaldub see argument just rohutama, et tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 388! sétestatud
siisteemi voivad konesolevad iiksused kasutada veel enne, kui on asja asjaoludega tutvunud ja seega analiiiisinud, kas peatamine on
pohjendatud.

¢ Kuigi Poola valitsuse viitel eeldatakse, et konesolevad tiksused tegutsevad seaduse ja lapse huvides, meenutan, et iiks nendest —
peaprokurér — kuulub Poola tididesaatva voimu hulka. Ohtu, et see tédidesaatev voim imbub teatavatesse pooleliolevatesse
edasikaebamismenetlusesse, eriti nendesse, milles osaleb ombudsman, muudel eesmirkidel kui rangelt seaduse huvides, ei saa
tdhelepanuta jdtta. Vt selle kohta EIK 14. jaanuari 2020. aasta otsus Rinau vs. Leedu, CE:ECHR:2020:0114JUD001092609,
punktid 195-223.

%Vt selle kohta EIK 13. jaanuari 2015. aasta otsus Hoholm vs. Slovakkia, CE:ECHR:2015:0113JUD003563213, punktid 45—-47.

%Vt analoogia alusel 23. detsembri 2009. aasta kohtuotsus Deti¢ek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punkt 49).
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kassatsioonkaebus, taotleda tditmise peatamist, kui selle otsuse tditmine voib pohjustada lapsele
korvamatut kahju. Kohtulik kontroll, mille Sad Apelacyjny w Warszawie (Varssavi
apellatsioonikohus) teeb selles valdkonnas, tagab otsustavalt, et sellise peatamise voib saavutada
ainult siis, kui lapse huvid seda toesti nouavad.

92. Eelnevat arvestades on ema, peaprokurori ja lasteombudsmani argument, et Poola
seadusandja négi ette lihtsalt konesolevate iiksuste taotlusel automaatse peatamise siisteemi just
sel pohjusel, et Sad Apelacyjny w Warszawie (Varssavi apellatsioonikohus) jéttis rahuldamata
enamiku tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 388 alusel esitatud taotlusi, minu meelest
aarmiselt problemaatiline. Uks kahest: kas Poola seadusandja oli tiiesti teadlik sellest, et selle
seadustiku uus artikkel 388' voimaldab saavutada niisuguste tagasitoomisotsuste tditmise
peatamise, mille puhul ei valitse tagasitoomise korral tosist ohtu lapsele — sest vastasel korral
rahuldaks apellatsioonikohus vastavad peatamistaotlused —, eirates kohustusi, mis on Poola
Vabariigile kehtestatud rahvusvahelise ja liidu digusega, voi leidis ta, et Poola tdidesaatva voimu
liige ja kaks haldusasutust on paremas olukorras kui Poola kohus, et hinnata igal tiksikjuhtumil
niisuguse ohu olemasolu ilma igasuguse kontrollita. Igal juhul ei ole niisugune argument
oigusriigis vastuvoetav.

4. Vahejdreldus

93. Eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esitatud kiisimusele nii,
et esiteks Briisseli IIa madruse artikli 11 loikega 3, tolgendatuna ldhtuvalt 1980. aasta Haagi
konventsiooni artiklitest 2 ja 11, ning teiseks Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitega 7 ja 47
on vastuolus niisugused riigisisesed o6igusnormid, mis juhul, kui teatavad volitatud
avalik-6iguslikud iiksused esitavad lihtsalt pohjendamata taotluse, toob kaasa selle, et pérast
kahte tavapdrast kohtuinstantsi tehtud 1opliku tagasitoomisotsuse tditmine peatatakse
automaatselt esimeseks kaheks kuuks, eesmirgiga voimaldada nendel iiksustel esitada
kassatsioonkaebus, ja vajaduse korral kogu kassatsioonkaebuse labivaatamise ajaks.

94. Tapsustan veel — sest eelotsusetaotluse esitanud kohus seda Euroopa Kohtult otsesonu kiisib
—, et kui Euroopa Kohus jargib minu ettepanekut, peab see kohus pohikohtuasjas tagama asjasse
puutuvate liidu 6igusnormide tdieliku toime, jattes tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 388’
omal algatusel kohaldamata.®

95. Post-scriptum’ina tuleb arutada veel viimast kiisimust. Nagu ma juba eespool maérkisin, on
lapse tagasitoomise taotluste suhtes alates 1. augustist 2022 kohaldatav Briisseli IIb maarus. Selle
uue madrusega kinnitati Briisseli Ila méadruses ette ndhtud lahendusi,® nédhes samas ette
uuenduslikud sitted, mille eesmirk on tugevdada veelgi tagasitoomismenetluse tohusust ja
kiirust. Briisseli IIb maédruse artikli 27 loikes 6 on ndhtud ette vdimalus tunnistada
tagasitoomisotsus  viivitamata tditmisele pooratavaks, olenemata selle voimalikust
vaidlustamisest, kui lapse huvid seda nouavad. Lisaks ilmneb selle pohjendusest 42, et
liilkmesriigid peaksid kaaluma niisuguse otsuse peale esitatavate voimalike edasikaebuste arvu
piiramist iithele. Asjaolu, et Poola seadusandja vottis pérast selle uue médruse joustumist, kuid
enne selle kohaldama hakkamist, vastu niisuguse sétte nagu tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artikkel 388, tostatab ka sellest vaatevinklist tosiseid kiisimusi lojaalse koost66 valdkonnas. ®

¢Vt eelkoige 27. novembri 2007. aasta kohtuotsus C (C-435/06, EU:C:2007:714, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

% Konkreetselt on Briisseli IIb maéruse artiklis 24 tagasitoomistaotluste libivaatamiseks alati ette ndhtud kuuenédalane tihtaeg, kinnitades
sonaselgelt, et seda kohaldatakse iga vdimaliku instantsi suhtes.

®  Vt mutatis mutandis 18. detsembri 1997. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, punkt 45).

ECLI:EU:C:2023:21 19



KonTujurisT EMILIOU ETTEPANEK — KoHTUASI C-638/22 PPU
RzeczNIK PRAW DZIECKA JT (TAGASITOOMISOTSUSE PEATAMINE)

VI. Ettepanek

96. Eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Sad Apelacyjny w
Warszawie (Varssavi apellatsioonikohus, Poola) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Esiteks ndukogu 27. novembri 2003. aasta mairuse (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust
ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku
vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks miirus (EU) nr 1347/2000, artikli 11 1oiget 3,
tolgendatuna lahtuvalt 25. oktoobril 1980 Haagis s6lmitud rahvusvahelise lapser6ovi suhtes
tsiviiloiguse kohaldamise konventsiooni artiklitest 2 ja 11, ning teiseks Euroopa Liidu pohidiguste
harta artikleid 7 ja 47

tuleb tolgendada nii, et

nendega on vastuolus niisugused riigisisesed digusnormid, mis juhul, kui teatavad volitatud
avalik-oiguslikud iiksused esitavad lihtsalt pohjendamata taotluse, toob kaasa selle, et pérast
kahte tavapdrast kohtuinstantsi tehtud lopliku tagasitoomisotsuse tditmine peatatakse
automaatselt esimeseks kaheks kuuks, eesmirgiga voimaldada nendel iiksustel esitada
kassatsioonkaebus, ja vajaduse korral kogu kassatsioonkaebuse labivaatamise ajaks.
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