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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MACIE] SZPUNAR
esitatud 8. detsembril 20221

Kohtuasi C-583/22 PPU

MV
menetluses osales:
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tildkohus))

Eelotsusetaotlus — QOigusalane koost6 kriminaalasjades — Raamotsus 2008/675/JSK —
Artikkel 3 — Mitmes liikmesriigis tehtud stitidimdistvad kohtuotsused —
Liitkaristuse moistmine — Teises liikkmesriigis tehtud siilidimoistva kohtuotsuse hdlmamine —
Liikmesriigi diguses sédtestatud maksimaalse liitkaristuse mééra tiletamine

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev kohtuasi annab Euroopa Kohtule esimest korda vdimaluse tolgendada
raamotsuse 2008/675/JSK? artikli 3 loiget 5, mis késitleb tundlikku kiisimust voimaliku
liitkaristuse moodustamise kohta? olukorras, kus on tegemist selliste siilitegude reaalkogumiga,*
mis on toime pandud eri liikmesriikides.

! Algkeel: prantsuse.
Noukogu 24. juuli 2008. aasta raamotsus, mis kisitleb Euroopa Liidu liikmesriikides tehtud stiidimaistvate kohtuotsuste arvessevotmist
uutes kriminaalmenetlustes (ELT 2008, L 220, lk 32, parandus ELT 2019, L 31, lk 109).

Kéesolevas ettepanekus moistan ma ,liitkaristuse moodustamise” all nii sellise kogukaristuse médramist, mille suurus vastab koige
raskemale algsele karistusele, mis sisaldab kergemat karistust, mida loetakse selle esimese karistusega holmatuks, kui ka hiljem mdistetud
liitkaristust, mis vastab karistuste kogumile tilemmaééra piires.

»Sttitegude reaalkogumi® all maistan olukorda, kus isik, kes pani toime siiiiteo, paneb toime teise siiiiteo, kuigi teda ei ole esimese siiiiteo
eest veel 1oplikult stiidi moistetud.

ET
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II. Oiguslik raamistik

A. Raamotsus 2008/675
2. Raamotsuse 2008/675 pohjendustes 1, 5, 7, 8, 9 ja 14 on mirgitud:

»(1) Euroopa Liit on seadnud eesmairgiks vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala loomise ja
arendamise. See eesmirk eeldab, et nii uute kuritegude &rahoidmiseks kui ka uute
kriminaalmenetluste kéigus oleks vdimalik votta liikmesriikides tehtud siitidiméistvaid
kohtuotsuseid kisitlevat teavet arvesse ka viljaspool siiiidimoistvat liikmesriiki.

[...]

(5) Tuleks kinnitada pohimotet, mille kohaselt peaks muudes liikmesriikides tehtud
siiidimoistvatel kohtuotsustel olema samavéair[n]e toime kui liilkmesriigi kohtutes siseriikliku
oiguse alusel tehtud siitidimoistvatel kohtuotsustel olenemata sellest, kas see toime puudutab
faktilisi asjaolusid voi menetlus- vdi materiaaldigust. Kdesoleva raamotsuse eesmark ei ole
siiski htlustada erinevate siseriiklike oOigusaktidega varasematele siitidimoistvatele
kohtuotsustele antud tagajargi ja kohustus votta teistes liikmesriikides tehtud varasemaid
stiidimoistvaid kohtuotsuseid arvesse kehtib ainult sellises ulatuses, nagu siseriikliku diguse
kohaselt voetakse arvesse liikmesriigis tehtud varasemaid stitidimoistvaid kohtuotsuseid.

[...]

(7) Teises liikmesriigis tehtud siiidimoistva kohtuotsuse toime peaks olema samavéérne
siseriikliku otsuse toimega kriminaalmenetluse kohtueelses etapis, kohtumenetluse kaigus ja
karistuse tdideviimisel.

(8) Kui kriminaalmenetluse kdigus on iihes liikmesriigis kéttesaadav teave teises liikmesriigis
tehtud varasemate siiiidimoistvate kohtuotsuste kohta, tuleks voimaluste piires viltida
asjaomase isiku ebasoodsamat kohtlemist vorreldes olukorraga, kui varasemaks
siitidimoistvaks kohtuotsuseks oleks olnud siseriiklik otsus.

(9) Artikli 3 loiget 5 tuleks muu hulgas tolgendada koostoimes pohjendusega 8 nii, et kui
siseriiklik kohus uues kriminaalmenetluses teises liikmesriigis eelnevalt méératud karistust
arvesse voOttes on arvamusel, et siseriikliku oiguse piires teatava raskusastmega karistuse
madramine oleks diguserikkuja suhtes asjaolusid arvestades ebaproportsionaalselt karm ning
kui karistuse eesmirgi saab saavutada kergema karistuse kaudu, voib karistuse raskusastet
vastavalt vihendada, kui selline viahendamine oleks olnud voimalik ka tiksnes siseriiklikel
juhtudel.

[...]

(14) Kohtuotsusesse voi selle tdideviimisse sekkumine holmab muu hulgas olukordi, kus teise
liilkmesriigi oiguse kohaselt varasema kohtuotsusega madratud karistus liidetakse muu
karistusega voi lisatakse muule karistusele, mis seejérel tegelikult tdide viiakse, juhul kui
esimest karistust ei ole veel tdide viidud voi selle tdideviimist ei ole iile antud teisele
liilkmesriigile.”
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3. Konealuse raamotsuse artikli 1 1oikes 1 on satestatud:

»Kédesoleva raamotsuse eesmirk on kindlaks médrata tingimused, mille kohaselt voetakse
liikmesriigis isiku vastu alustatud kriminaalmenetluses arvesse sama isiku suhtes teises
liilkmesriigis muudel asjaoludel tehtud varasemaid siitidimoistvaid kohtuotsuseid.”

4. Konealuse raamotsuse artikli 2 kohaselt ,kasutatakse jargmist moistet ,siitidimoistev
kohtuotsus“ — igasugune kriminaalkohtu tehtud 16plik otsus, millega moistetakse isik stiiidi
kuriteos”.

5. Sama raamotsuse artiklis 3 ,Teises liikmesriigis tehtud siiidimoistva kohtuotsuse
arvessevotmine uues kriminaalmenetluses” on sitestatud:

»1. Koik liikmesriigid tagavad, et isiku vastu alustatud kriminaalmenetluses voetakse sama isiku
kohta teistes liikmesriikides muudel asjaoludel tehtud varasemaid siiidiméistvaid kohtuotsuseid,
mille kohta on saadud teavet vastavalt vastastikust Gigusabi voi karistusregistrite andmete
vahetamist kisitlevatele kohaldatavatele digusaktidele, arvesse sellises ulatuses, nagu siseriikliku
oiguse kohaselt voetakse arvesse siseriiklikult tehtud varasemaid siilidimoistvaid kohtuotsuseid,
ning neile antakse samaviddrne o6iguslik toime nagu siseriiklikult tehtud varasematele
stitidimoistvatele kohtuotsustele.

2. Loiget 1 kohaldatakse kriminaalmenetluse kohtueelses etapis, kohtumenetluse kidigus ning
stitidimoistva kohtuotsuse tdideviimisel eelkdige seoses kohaldatava menetluskorraga, sealhulgas
seoses eelvangistuse, kuriteo madratlemise, karistuse liigi ja raskusastme miadramise voi
kohtuotsuste tditmise korraga.

3. Loikes 1 ette ndhtud teistes liikmesriikides tehtud varasemate stiidimoistvate kohtuotsuste
arvessevotmisel ei ole sekkuvat, tiihistavat ega ldbivaatavat toimet varasemate siiidimdistvate
kohtuotsuste ega selliste otsuste suhtes, mis on seotud kohtuotsuste tdideviimisega uut menetlust
labi viivas liikmesriigis.

[...]

5. Kui kuritegu, mille kohta on algatatud uus menetlus, pandi toime enne varasema siiiidimoistva
kohtuotsuse tegemist voi tédielikku tdideviimist, ei ole loigetel 1 ja 2 sellist toimet, mis kohustaks
liikmesriike kohaldama kohtuotsuste tegemisele siseriiklikke eeskirju, mille toimel nende
kohaldamine teises riigis tehtud siitidimoistvatele kohtuotsustele piiraks kohtunikku karistuse
madramisel uues menetluses.

Siiski tagavad liikmesriigid, et muidu saavad nende kohtud sellistel juhtudel arvesse votta teistes
liilkmesriikides tehtud varasemaid siitidimdistvaid kohtuotsuseid.”

B. Saksa éigus

6. Sétted, mis reguleerivad liitkaristuse moodustamist, sisalduvad Saksa karistusseadustiku
(Strafgesetzbuch, edaspidi ,StGB*) §-des 53-55.
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7. StGB § 53 loikes 1, mis kisitleb siiiitegude reaalkogumit, on sitestatud:

»Kui isik on toime pannud mitu kuritegu, millega seoses tehakse kohtuotsused iihel ajal, ja isikule
moistetakse mitu vangistust voi rahalist karistust, siis moodustatakse nendest liitkaristus.”

8. Liitkaristuse moodustamist kasitleva StGB § 54 ldigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Kui moéni moistetud iiksikkaristustest on eluaegne vangistus, mdistetakse liitkaristusena
eluaegne vangistus. Koikidel muudel juhtudel maistetakse liitkaristus moistetud tiksikkaristustest
raskeima suurendamise teel, eriliigiliste karistuste korral oma liigilt raskeima karistuse
suurendamise teel. Seejuures hinnatakse teo toimepanija isikut ja iiksikuid stiitegusid kogumina.

2. Liitkaristus ei tohi iiletada moistetud iiksikkaristuste summat. Téhtajaliste vangistuste puhul ei
tohi liitkaristus iiletada 15 aastat ja rahalise karistuse puhul 720 pdevamaééra.”

9. Liitkaristuse hilisemat moodustamist kisitleva StGB § 55 loikes 1 on satestatud:

»Paragrahvid 53 ja 54 on kohaldatavad ka juhul, kui 16pliku kohtuotsusega siitidi moistetud isik
moistetakse enne talle moistetud karistuse tditmisele pooramist, karistuse aegumist voi
karistusest vabastamist siitidi teise siiliteo toimepanemises, mis on toime pandud enne varasema
siilidimoistva kohtuotsuse tegemist. Varasemaks siilidimoistvaks kohtuotsuseks loetakse
kohtuotsus, mis on tehtud varasemas menetluses, milles aluseks olevaid faktilisi asjaolusid oli
voimalik viimast korda hinnata.”

II1. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus
10. Pohikohtuasja kaebuse esitaja on Prantsusmaa kodanik.

11. Ajavahemikul 2002. aasta augustist 2003. aasta septembrini pani poéhikohtuasja kaebuse
esitaja Prantsusmaal toime mitu kuritegu. 10. oktoobril 2003 ro6vis ta Saksamaa iilikoolilinnaku
territooriumil iiliopilase ja pani toime végistamise.

12. Péhikohtuasja kaebuse esitaja voeti 20. oktoobril 2003 Prantsusmaa ametiasutuste tehtud
vahistamismééruse alusel Madalmaades vahi alla ja pérast peaaegu seitset kuud véljasaatmise
eesmargil vahi all hoidmist anti siitidistatav 17. mail 2004 iile Prantsusmaale ning paigutati seal
vahi alla.

13. Tribunal de grande instance de Gueret (Gueret' esimese astme kohus, Prantsusmaa) maistis
pohikohtuasja kaebuse esitajale 30. septembri 2004. aasta kohtuotsusega kaheaastase vangistuse.

14. Blois's asuv cour d’assises du Loir-et-Cher (Loir-et-Cheri raskete kuriteoasjade kohus,
Prantsusmaa) moistis sliiidistatavale 29. veebruari 2008. aasta kohtuotsusega 15aastase
vangistuse. See karistus hdlmas siiiidistatavale teiste siilidimdistvate kohtuotsustega moistetud
karistusi, ihelt poolt Nantes'is asuva cour d’assises de Loire-Atlantique'i (Loire-Atlantique'i
raskete kuriteoasjade kohus, Prantsusmaa) 16. mai 2008. aasta kohtuotsusega moistetud
kuueaastast vangistust ja teiselt poolt Grenoble'is asuva cour d'appeli (Grenoble'i
apellatsioonikohus, Prantsusmaa) 23. aprilli 2012. aasta otsusega madistetud iihe aasta ja kuue kuu
pikkust vangistust.
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15. 24.jaanuari 2013. aasta kohtuotsusega moistis Angersis asuv cour d’assises du Maine-et-Loire
(Maine-et-Loire'i raskete kuriteoasjade kohus, Prantsusmaa) pohikohtuasja kaebuse esitajale veel
uue, seitsmeaastase vangistuse.

16. Koik need viis siitidimoistmist puudutasid pohikohtuasja kaebuse esitaja poolt 2002. aasta
septembrist 2003. aasta septembrini toime pandud kuritegusid. Vangistust rakendati 17 aasta
ja 9 kuu ulatuses, mistottu pohikohtuasja kaebuse esitaja viibis katkematult Prantsusmaal
kinnipidamisasutuses kuni 23. juulini 2021, mil ta anti tile Saksa ametivoimudele.

17. Sellest kuupéevast alates viibib pohikohtuasja kaebuse esitaja eelvangistuses Saksamaal
Amtsgericht Freiburg im Breisgau (Breisgaus asuva Freiburgi esimese astme kohus, Saksamaa)
vahistamisméaéaruse alusel.

18. Landgericht Freiburg im Breisgau (Breisgaus asuva Freiburgi apellatsioonikohus, Saksamaa)
moistis 21. veebruaril 2022 péhikohtuasja kaebuse esitaja iile kohut 10. oktoobril 2003 Saksamaal
toime pandud tegude eest ja maistis talle raskendavatel asjaoludel toime pandud végistamise eest
kuueaastase vangistuse. See kohus leidis, et toimepandud kuriteoga tegelikult proportsionaalne
karistus on seitsmeaastane vangistus. Siiski, kuna liitkaristuse hilisem moodustamine koos viie
Prantsuse kohtu madistetud karistusega ei ole voimalik, vdhendas nimetatud kohus
kompensatsiooniks karistust iihe aasta vorra.

19. Pohikohtuasja kaebuse esitaja esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse
Bundesgerichtshofile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus).

20. Esiteks rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et voimalus méérata pohikohtuasja kaebuse
esitajale pohikohtuasjas kone all oleva raskendavatel asjaoludel toime pandud végistamise eest
vabadusekaotuslik karistus soltub raamotsuse 2008/675 artikli 3 loikes 1 sdtestatud teises
liilkmesriigis tehtud siitidimoistva kohtuotsuse vordsustamise pohimotte tolgendamisest
koostoimes selle raamotsuse artikli 3 1dike 5 esimese loiguga.

21. See kohus tédpsustab, et kui Prantsuse kohtute siiiidimoistvad kohtuotsused vordsustatakse
Saksa stiidimoistvate kohtuotsustega, tuleks StGB § 55 loike 1 alusel tagantjirele moodustada
nende Prantsuse kohtute moistetud karistuste ja pdhikohtuasjas raskendavatel asjaoludel toime
pandud vagistamise eest moistetud karistuste pohjal liitkaristus, kuna végistamine pandi toime
enne Prantsusmaal moistetud karistusi.

22. Sellisel juhul tuleks arvesse votta ka StGB § 54 1oike 2 teises lauses kehtestatud 15aastast
vabadusekaotusliku karistuse iilempiiri. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et see iilempiir
on juba saavutatud Blois's asuva cour d’assises du Loir-et-Cheri (Loir-et-Cheri raskete
kuriteoasjade kohus) 29. veebruaril 2008 moistetud 15aastase vangistusega. Konealune kohus
rohutab, et jarelikult juhul, kui poéhikohtumenetluse esemeks oleva vigistamise eest oleks
voimalik méadrata pohikohtuasja kaebuse esitajale eraldi karistus, oleks liitkaristus selle iilempiiri
tottu 15aastane vangistus ning tema suhtes ei saaks enam mingit karistust tdide viia.

23. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et tema véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei
saa rahvusvahelisest avalikust digusest tulenevatel pohjustel moodustada liitkaristusi valisriigis
moistetud karistustega, kuna see riivaks valisriigi stitidimdistva kohtuotsuse seadusjoudu ja
vélisriigi suverdansust.
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24. Seda voimaluse puudumist arvesse vottes paneb raamotsuse 2008/675 artikli 3 loige 1
liilkmesriikidele kohustuse tagada, et isiku suhtes alustatud uues kriminaalmenetluses voetakse
arvesse tema suhtes teises liikkmesriigis muude kuritegude eest tehtud varasemaid stiidimoistvaid
kohtuotsuseid samamoodi kui riigisisese oiguse jargi varasemaid riigisiseseid siiidimoistvaid
kohtuotsuseid. Eesmérk on voimalikult suures ulatuses viltida seda, et asjaomast isikut koheldaks
ebasoodsamalt kui siis, kui varasemaks siitidiméistvaks kohtuotsuseks oleks olnud riigisisene
otsus.

25. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib siiski, milline ulatus on raamotsuse 2008/675 artikli 3
16ike 5 esimesel 16igul, mille kohaselt juhul, kui kuritegu, mille kohta on alustatud uus menetlus,
pandi toime enne varasema siiiidimoistva kohtuotsuse tegemist voi tédielikku tdideviimist, ei ole
liilkmesriikidel kohustust kohaldada kohtuotsuste tegemisel riigisiseseid eeskirju, mille toimel
nende kohaldamine teises riigis tehtud siiidimoistvatele kohtuotsustele piiraks kohtunikku
karistuse médramisel uues menetluses.

26. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul saab karistuse pohikohtuasja aluseks olevate faktiliste
asjaolude eest seega moista ainult siis, kui raamotsuse 2008/675 artikli 3 1dike 5 esimest 16iku tuleb
tolgendada nii, et selle raamotsuse artikli 3 loikes 1 sdtestatud vordsuse pohimote ei ole
kohaldatav, kui teises liikmesriigis moistetud karistuse lisamine toob kaasa StGB § 54 loike 2
teises lauses vabadusekaotuslikule karistusele kehtestatud 15aastase iilempiiri iiletamise. Selline
tolgendus oleks aga vastuolus teistes liikmesriikides tehtud siiiidimoistvate kohtuotsuste vordse
kohtlemise pohimottega osas, milles see lubab viimati nimetatud karistuste puhul seda tilempiiri
tiletada.

27. Teiseks, juhul kui raamotsuse 2008/675 artikli 3 1dike 5 esimest 16iku tuleb tdepoolest
tolgendada nii, et selle raamotsuse artikli 3 loikes 1 sdtestatud vordsuse pdhimote ei ole
pohikohtuasja asjaoludel kohaldatav, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kuidas
tolgendada raamotsuse artikli 3 16ike 5 teist 16iku.

28. Tapsemalt kiisib konealune kohus, kas teistes liikmesriikides tehtud siilidimoistvate
kohtuotsuste arvessevotmine, mis on ette ndhtud viimati nimetatud séttes, peab toimuma nii, et
liitkaristuse hilisema moodustamise voimaluse puudumisest tulenev halvemus tuleb liikmesriigi
territooriumil toime pandud kuriteo eest karistuse miadramisel konkreetselt dra ndidata ja
pohjendada.

29. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et tema vastavasisulise kohtupraktika kohaselt
voetakse halvemust, mis tuleneb sellest, et puudub voimalus moodustada tagantjérele liitkaristus
teises liikmesriigis tehtud siilidimdistvate kohtuotsustega, {ldjuhul arvesse Kkaristuse
vahendamisel, seda arvuliselt vdljendamata ja jittes selle kompensatsiooni méédra kohtuasja
sisuliselt lahendava kohtu hinnata.

30. Konealune kohus leiab siiski, et raamotsuse 2008/675 artikli 3 l1digetega 1 ja 5 on kooskoélas
tiksnes halvemuse selgelt pohjendatud ja arvuliselt vdljendatud kompenseerimine.

31. Selle raamotsuse kohaselt peaks see, kuidas voetakse arvesse teises liikmesriigis tehtud
varasemaid stiidimoistvaid kohtuotsuseid, olema voimalikult lihedane sellele, kuidas voetakse
arvesse varasemaid riigisiseseid siitidimoistvaid kohtuotsuseid. Selleks et véimalikult ldheneda
StGB §-des 54 ja 55 sitestatud liitkaristuste moodustamisele, mis néuab arvuliselt véljendatud
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hindamist, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et on vaja konkreetselt dra ndidata halvemus,
mis tuleneb sellest, et puudub voimalus teha otsus karistuste liitmise kohta, ja vdahendada
vastavalt méératavat uut (kogu)karistust.

32. Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et halvemusega seotud pohjendatud ja arvuliselt
vdljendatud kompenseerimine on hddavajalik mitte ainult labipaistvusega seotud pdhjustel, vaid
ka selleks, et voimaldada kassatsioonikohtul teostada karistuse kindlaksméairamise tile kontrolli.
Uksnes arvuliselt viljendamata karistuse kompenseerimine, mis viljendub lihtsalt karistuse
madramisel siiidistatavasse soodsalt suhtumises, ei ole sellele noudele vastav.

33. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tapsustab samuti, et see, kuidas asja sisuliselt arutav kohus
madrab kompenseerimise konkreetselt kindlaks, kuulub tema kaalutlusoiguse alla. See kohus voib
uue karistuse kindlaksméadramisel otseselt arvesse votta voimatust teha otsus varasema karistusega
liitmise kohta, madrates arvuliselt kindlaks, mil maaral uut karistust vahendatakse, voi kohaldada
nditeks valisriigi karistusega ,teoreetilist liitmist® ja vihendada uut karistust vélisriigi karistuse
ulatuses. Ainsad nouded selles kontekstis on, et kompensatsioon oleks adekvaatne ning seda
oleks pohjendatud arusaadavalt ja arvudes, sarnaselt liitkaristuse moodustamisega StGB §-de 54
ja 55 alusel.

34. Seoses pohikohtuasjaga todeb eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Landgericht Freiburg im
Breisgau (Breisgaus asuva Freiburgi apellatsioonikohus) moistis oma kohtuotsuses karistuse,
arvestamata asjaolu, et kuueaastane vangistus toi kaasa StGB § 54 loike 2 teises lauses ette ndahtud
15 aasta pikkuse vabadusekaotusliku karistuse tilempiiri iiletamise. Lisaks ei viidanud see kohus
konkreetsele kriteeriumile, millest ta juhindus, et votta vastavalt raamotsuse 2008/675 artikli 3
l6ike 5 teisele 16igule arvesse teises liikmesriigis tehtud siitidimoistvaid kohtuotsuseid.

35. Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas juhul, kui Saksamaal ja muudes liikmesriikides tehtud siitidimdistvatest kohtuotsustest on
iseenesest voimalik moodustada liitkaristust, saab raamotsuse 2008/675 artikli 3 loikest 1
tulenevat vordse kohtlemise pohimotet ja konealuse raamotsuse artikli 3 loiget 5 arvestades
moista Saksamaal toime pandud kuriteo eest karistuse ka siis, kui muus liikmesriigis
moistetud karistuse fiktiivne kaasamine viiks selleni, et Saksa oiguse kohaselt liitkaristuse
jaoks lubatavat iilemmaira tahtajaliste vangistuste puhul iiletataks?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt,

kas teistes liikmesriikides tehtud siiiidimoistvate kohtuotsuste arvessevotmine, mis on ette
ndhtud raamotsuse 2008/675 artikli 3 1oike 5 teises loigus, peab toimuma nii, et liitkaristuse
hilisema moodustamise voimaluse puudumisest tulenev halvemus tuleb — vastavalt Saksa
oiguses liitkaristuse moodustamise kohta kehtivatele pohimotetele — karistuse moistmisel
Saksamaal toime pandud kuriteo eest konkreetselt dra ndidata ja pohjendada?”

36. Euroopa Kohtu teine koda otsustas 27. septembril 2022 Euroopa Kohtu kodukorra artikli 107
l6ike 1 kohaselt kohaldada eelotsusetaotlusele kiirmenetlust.

37. Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeima iildkohtu
juures tegutsev prokuror) ja Euroopa Komisjon esitasid kirjalikud seisukohad.
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38. Need pooled ja pohikohtuasja kaebuse esitaja kuulati dra kohtuistungil, mis toimus
14. novembril 2022.

IV. Analiis

A. Esimene eelotsuse kiisimus

39. Esimese eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
raamotsuse 2008/675 artikli 3 16iget 5 tuleb tolgendada nii, et liikmesriik on kohustatud isiku
suhtes alustatud kriminaalmenetluses kohaldama oma riigisiseseid liitkaristuse moodustamist
kasitlevaid digusnorme, vottes arvesse sama isiku poolt varem toime pandud muude kuritegude
eest tehtud varasemaid siiiddimoistvaid kohtuotsuseid, kui selle uue menetluse aluseks olev
kuritegu on pandud toime enne konealuste varasemate stiidimoistvate kohtuotsuste tegemist,
kuivord konealuste liikmesriigi digusaktide jargi ei oleks uue menetluse tulemusel véimalik
mingit karistust moista voi vihemalt tdita®.

40. Koigepealt tuleb tdpsustada, et nagu mirgib ka Saksamaa Liitvabariigi korgeima tildkohtu
juures tegutsev prokurdr ja nagu tuleneb eelotsusetaotlusest, ei ole Saksa diguse jargi vilisriigis
madratud karistusega liitkaristuse moodustamine rahvusvahelise avaliku oiguse sétetest
tulenevatel pohjendustel lubatud. Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus)
kohtupraktikast tuleneb siiski, et asjaomase isiku halvemasse olukorda seadmise véltimiseks
kasutatakse ,karistuse raskuse kompenseerimise“ mehhanismi, mis voimaldab kohtuasja sisuliselt
lahendaval kohtul uues kohtumenetluses moistetava karistuse puhul votta arvesse varasemat
karistust, nii nagu see oleks olnud juhul, kui karistuste liitmine ranges tdhenduses oleks olnud
voimalik.

41. Samuti tuleb markida, et korgeima iildkohtu juures tegutseva prokurdéri tépsustustest ilmneb,
et Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) kohtupraktikast tuleneb, et
juhul, kui konealust karistuse raskuse kompenseerimist rakendatakse, kohaldatakse Saksa diguses
vabadusekaotusega seotud liitkaristuste puhul satestatud 15aastast iilemmaara.

42. Parast neid tdpsustusi alustan oma analliisi paari sissejuhatava mairkusega
raamotsuse 2008/675 eseme ja selle moju kohta seoses mitmes liikmesriigis moistetud karistuste
liitmise kiisimusega, enne kui asun analiiisima konealuse raamotsuse artikli 3 loiget 5 ldhtuvalt
esimesest eelotsuse kiisimusest.

5 Mairgin, et eelotsusetaotlusest ei ndhtu selgelt, kas eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud liilkmesriigi 6igusnormid takistavad moista
karistust tema menetluses oleva kriminaalmenetluse esemeks olevate tegude eest voi oleks karistust voimalik moista, kuid mitte tdita.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus kinnitab nimelt thel juhul, et karistust saab moista ainult siis, kui Euroopa Kohus tdlgendab
raamotsuse 2008/675 artikli 3 16iget 5 teataval viisil, ja teisel juhul, et karistuse voib kiill moista, kuid iithtegi tédiendavat karistust ei ole
voimalik tdide viia. Siiski, nagu ma néitan, olen arvamusel, et selle raamotsuse artikli 3 16ikeid 1 ja 5 tuleb tolgendada tihtemoodi nii iithel
kui ka teisel juhul, mistottu Euroopa Kohtu vastus eelotsuse kiisimusele ei saa soltuda sellest, kas liilkmesriigi digusnormid takistavad
ainult uues kriminaalmenetluses moistetud karistuse tdideviimist voi samuti isegi sellise karistuse moistmist.
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1. Raamotsuse 2008/675 ese ja liitkaristuse moodustamisega seotud kiisimused

43. Raamotsusega 2008/675 kehtestatakse liikmesriikidele minimaalkohustus votta arvesse teistes
liilkmesriikides tehtud siiidimoistvaid kohtuotsuseid®. See kohustus sobib hasti kokku liidu
loodud vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajaneva alaga, mille puhul ei saa lubada erinevat
kohtlemist seoses kuritegude hindamisega soltuvalt sellest, kas need on toime pandud iihes voi
teises liikmesriigis.

44. Seetottu on raamotsuse 2008/675 artikli 3 loikega 1 koostoimes raamotsuse pdhjendusega 5
pandud liikmesriikidele kohustus tagada, et sellisel juhul voetakse sama isiku suhtes teiste
kuritegudega seoses alustatud uue kriminaalmenetluse puhul teistes liikmesriikides tehtud
varasemaid siilidimdistvaid kohtuotsuseid esiteks arvesse sellises ulatuses, nagu riigisisese diguse
kohaselt voetakse arvesse riigisiseselt tehtud varasemaid stiidimoistvaid kohtuotsuseid, ja teiseks
antakse neile samavédrne diguslik toime nagu riigisisese diguse alusel tehtud otsustele, olenemata
sellest, kas see toime puudutab faktilisi asjaolusid voi menetlus- voi materiaaldigust’. See
raamotsus nédeb sellega ette vordse kohtlemise pohimotte, olenemata sellest, kas stitidimoistvad
kohtuotsused on tehtud iihes liikkmesriigis voi mitmes liikmesriigis.

45. Sellega voimaldatakse liilkmesriigil votta arvesse isiku minevikus sooritatud kuritegusid, mitte
ainult juhul, nagu mérgib komisjon, kui see voib olla talle ebasoodne — eelkoige juhul, kui tegemist
on korduva kuriteoga —, vaid ka juhul, kui selline arvesse votmine voib olla isikule kasulik, eelkoige
juhul, kui siiiitegude reaalkogum voib viia selleni, et iga siiiiteo eest moistetud karistustest
moodustatakse liitkaristus.

46. Liitkaristuste moodustamine on nimelt mehhanism, mis voimaldab karistuse rangust
piiritleda, viltides kogumisse kuuluvatele siilitegudele vastavate karistuste lihtsat ja mehaanilist
liitmist. Nagu margib kohtujurist Richard de la Tour, voib lihtsalt matemaatilisel liitmisel lisaks
sellele, et see liheb vastuollu proportsionaalsuse pohimottega, olla ka kaugemale ulatuv moju,
kuna see ldheb samuti vastuollu karistuse iihe peamise tilesandega®. Nimelt ei saa karistusel olla
mitte liksnes karistamise funktsioon, vaid see peab ka ennetama kuritegude toimepanemist ning
soodustama stiidimoistetud isikute taassotsialiseerimist. Kuid siilitegude reaalkogumi korral ei
ole hoiatust, mis soodustab kuriteo toimepanija jaoks esimesest siilidimoistvast kohtuotsusest
tekitatud teadvustamist, antud ja seetottu voib méaratud karistust kohandada®.

47. See, et kohus votab arvesse varasemaid stiidimoistvaid kohtuotsuseid, voimaldab seega
holmata eelkdige neid olukordi ja moodustada vastavalt liikmesriigi digusnormidele siiiitegude
kogumisse kuuluvate kuritegude eest liitkaristuse. Raamotsusega 2008/675 on lubatud rakendada
selliseid mehhanisme piiritileste siilitegude reaalkogumite puhul. Nii on Euroopa Kohus juba
otsustanud, et konealust raamotsust tuleb kohaldada sellises riigisiseses menetluses, milles on
tegemist karistuse tdideviimiseks iihe vabadusekaotusliku liitkaristuse moistmisega, vottes
arvesse nii isikule liikmesriigi kohtu méistetud karistust kui ka varem teise liikmesriigi kohtu
poolt sama isiku suhtes teiste siilitegude pohjal tehtud siitidimoistvas kohtuotsuses moistetud
karistust ™.

Raamotsuse 2008/675 pohjendus 3.

21. septembri 2017. aasta kohtuotsus Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, punktid 25 ja 26).

Kohtujurist Richard de la Touri ettepanek kohtuasjas AV (liitkaristus) (C-221/19, EU:C:2020:815, punkt 35).
Vt kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:386, punkt 43).

10 21. septembri 2017. aasta kohtuotsus Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, punkt 29) ja 15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus AV (liitkaristus)
(C-221/19, EU:C:2021:278, punkt 52).

© o N o

ECLI:EU:C:2022:974 9



KOHTUJURIST SZPUNARI ETTEPANEK — KonTuAast C-583/22 PPU
GENERALBUNDESANWALT BEIM BUNDESGERICHTSHOF (LITKARISTUSE MOODUSTAMINE)

48. Varasemate siilidimoistvate kohtuotsuste arvesse votmise kohustus voib siiski tekitada
raskusi, kui need siilidiméistvad kohtuotsused on tehtud valisriigis, mistottu
raamotsuse 2008/675 artikli 3 16ikes 3 on tapsustatud selle kohustuse ulatus.

49. Nimelt ei tohi raamotsuse 2008/675 artikli 3 16ike 3 kohaselt teises liikmesriigis tehtud
varasemate siilidimdistvate kohtuotsuste arvesse votmisel uues kriminaalmenetluses selles
kontekstis olla sekkuvat, tiihistavat ega ldbivaatavat toimet varasemate siilidimoistvate
kohtuotsuste ega selliste otsuste suhtes, mis on seotud kohtuotsuste tdideviimisega uut menetlust
labiviivas liikmesriigis, neid otsuseid tuleb arvesse votta just sellisena, nagu need on kuulutatud .

50. Selline tépsustus on loomulikult asjakohane juhul, kui tegemist on siiiitegude reaalkogumiga,
mis voib kaasa tuua liikmesriigis liitkaristuse moodustamise. Raamotsuse 2008/675
pohjenduses 14 on muide seda sdnaselgelt viljendatud, kuivord selles on mérgitud, et raamotsuse
artikli 3 loikes 3 on silmas peetud olukordi, kus varasema kohtuotsusega maératud karistus
liidetakse muu karistusega voi lisatakse muule karistusele, mis seejarel tegelikult tdide viiakse.
Sellisel juhul mojutaks liitkaristuste moodustamine kohtuotsuse teinud kohtu liikmesriigis
tingimata teise liikkmesriigi kohtu moéistetud varasema karistuse tditmist.

51. Raamotsuse 2008/675 artikli 3 1oige 3 ei piirdu siiski ainult liitkaristuse moodustamise
kiisimusega. Nimelt voib varem vilisriigis tehtud siitidimoistvate kohtuotsuste arvesse votmine
riigisisese kohtu poolt mojutada neid varasemaid stitidimoistvaid kohtuotsuseid muudel juhtudel,
nditeks tithistades varasema otsusega moistetud karistuse tingimisi madramise, muutes karistuse
kinniseks vangistuseks .

52. Seega tuleb kaitsta teistes liikmesriikides tehtud kohtuotsuste seadusjoudu, nii et varasemate
siitidimoistvate kohtuotsuste arvesse votmine ei saa viia selleni, et liikmesriigi kohus sekkub
varasemasse teise liikmesriigi tehtud kohtuotsusesse. Seda sitestades on raamotsuse 2008/675
artikli 3 16ikes 3 kehtestatud iildine piirang kohustusele votta arvesse teises liikmesriigis tehtud
varasemaid stiidimoistvaid kohtuotsuseid.

53. Lisaks sellele piirangule on raamotsuse 2008/675 artikli 3 1oikes 5 samuti sétestatud, et kui
kuritegu, mille kohta on alustatud uut menetlust, pandi toime enne varasema siitidimdistva
kohtuotsuse tegemist voi tédielikku tdideviimist, ei ole artikli 3 1digetel 1 ja 2 sellist toimet, mis
kohustaks liikmesriike kohaldama kohtuotsuste tegemisele riigisiseseid eeskirju, mille toimel
nende kohaldamine teises riigis tehtud stiidimoistvatele kohtuotsustele piiraks kohtunikku
karistuse médramisel uues menetluses.

2. Raamotsuse 2008/675 artikli 3 loige 5

54. Raamotsuse 2008/675 artikli 3 loikes 5 on sitestatud erand konealuse raamotsuse artikli 3
loikest 1.

55. Selle satte sonastusest ilmneb ithemaotteliselt, et sellises olukorras, millele on viidatud, ei ole
liikmesriikidel raamotsuse 2008/675 artikli 3 1oike 1 alusel kohustust kohaldada kohtuotsuste
tegemise suhtes riigisiseseid eeskirju. Teisisonu ei kohaldata konealuse raamotsuse artikli 3

1 21. septembri 2017. aasta kohtuotsus Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, punktid 37 ja 44) ja 15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus AV
(liitkaristus) (C-221/19, EU:C:2021:278, punkt 53).

12 21. septembri 2017. aasta kohtuotsus Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, punkt 46).

10 ECLI:EU:C:2022:974



KOHTUJURIST SZPUNARI ETTEPANEK — KonTuAast C-583/22 PPU
GENERALBUNDESANWALT BEIM BUNDESGERICHTSHOF (LITKARISTUSE MOODUSTAMINE)

loikes 1 sdtestatud vordse kohtlemise pohimoétet juhul, kui riigisiseste eeskirjade kohaldamine
teises liikmesriigis tehtud kohtuotsuste suhtes piiraks kohtu padevust méadrata karistust uues
kohtumenetluses.

56. Vastupidi sellele, mida véitis kohtuistungil komisjon, on raamotsuse 2008/675 artikli 3 1oige 5
seega adresseeritud liikmesriikidele, jattes neile kaalutlusruumi, kas ndha ette voi mitte erand
konealuse artikli 3 16ikes 1 sétestatud vordse kohtlemise pohimottest, ja ndeb ette juhul, kui nad
otsustavad sellise erandi ette ndha, kohustuse jilgida ja tagada, et kohtud saaksid vélisriikides
tehtud kohtuotsuseid muul viisil arvesse votta.

57. Margin, et seda sitet on ette ndhtud kohaldada iiksnes olukorras, kus uue menetluse esemeks
olev siiiitegu on pandud toime enne seda, kui varasem siiidimoistmine on joustunud voi tdies
ulatuses tdidetud.

58. Vaadeldaval juhul on see tingimus tdidetud, kuna pohikohtuasja esemeks olev vigistamine
pandi toime enne seda, kui Prantsuse kohtu siiiidimoistvad otsused kuulutati. Sellest voib
jareldada, nagu vididavad korgeima iildkohtu juures tegutsev prokuror ja komisjon, et
raamotsuse 2008/675 artikli 3 loiget 5 tuleks vaadeldaval juhul kohaldada ja lubada
eelotsusetaotluse esitanud kohtul mitte kohaldada Saksa diguses tdhtajalise vabadusekaotusega
seotud liitkaristuste puhul ette ndhtud 15aastast {ilempiiri, kuna selline eeskiri takistaks Saksa
kohtul méista pohikohtuasja kaebuse esitajale karistust, mida oleks voimalik tdita.

59. Pohjustel, mida ma jargmiseks esitan, ei ole selline tdlgendus minu jaoks veenev.

a) Raamotsuse 2008/675 artikli 3 loike 5 iilevotmine liikmesriigi oigusesse ja selle sditte vahetu
oigusmoju puudumine

60. Vottes arvesse kidesoleva ettepaneku punktides 40 ja 41 viidatud Bundesgerichtshofi
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) kohtupraktikat, leidis Saksamaa seadusandja, et
puudub vajadus votta tdiendavaid meetmeid raamotsuse 2008/675 iilevotmiseks ning et vilismaa
kohtute tehtud kohtuotsustes madratud karistuste médra korrigeerimise mehhanism, mida
tolgendatakse vastavalt konealuse raamotsuse artiklis 3 sdtestatud mehhanismile, voimaldab
tagada, et Saksamaal kriminaalmenetluses siitidistatavat isikut ei seata tema suhtes vilisriigis
tehtud siitidimoistva kohtuotsuse tdttu halvemasse olukorda vorreldes isikuga, kelle suhtes on
tehtud mitu siitidimoistvat kohtuotsust ainult konealuses liikmesriigis **.

61. Seejuures tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et juhul, kui raamotsusega antakse
isikutele digusi, tuleb selle sétteid rakendada viisil, mis annaks neile vaieldamatult siduva jou ning
ndutava konkreetsuse, tipsuse ja selguse, et pidada kinni 6iguskindluse pohimottest, mis nduab, et
asjaomased isikud peavad olema tdiel méédral teadlikud oma oigustest ™.

62. Need vaieldamatu siduva jou, konkreetsuse ja selguse nouded on eriti olulise tédhtsusega
kriminaaldiguse valdkonnas olukordades, kus raamotsuse sitted vdivad raskendada siitidistatava
isiku kriminaalvastutust.

3 Deutscher Bundestag, Drucksache 16/13673 (bundestag.de), 1k 5.

4 24. martsi 2022. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (raamotsuse 2008/909 iilevotmine) (C-125/21, ei avaldata, EU:C:2022:213,
punkt 21); 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotmine) (C-808/18,
EU:C:2020:1029, punkt 288) ja 13. mértsi 1997. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-197/96, EU:C:1997:155, punkt 15).
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63. Sellega seoses tuleb markida, et Saksa diguses ette nahtud karistuse raskuse kompenseerimise
mehhanism on kriminaalmenetluses siitidistatava isiku jaoks soodne, kuna see voimaldab arvesse
votta tema suhtes tehtud varasemaid siitidimoistvaid kohtuotsuseid ning kohandada talle
madratavat voimalikku karistust. Seevastu raamotsuse 2008/675 artikli 3 loige 5, mis voimaldab
liikmesriigi kohtul sellisest mehhanismist erandi teha, avaldab ebasoodsat moju siiiidistatava isiku
olukorrale.

64. Kuid vaadeldaval juhul, kui raamotsuse 2008/675 artikli 3 loige 5 raskendab eelkoige
kriminaalmenetluses siiiidistatavate olukorda, on Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi
korgeim tildkohus) kohtupraktika ebakindel. Korgeima iildkohtu juures tegutsev prokurér on
nimelt viidanud eri kohtuotsustele, millest iihtede puhul on jéargitud 15aastast iilempiiri, teiste
puhul mitte ™.

65. Seega ei ole Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) kohtupraktika
piisav lilevotmismeede raamotsuse 2008/675 artikli 3 16ike 5 jaoks'®.

66. Sellega seoses tuleb mairkida, et kuna raamotsus 2008/675 on vastu voetud liidu varasema
kolmanda samba raames, eelkoige EL artikli 34 16ike 2 punkti b alusel, ei ole selle sétetel vahetut
oigusmoju. See sdte ndgi aga ette iithelt poolt, et raamotsused on saavutatavat tulemust silmas
pidades liikmesriikidele siduvad, kuid jatavad riigiasutustele vabaduse valida selle tulemuse
saavutamise vorm ja meetodid, ning teiselt poolt, et raamotsustel ei ole vahetut digusmoju .

67. Kuna raamotsuse 2008/675 artikli 3 16ikel 5 puudub vahetu digusmoju, ei saa seda sétet seega
tolgendada nii, et see vdimaldab liikmesriigi kohtul mitte kohaldada Saksa diguses sdtestatud
vabadusekaotusliku kogukaristuse 15aastast iilempiiri.

b) Raamotsusega 2008/675 kooskolalise tolgendamise kohustus ja selle piirid

68. Vastab toele, et kuigi raamotsustel ei saa olla vahetut digusmoju, on liikmesriikide asutustel
nende siduvusest tulenevalt siiski alates konealuste raamotsuste tilevotmistahtaja méodumisest
riigisisese diguse kooskolalise tolgendamise kohustus .

15

Tuleb samuti maérkida, et pohikohtuasjas kisitletava kohtuvaidluse puhul ei ndustunud esimese astme kohus karistuste mddra
kompenseerimise raames kohaldama Saksa diguses vabadusekaotusliku kogukaristuse puhul ette ndhtud 15aastast tilempiiri.

Kuigi Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus) kohtupraktikat voiks tdlgendada nii, et sellega voetakse piisavas
ulatuses iile raamotsuse 2008/675 artikli 3 1dige 5, sitestades kindla ndude 15aastase iilempiiri jargimiseks karistuse raskuse
kompenseerimise mehhanismi kohaldamisel, olen ma seisukohal, et see ei vii eelotsusetaotluse teinud kohut kdnealuse tlempiiri
iilletamiseni. Selles séttes on mérgitud, et olukordades, mida see site kisitleb, ,ei ole 1digetel 1 ja 2 sellist toimet, mis kohustaks
liikkmesriike kohaldama kohtuotsuste tegemisele siseriiklikke eeskirju“, ning et sel juhul liikmesriigid tagavad, et nende kohtud saavad
sellistel juhtudel muidu arvesse votta teistes liikmesriikides tehtud varasemaid stiiidimdistvaid kohtuotsuseid. Saksamaa seadusandja on
otsustanud tilevotmise teostada kohtupraktika abil, vélistades siititegude reaalkogumi korral karistuste liitmise ranges mottes ning néhes
ette karistuste raskuse kompenseerimise mehhanismi kaudu kohtule alternatiivse voimaluse, mille puhul kohaldatakse 15aastast
ilempiiri vabadusekaotusliku kogukaristuse moistmisel varasemaid stiiiddimdistvaid kohtuotsuseid arvestades. Sellistel tingimustel ja
arvestades, et liikmesriigi kohtupraktikas kohaldatakse liikmesriikidele jaetud kaalutlusruumi raames rangelt raamotsuse 2008/675
artikli 3 1oiget 5, ei saa seda sitet kuidagi tolgendada nii, et see voimaldab liikmesriigi kohtul siiski mitte kohaldada konealust Saksa
odiguses sitestatud vabaduskaotusliku kogukaristuse 15aastast iilempiiri.

7 8. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, punkt 56) ja 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus Poptawski
(C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 69).

8 8. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, punktid 58 ja 61) ning 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus
Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 72).
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69. Liikmesriikide asutustel tuleb riigisisest 6igust kohaldades tolgendada seda voimalikult suures
ulatuses asjakohase raamotsuse sonastust ja eesmarki silmas pidades, et saavutada selles ette
nihtud tulemus .

70. Sellest tuleneb, et kuivord Saksa oOiguses sdtestatud vabadusekaotuslike kogukaristuste
15aastane ilempiir piiraks kohtuniku véimalust maéédrata karistus tema lahendatavas
kohtumenetluses, vdib Saksa diguse raamotsusega kooskdlas olev tdlgendamine viia selleni, et
konealust tilempiiri ei kohaldata, vaid voetakse muul viisil arvesse varasemaid siiidimoistvaid
kohtuotsuseid.

71. Samas on kooskélalise télgendamise pohiméttel teatud piirid. Oiguse iilldpshimotetega,
eelkoige oiguskindluse pohimoétte ja tagasiulatuva jou puudumise pohimottega, on vastuolus
eelkoige see, kui kooskolalise tolgendamise kohustus voib raamotsuse alusel ja séltumata selle
rakendamiseks vastu voetud seadusest tuua kaasa siiliteo toime pannud isikute
kriminaalvastutuse vdi raskendada seda vastutust®.

72. Mulle tundub, et nimelt sellise olukorraga on tegemist raamotsuse 2008/675 artikli 3 loike 5
puhul, kui seda sitet tuleks tolgendada nii, et see voimaldab liikmesriigi kohtul mitte kohaldada
Saksa diguses sdtestatud vabadusekaotuslike kogukaristuste 15aastast iilempiiri. Sellisel juhul
tooks kooskolalise tolgendamise kohustus kaasa konealuse kriminaalmenetluses stiiidistatava
isiku seadmise halvemasse olukorda, vorreldes tema olukorraga riigisisese diguse kohaselt, kuna
tema suhtes ei kohaldataks konealust 15aastast tilempiiri.

73. Sellega seoses tuleb tdpsustada, et kuigi Euroopa Kohtu kohtupraktika osutab siiiiteo toime
pannud isiku karistusoigusliku vastutuse raskendamisele, ei tundu mulle, et see vilistab
olukorrad, nagu on kone all péhikohtuasjas, kus raamotsuse site raskendab mitte konealuse isiku
karistusoiguslikku vastutust kui sellist, vaid talle moistetavat karistust.

74. Nimelt tugineb Euroopa Kohtu praktika eelkoige oiguskindluse pohimoéttele,” millel on
eriline tdhtsus kriminaaloiguse valdkonnas ja mille ulatus ei piirdu isiku karistuséigusliku
vastutuse kindlaksmadramisega, vaid see laieneb samuti selle vastutuse tagajargedele, mille hulgas
tuleb esmatdhtsaks pidada talle méératavat karistust. Sellega néustub ka Euroopa Kohus, kui ta
seda kohtupraktikat kohaldades vaatleb mitte {iksnes seda, kas kéesoleval juhul kisitletav
raamotsuse sitte tagajirg madrab kindlaks voi raskendab asjaomase isiku karistusoiguslikku
vastutust, vaid mérgib samuti, et selle tagajirje tulemusel ,ei saa [...] muuta [talle] mobistetud
karistuse kestust tema kahjuks®?.

75. Selliste tingimuste korral ei saa liikmesriigi diguse raamlepinguga 2008/675 kooskolaline
tolgendamine voimaldada vabastada liikmesriigi kohut liikmesriigi odiguses sidtestatud
vabadusekaotuslikule kogukaristusele 15aastase iilempiiri kohaldamisest karistuse raskuse
kompenseerimise mehhanismi raames.

1 16. juuni 2005. aasta kohtuotsus Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, punkt 43), 8. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ognyanov (C-554/14,
EU:C:2016:835, punkt 59) ja 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 73).

% 8. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, punktid 63 ja 64); 29. juuni 2017. aasta kohtuotsus Poplawski
(C-579/15, EU:C:2017:503, punkt 32) ja 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 75).

2 16. juuni 2005. aasta kohtuotsus Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, punkt 44); 8. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ognyanov (C-554/14,
EU:C:2016:835, punkt 64) ja 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 75).

%2 8. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, punkt 65).
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¢) Liikmesriigi oiguses esinev ebamddrasus seoses karistuse raskuse kompenseerimise mehhanismi
rakendamisest tuleneva vabadusekaotusliku kogukaristuse iilempiiriga

76. Tuleb tdpsustada, et minu tehtud analiiiis tugineb eeldusele, et Bundesgerichtshofi (Saksamaa
korgeim iildkohus) kohtupraktikas voetakse liitkaristuse moodustamisel kehtiv 15aastase
tlempiiri noue iile karistuse raskuse kompenseerimise mehhanismile vabadusekaotusliku
kogukaristuse moistmisel. Nimelt tuleb {iksnes seetdttu, et Saksa diguses eneses on ette nahtud
konealuse tilempiiri kohaldamine mitmes liikmesriigis toime pandud siiiitegude reaalkogumi
korral, raamlepingu 2008/675 artikli 3 loiget 5 tolgendada nii, et see ei vdimalda sellest
tilempiirist m66da minna.

77. Samas tuleb rohutada, et kohtuistungil toimunud arutelud vdisid tekitada segadust seoses
sellega, kas sellist 15aastast iilempiiri tuleb kohaldada ka karistuse raskuse kompenseerimise
mehhanismi raames, kuna korgeima iildkohtu juures tegutsev prokurér maérkis nii seda, et
konealust ilempiiri kohaldatakse karistuse raskuse kompenseerimise mehhanismi raames
vastavalt Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus) kohtupraktikale, kui ka
seda, et sellist ilempiiri ei saa kohaldada ning seda ei ole kunagi kohaldatud. Lisaks sellele
tuleneb pohikohtuasjas késitletava kohtuvaidluse taustast, et esimese astme kohus ei ndustunud
sellist iilempiiri kohaldama. Seega ei ole {ihemotteliselt kindlaks méddratud, et Saksa diguses on
ette ndhtud kogukaristuse médramisel 15aastase tlempiiri kohaldamine karistuse raskuse
kompenseerimise mehhanismi raames.

78. Kuid juhul, kui Saksa diguses ei ole ette ndhtud sellise iilempiiri kohaldamist karistuse raskuse
kompenseerimise mehhanismi raames, voib liikmesriigi diguse kooskélaline télgendamine viia
raamlepingu 2008/675 artikli 3 1diget 5 arvestades minu ettepanekus sisalduva lahendusega
vorreldes vastupidise lahenduseni.

79. Sellistel tingimustel on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kohustus kontrollida, kas Saksa
oiguses ette ndhtud vabadusekaotusliku kogukaristuse 15aastane {ilempiir on kohaldatav
karistuse raskuse kompenseerimise mehhanismi raames.

80. Eelnevast tuleneb minu arvates, et raamotsuse 2008/675 artikli 3 16iget 5 tuleb tolgendada nii,
et konealuse sitte iilevotmismeetmete puudumisel ja kuna liikmesriigi diguses on ette ndahtud
vabadusekaotuslike karistuste moistmisel 15aastane {ilempiir teises liikmesriigis tehtud
stiidimoistvate kohtuotsuste arvesse votmisel, on liikmesriik kohustatud isiku suhtes alustatud
kriminaalmenetluses kohaldama oma riigisiseseid karistuste arvesse votmist kasitlevaid
liilkmesriigi 6igusnorme, vottes arvesse sama isiku suhtes varem toime pandud muude kuritegude
eest tehtud varasemaid siiidimoistvaid kohtuotsuseid, kui selle uue menetluse aluseks olev
kuritegu on pandud toime enne konealuste varasemate kohtuotsuste tegemist, isegi eeldusel, et
konealuste liikmesriigi digusaktide tulemusel ei oleks uue menetluse tulemusel voimalik mingit
karistust moista voi vahemalt tdita.

B. Teine eelotsuse kiisimus

81. Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas eeldusel, et
liilkmesriik ei ole raamlepingu 2008/675 artikli 3 loike 5 alusel kohustatud isiku suhtes alustatud
kriminaalmenetluses kohaldama oma riigisiseseid liitkaristuse moodustamist késitlevaid
digusnorme, vottes arvesse teises liilkmesriigis tehtud varasemaid siitidimoistvaid otsuseid, tuleb
selle raamlepingu artikli 3 1dike 5 teist lauset tdlgendada nii, et teises liikmesriigis tehtud
varasemate stiidimoistvate kohtuotsuste teisel moel arvesse votmine, nagu see on sitestatud
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konealuses sittes, nouab, et liilkmesriigi kohus méératleks liikkmesriigi territooriumil toime pandud
stititeo puhul selgelt ja arvuliselt véljendatud viisil halvemuse, mis tuleneb asjaolust, et liitkaristuse
moodustamine liikmesriigi eeskirjade kohaselt ei ole voimalik.

82. Vastavalt minu analiitsile esimese eelotsuse kiisimuse kohta, ei ole sellele teisele kiisimusele
vaja vastata. Tdielikkuse huvides analiiiisin ma siiski ka seda kiisimust, juhuks kui Euroopa Kohus
ei nous selle analiiiisi tulemusega.

83. Raamlepingu 2008/675 artikli 3 16ikes 5 on sétestatud, et kui kohaldatakse selle sétte esimest
16iku, mis voimaldab liikmesriigi kohtul mitte rakendada konealuse artikli 3 16ikes 1 sdtestatud
vordse kohtlemise pohimoétet ja siilitegude reaalkogumi puhul mitte votta arvesse varasemat
stiidimoistvat otsust, tagavad liikmesriigid siiski, et nende kohtud saavad muul moel arvesse
votta teistes liikmesriikides tehtud varasemaid stitidimoistvaid kohtuotsuseid.

84. Teisisonu tagab raamlepingu 2008/675 artikli 3 16ige 5, et isegi juhul, kui vélisriigis tehtud
varasemaid siiidimoistvaid kohtuotsuseid ei voeta arvesse, ei jdeta ksitletava isiku kriminaalset
minevikku uues menetluses tihelepanuta, millega tagatakse teataval kujul vordsus isegi ranges
mottes vordse kohtlemise puudumisel.

85. Nagu margivad komisjon ja korgeima tildkohtu juures tegutsev prokuror, ei néhta selle sattega
ette mingeid ndudeid sellise alternatiivse arvesse votmise viisi kohta, eelkdige seoses madratud
karistuse arvulise vidljendamisega. Seda kiisimust peavad seega hindama konealuses sittes
osutatud liikmesriikide kohtud, ilma et raamlepingu 2008/675 artikli 3 loikest 5 tuleneks muid
noudeid kui arvesse votmise ndue, mille eesmirk on kompenseerida vordse kohtlemise
pohimotte kohaldamata jétmist.

86. Neid asjaolusid arvesse vottes olen seisukohal, et raamotsuse 2008/675 artikli 3 1oiget 5 tuleb
tolgendada nii, et teises liikmesriigis tehtud varasemate siitidimoistvate kohtuotsuste muul moel
arvesse vOtmine, nagu see on sidtestatud konealuses sittes, ei noua, et liikmesriigi kohus
madratleks liikmesriigi territooriumil toime pandud siiiiteo puhul selgelt ja arvuliselt viljendatud
viisil halvemuse, mis tuleneb asjaolust, et liitkaristuse moodustamine ei ole liikmesriigi eeskirjade
kohaselt voimalik.

V. Ettepanek

87. Eelpool esitatud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

noukogu 24. juuli 2008. aasta raamotsuse 2008/675/]SK, mis kisitleb Euroopa Liidu
liikmesriikides tehtud stiiidimoistvate kohtuotsuste arvessevotmist uutes kriminaalmenetlustes,
artikli 3 16iget 5

tuleb tolgendada nii, et:

konealuse sitte itilevotmismeetmete puudumisel ja kuna liikmesriigi diguses on ette nahtud
vabadusekaotuslike karistuste moistmisel 15aastane {lempiir teises liikmesriigis tehtud
stiidimoistvate kohtuotsuste arvesse votmisel, on liikmesriik kohustatud isiku suhtes alustatud
kriminaalmenetluses kohaldama oma riigisiseseid karistuste arvesse votmist kasitlevaid
liilkmesriigi 6igusnorme, vottes arvesse sama isiku suhtes varem toime pandud muude kuritegude
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eest tehtud varasemaid stiidimoistvaid kohtuotsuseid, kui selle uue menetluse aluseks olev
kuritegu on pandud toime enne konealuste varasemate kohtuotsuste tegemist, isegi eeldusel, et
konealuste liikmesriigi digusaktide tulemusel ei oleks uue menetluse tulemusel voimalik mingit
karistust moista voi vahemalt tdita.
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