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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JEAN RICHARD DE LA TOUR
esitatud 29. juunil 2023

Kohtuasi C-497/22

EM
versus
Roompot Service BV

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Diisseldorf (Diisseldorfi apellatsioonikohus,
Saksamaa))

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost66 tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tiitmine
tsiviil- ja kaubandusasjades — Maérus (EL) nr 1215/2012 — Erandlik kohtualluvus — Artikli 24
punkti 1 esimene 16ik — Vaidlused kinnisasja iiiirilepingute valdkonnas — Puhkekiilas asuva
puhkemaja broneerimine — Liihiajaliselt kasutada andmise leping iiksikisiku ja seda kiila pidava
turismiettevotja vahel — Muud teenused

I. Sissejuhatus

1. Eelotsusetaotluses palutakse tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri
2012. aasta mééruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades? artikli 24 punkti 1 esimest loiku.

2. Eelotsusetaotlus on esitatud vaidluse raames, mille pooled on EM, elukoht Saksamaa, ja
Roompot Service BV, asukoht Madalmaad, kes peab turismimajutusega puhkekiila viimati
nimetatud liikmesriigis, ning mis puudutab summa hiivitamist, mis tasuti kiila puhkemajade
kasutada andmise eest, ning seda koos intressi ja kuludega.

3. Esitan pohjused, miks ma arvan esimese vdimalusena, et vaidlus puudutab segatiiiipi lepingut,
mis ei kuulu seega maaruses nr 1215/2012 kinnisasja tiiirilepingute puhul ette nédhtud erandliku
kohtualluvuse alla. Teise voimalusena ja juhuks, kui Euroopa Kohus peaks leidma, et konesolev
leping kuulub selle maaruse artikli 24 punkti 1 esimese loigu kohaldamisalasse, olen arvamusel, et
pohikohtuasjas esitatud ndéue on selle lepinguga seotud ja kuulub samuti viidatud sitte
kohaldamisalasse.

! Algkeel: prantsuse.
* ELT 2012,L 351,1k 1.
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II. Oiguslik raamistik

4. Maddruse nr 1215/2012 1II peatiiki 6. jao ,Erandlik kohtualluvus® artikli 24 punktis 1 on ette
ndhtud:

»Poolte alalisest elukohast olenemata allub asi erandlikult jargmistele liikmesriigi kohtutele:

1) menetluste puhul, mille esemeks on kinnisasjadigus voi kinnisasja tilir voi rent, selle liikkmesriigi
kohtutele, kus asjaomane asi asub.

Kui menetluse esemeks on kinnisasja iitirimine ajutiseks isiklikuks kasutuseks maksimaalselt
kuueks jarjestikuseks kuuks, on padevad siiski ka selle liikmesriigi kohtud, kus on kostja alaline
elukoht, tingimusel et tiirnik on fiitisiline isik ning nii iirileandja kui ka tiiirniku alaline
elukoht on samas liikmesriigis.”

III. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

5. EM, elukoht Saksamaa, broneeris 23. juunil 2020 veebi teel saidil Roompot Service?, asukoht
Madalmaad, puhkemaja puhkekiillas Waterpark Zwartkruis?, mis asub Madalmaades
Noardburgumis, ajavahemikuks 2020. aasta 31. detsembrist kuni 2021. aasta 4. jaanuarini ning
seda itheksaliikmelisele isikute rithmale, kes olid rohkem kui kahest eri leibkonnast.

6. Broneering 1902,80 euro eest, mille EM tiielikult éra tasus, sisaldas voodipesu ja loppkoristust.

7. Waterpark Zwartkruis on veepark puhkemajadega otse jarve kaldal, kusjuures igal puhkemajal
on eraldi paadisild. Lisatasu eest oli voimalik iiiirida paate ja kanuusid.

8. Roompot Service teatas EMile e-kirja teel enne tema saabumist ja tema palvel, et hoolimata
COVID-19 pandeemiast on Waterpark Zwartkruis broneeritud ajavahemikul avatud, kuid
Madalmaade seaduste kohaselt on seal voimalik elada ainult koos oma perekonnaga ja koige
rohkem kahel inimesel monest muust leibkonnast. Lisaks tehti talle ettepanek reis hilisemaks
ajaks timber broneerida.

9. EM loobus reisist ega votnud vastu ka timberbroneerimise ettepanekut. Roompot Service
maksis talle tagasi 300 eurot.

10. EM esitas Amtsgericht Neussile (Neussi esimese astme kohus, Saksamaa) Roompot Service’i
vastu hagi, milles palus hiivitada hinna tilejadnud summa, s.0 1602,80 eurot koos intressi ja
kuludega. Roompot Service vaidles vastu sellele, et asi allub rahvusvahelise kohtualluvuse alusel
Saksa kohtutele. Hagi jédeti 1. oktoobri 2021. aasta otsusega pohjendamatuse téttu rahuldamata.

11. EM esitas apellatsioonkaebuse Landgericht Diisseldorfile (Diisseldorfi apellatsioonikohus,
Saksamaa), kellel on tekkinud kiisimus, kas rahvusvahelise erandliku kohtualluvuse alusel allub
pohikohtuasja lahendamine médruse nr 1215/2012 artikli 24 punkti 1 esimese ldigu jargi
Madalmaade kohtutele.

> Saksakeelne veebisait www.roompot.de.
* Edaspidi ,Waterpark Zwartkruis®.
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12. See kohus mairgib, et Euroopa Kohtu kolmest asjakohasest kohtuotsusest, mis késitlevad
puhkemajade uiirimist vélisriigis ning milles on télgendatud konventsiooni kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades® artikli 16 punkti 1, mille sisu on jaédnud
madruses nr 1215/2012 sisuliselt samasuguseks, st 15. jaanuari 1985. aasta kohtuotsusest Rosler®,
26. veebruari 1992. aasta kohtuotsusest Hacker’ ja 27. jaanuari 2000. aasta kohtuotsusest
Dansommer?® ilmneb, et need lepingud alluvad erandliku kohtualluvuse alusel pohimétteliselt
selle koha kohtutele, kus asub kinnisasi. Ainus erand on Euroopa Kohtu arvates see, kui leping on
segatiiiipi, sest sisaldab vastutasuna kliendi tasutud koguhinna eest teatavat hulka teenuseid.’

13. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib esiteks, et késitletaval juhul on lisateenusteks erineva
sisustusega puhkemajade pakkumine Roompot Service’i veebisaidil rubriigis ,teavitamine ja
nodustamine”, valitud puhkemajade broneerimine EMi jaoks, vastuvott kohapeal ja votmete
tileandmine, voodipesu kasutusse andmine ja 16ppkoristuse tegemine. Nii nagu tema Euroopa
Kohtu praktikast aru saab, peab nendel teenustel kogumis olema maérkimisvddrne tdhtsus, et
muuta leping segatiiiipi lepinguks.

14. Teiseks on Saksamaa oigusteooria iithe osa kohaselt vihemtdhtsad korvalteenused nagu vara
korrashoid ja koristamine, pesu vahetamine voi kohapeal hoolitsuse pakkumine viaiksema
kaaluga, mistottu ei piisa pohikohtuasjas kasitletavatest lisateenustest, et saaks asuda seisukohale,
et tegemist on segatiiiipi lepinguga.

15. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tédpsustab ka, et teistmoodi on neid Euroopa Kohtu otsuseid
tolgendanud Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim ildkohus)®. Ldhtudes
kohtuotsusest Hacker ja kohtuotsusest Dansommer, leiab nimetatud kohus, et kohtualluvuse
kindlaksmédramine mééruse nr 1215/2012 artikli 24 punkti 1 esimese 16igu alusel soéltub ainult
sellest, kas kutselisel reisikorraldajal on endal lepingujérgne kohustus kolmanda isiku omandis
oleva puhkemaja kasutada andmiseks. Niisuguses olukorras ei saa see site olla kohaldatav.
Seevastu juhul, kui kutseline reisikorraldaja vahendab koigest omanikuga solmitavat
titirilepingut, on see séte kohaldatav.

16. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas see tolgendus on kooskélas Euroopa Kohtu
praktikaga.

17. Neil asjaoludel otsustas Landgericht Diisseldorf (Diisseldorfi apellatsioonikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [méédruse nr 1215/2012] artikli 24 punkti 1 esimest lauset tuleb tolgendada nii, et vaidlused,
mis puudutavad fiiisilise isiku ja puhkemaju iiiirile andva ettevotja vahelist lepingut, mille ese on
titirileandja peetavas puhkekiilas asuva puhkemaja lithiajaliselt kasutada andmine ja mis néeb
pelgalt kasutada andmise korval lisateenustena ette ka loppkoristuse ja voodipesu kasutusse

> Briisselis 27. septembril 1968 allkirjastatud konventsioon (EUT 1972, L 299, 1k 32), mida on muudetud hilisemate konventsioonidega
uute litkmesriikide selle konventsiooniga liitumise kohta (EUT 1998, C 27, Ik 1) (edaspidi ,Briisseli konventsioon®).

241/83, edaspidi ,kohtuotsus Rosler, EU:C:1985:6.
C-280/90, edaspidi ,kohtuotsus Hacker”, EU:C:1992:92.
C-8/98, edaspidi ,kohtuotsus Dansommer*, EU:C:2000:45.
Vt kéesoleva ettepaneku punkt 27.

1 Minu teada viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus 23. oktoobri 2012. aasta kohtuotsusele X ZR 157/11 (punkt 11 jj) ning 28. mai
2013. aasta kohtuotsusele X ZR 88/12 (punkt 8 jj).
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andmise, alluvad erandlikku kohtualluvust reguleerivate eeskirjade kohaselt — s6ltumata asjaolust,
kas puhkemaja on iiiirileandja voi kolmanda isiku omandis — selle liikmesriigi kohtule, kus asub
tiirilepingu ese?”

18. EM ja Euroopa Komisjon esitasid kirjalikke seisukohti.

IV. Oiguslik analiiiis

19. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on sisuliselt tekkinud kiisimus selle kohta, missuguseid
asjakohaseid kriteeriume tuleb arvesse votta, et kvalifitseerida puhkekiilas asuva puhkemaja
lithiajalise kasutamise leping kinnisasja tiirilepinguks mééaruse nr 1215/2012 artikli 24 punkti 1
esimese 1oigu tdhenduses voi segatiitipi lepinguks, mis puudutab teatavat hulka osutatavaid
teenuseid.

20. Selle maaruse artikli 24 punkti 1 esimene 16ik on samavaarne Briisseli konventsiooni artikli 16
ldikega 1, millest sai 16ike 1 punkt a,' ja midruse (EU) nr 44/2001 " artikli 22 punkti 1 esimese
16iguga, mistottu on see, kuidas Euroopa Kohus on télgendanud neid viimaseid sétteid, dige ka
esimese 0igusnormi tolgendamisel. **

21. Tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt:

— mis puudutab nende sitete eesmairki, siis peamine pohjus, miks asi allub erandlikult selle
liilkmesriigi kohtutele, kus kinnisasi asub, on see, et asukohajargsel kohtul on oma ldheduse
tottu parimad eeldused teada faktilisi asjaolusid ning kohaldada digusnorme ja tavasid, mis on
ildjuhul kinnisasja asukohariigi normid ja tava,

— oigustab erandlikku kohtualluvust kinnisasja tiirilepingute alal omaniku ja tirniku suhte
keerukus, mis holmab lisaks iiiirile ka rea digusi ja kohustusi. Seda suhet reguleerivad iiiirile
antud kinnisasja asukohariigi erinormid, millest moni on imperatiivne — nagu need, mis
madravad kindlaks kinnisasja hooldamise ja kinnisvaramaksu tasumise eest vastutava isiku;
need, mis reguleerivad kinnisasja kasutaja kohustusi naabrite ees, ning need, mis reguleerivad
voi piiravad omaniku digust parast iiiiriperioodi loppu kinnisasja uuesti vallata. **

22. Maaruse nr 1215/2012 artikli 25 loike 4 kohaselt ei saa sellest erandlikust kohtualluvusest
kokkuleppega erandit teha.

23. Selle kindlakstegemist, kas puhkemajutuse iitirimist kasitlev asi allub liikmesriigi kohtutele, on
kasitletud kolmes Euroopa Kohtu otsuses, nimelt kohtuotsuses Rosler, kohtuotsuses Hacker ja
kohtuotsuses Dansommer **, ning kahes médruse muudatuses.'® Nende muudatustega on loodud
erand madruse artikli 24 punkti 1 esimeses 16igus ette ndhtud erandlikust kohtualluvusest, kui

IVt kidesoleva ettepaneku punkt 23.

2 Néukogu 22. detsembri 2000. aasta miirus kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12,
1k 1; ELT erivéljaanne 19/04, 1k 42).

BVt eelkdige 20. juuni 2022. aasta kohtuotsus London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association (C-700/20, EU:C:2022:488,
punkt 42).

4Vt eelkodige kohtuotsus Rosler (punktid 19 ja 20) ning 25. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus Obala i lucice (C-307/19, EU:C:2021:236,
punktid 77 ja 78 ning seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on neid kohtuotsuseid oma eelotsusetaotluses kokkuvotlikult kirjeldanud. Vt kiesoleva ettepaneku
punkt 12.

Vt ka kohtualluvuseeskirjade muudatuse kohta tarbijalepingute alal, mis toimus pérast kohtuotsust Hacker, maéruse nr 44/2001 artikli 15
16ike 3 16puosa ja madruse nr 1215/2012 artikli 17 16ike 3 I6puosa.
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molema vaidlusosalise elu- voi asukoht on samas liikmesriigis.'” Tuleb siiski mérkida, et maaruse
muudatus, millega lisati selle méaruse artikli 24 punkti 1 teine 16ik, ei reguleeri tdiesti eluruumide
itirilepinguid, ning seda pohjendusega, milleks on pohimoétteline reegel, mida Euroopa Kohus on
otsinud ja mida on meenutatud kdesoleva ettepaneku punktis 21.

24. Tegemist on seega regulatsiooniga, mida kohaldatakse juba ligi 20 aastat liihiajaliste turismiga
seotud uirilepingute suhtes, ning kuni tédnase péevani ei ole liikmesriikide kohtud andnud
Euroopa Kohtule teada uutest tolgendamisraskustest.

25. Sellest Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et mééaruse nr 1215/2012 artikli 24 punkti 1 esimese
16igu kohaldamine eeldab, et tdidetud on kaks tingimust. Esiteks on tarvis, et vaidlus puudutaks
kinnisasja tirilepingut selle sitte tahenduses. Teiseks on juhul, kui see on nii, vaja, et vaidluse
esemeks oleksid sellest lepingust tulenevad o6igused ja kohustused. Kui esimene tingimus ei ole
tdidetud, ei ole pohjust analiiiisida teist.

A. Lepingu kvalifitseerimine

26. Euroopa Kohtu kahest viimati viidatud kohtuotsusest, st kohtuotsusest Hacker ja
kohtuotsusest Dansommer ilmneb, et diirilepinguks kvalifitseerimiseks peavad puuduma
lisateenused, mis tdiendavad puhkusemajutuse kasutamist puudutavat pohikohustust. "

27. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused on tekkinud hinnangust lepingulistele
kohustustele pohikohtuasjas vorreldes kohustustega, mis tuvastati kohtuasjas Hacker.
Kohtuotsuse Dansommer punktis 31 on neid meenutatud jargmiselt: ,Leping, millega oli tegemist
[kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Hacker], oli sélmitud kutselise reisikorraldaja ja tema kliendi
vahel kohas, kus oli vastavalt nende asu- ja elukoht, ning ehkki selles oli ndhtud ette teenus, mis
puudutas puhkusemajutuse kasutamist lithikese aja jooksul, sisaldas see ka muid teenuseid,
nditeks teave ja nouanded, millega reisikorraldaja pakub kliendile puhkuseks laia valikut,
majutuse  broneerimine  kliendi  valitud  ajavahemikuks, = kohtade  broneerimine
transpordivahendis, vastuvott kohapeal ja vajadusel reisitorkekindlustus (kohtuotsus Hacker [...],
punkt 14)“.

28. Nii nagu mina aru saan, ilmneb nendest kahest kohtuotsusest, et otsustamaks, kas asi allub
talle, peab kohus hindama asjaomast lepingulist suhet tervikuna ja selle kontekstis, et teha
kindlaks, kas selle ainus eesmérk on majutuse kasutamine voi kohustus anda see isiku kasutusse

17"Vt artikli 24 punkt 1, mis késitleb alla kuue kuu pikkusi titirilepinguid (vt kdesoleva ettepaneku punkt 4), mis vdimaldab esitada kostja
vastu hagi tema alalise elukoha liikmesriigi kohtule. Kisitletaval juhul ei ole see punkt kohaldatav. EMi elukoht ja Roompot Service’i
asukoht ei ole samas liikmesriigis. Selle 16igu Briisseli konventsiooni lisamise ajaloo kohta pérast kohtuotsust Rosler vt
Gaudemet-Tallon, H., ja Ancel, M.-E., Compétence et exécution des jugements en Europe, Réglements 44/2001 et 1215/2012, Conventions
de Bruxelles (1968) et de Lugano (1998 et 2007), 6 éd., Librairie générale de droit et de jurisprudence, collection ,Droit des affaires,
Paris, 2018, punktid 112-114, 1k 152-154.

'Vt tagajirgede kohta kohaldatava diguse seisukohast juhul, kui pooled on jétnud valiku tegemata, Euroopa Parlamendi ja ndukogu
17. juuni 2008. aasta madruse (EU) nr 593/2008 lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (,Rooma I*) (ELT 2008, L 177,
1k 6) artikli 4 16ike 1 punkt d.

 Vt kohtuotsus Dansommer (punktid 30-35). Vt ka 10. veebruari 2022. aasta kohtuotsus ShareWood Switzerland (C-595/20,
EU:C:2022:86, punktid 32 ja 33 ning seal viidatud kohtupraktika).
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koos puhkusele omaste teenustega.” Niisugused teenused nagu koristamine, pesu kasutusse
andmine jm, mida iiksikisik voi kutsealal tegutseja voib pakkuda iikskdik missuguses tiliritavas
varas, ei avalda minu arvates mingit moju lepingu kvalifitseerimisele, sest need on iiiiritavas varas
viibimise suhtes lisateenused.

29. Samamoodi on kiisimusega, kas puhkusemajutuse iiiiris vdlja omanik otse voi tehti seda tema
nimel. Minu arvates ei soovinud Euroopa Kohus kohtuotsuses Dansommer muuta kriteeriume,
mida tuleb rahvusvahelise kohtualluvuse kindlaksméédramisel arvesse votta.* Piisab lepingulisest
kohustusest, mille ese on vara kasutamine.?” Eeldatakse nimelt, et iilirileandjal on see oigus.
Puhkusemajutust iiriva titirniku kohustuseks ei pea olema kontrollida, kes on selle omanik, eriti
juhul, kui ta otsustab esitada kohtule hagi.

30. Kuna korraldatud reisi raames? on sellel, kui puhkajate kdsutusse antakse majutus niisugustes
konkreetselt puhkuseks rajatud kohtades nagu Waterpark Zwartkruis, mida peab Roompot
Service,* erijooni, mis digustavad — kui eelotsusetaotluse esitanud kohus need tuvastab — minu
arvates lepingu kvalifitseerimist ,segatiiiipi lepinguks®.

31. Esiteks tuleb kontrollida, missugustel alustel lepinguline suhe loodi. Kasitletaval juhul ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohus maininud ei iiiirilepingu olemasolu, nagu sélmitakse kirjalikult
majutuse korral individuaalelamus,® ega selle sisu, eelkdige mis puudutab kogu hinna tasumise
tingimusi. Konkreetsemalt ei ole tapsustatud, kas broneering puudutas ette kindlaks méaaratud
puhkemaja.”® Tundub, et puhkekiilas, mis koosneb standarditud majutusstruktuurist, mis
moodustab iihtlase terviku, ja kollektiivhoonetest juhul, kui neid on, siis voetakse mobleeritud
puhkemajadest iihe kasutada andmise kohustused — nagu hotellikompleksis — kiila pidaja enda
vastutusel, kusjuures viimane on tavaliselt suhtluspartner kaebuste puhul.

32. Teiseks tuleb markida, et seda liiki puhkusemajutuse vorm on vélja tootatud, vottes arvesse
reisipakkumist tervikuna. Késitletaval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastanud, et
titiritud majutus asub veepargis, mis on korraldatud just nii, et pakkuda majutatavatele koha peal
vaba aja veetmise teenuseid.?” Vo6ib seega jareldada, et puhkaja ootab ka teatavat mugavuse ja
ndustamise taset ning et niisuguse majutuse broneerimise ajal tehakse sellele reklaami. Sellises

Viljend ,kasutusse andmine” tundub mulle sobivam juhtumil, mil eluaseme broneering tehakse ettevotja juures, kes on turismiettevotja.
Véljendit ,kasutada andmine” Euroopa Kohtu otsustes, mis késitlevad lithiajalist titirimist, alates kohtuotsusest Rosler (punkt 25, vt
meenutuseks ka selle kohtuotsuse 1k 113, kus on mérgitud, et seda viljendit on kasutatud Schlosseri aruandes, mis ksitleb 9. oktoobri
1978. aasta konventsiooni Taani Kuningriigi, Iirimaa ning Suurbritannia ja Poéhja-Tiri Uhendkuningriigi {ihinemise kohta
konventsiooniga kohtualluvuse ning kohtuotsuste tiditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades ning Euroopa Kohtu protokolli selle
télgendamise kohta (EUT 1979, C 59, Ik 71, eelkdige 1k 120)) peaks kasutama ainult juhtudel, mil omanik véi tema volitatud isik
kohustub andma lepinguosaliste solmitavas lepingus nimetatud kinnisasja lepingupartneri (iitirniku) ainukasutusse. Minu arvates
voetakse puhkekiila konkreetsel juhtumil seega ainult kohustus anda kasutusse iiks puhkemajadest, mis puhkajate kdsutusse antakse,
pakkuja vastutusel.

2Vt selle kohtuotsuse punktid 36 ja 37, kusjuures see viimane punkt késitleb biiroo digust esitada hagi, mille kohta on eelotsusetaotluse
esitanud kohus juba Euroopa Kohtule kiisimuse esitanud. Vt ka selle kohtuotsuse kommentaar Huet, A., ,Compétence judiciaire. — Bail
d’'une maison de vacances conclu par un organisateur professionnel de voyages et un client. — Application de l'article 16-1° (oui),
Journal du droit international (Clunet), LexisNexis, Paris, avril-mai-juin 2000, n° 2, Ik 550-554, eelkéige 1k 553, vrd kohtujurist Darmoni
ettepanekuga kohtuasjas Hacker (C-280/90, ei avaldata, EU:C:1991:466, punkt 43, punkt 1).

2Vt selle kohta kohtuotsus Rosler (punkt 25) ja kohtuotsus Dansommer (punktid 31 ja 33).

%Vt naiteks kohtuotsus Hacker (punktid 2 ja 3). Vrd kohtuotsusega Dansommer (punktid 7 ja 8), milles on tdpsustatud, et reisikorraldajal
oli roll, mis piirdus vahendaja rolliga.

# Vtveebisait https://www.roompot.fr/destinations/pays-bas/la-frise/waterpark-zwartkruis.

%Vt konesoleva tiiirimise asjaolude kohta kéesoleva ettepaneku punktid 5 ja 6, vrd kohtuotsusega Hacker (punkt 3). Juhin tdhelepanu, et
selle kohtuotsuse punktis 2 on mirgitud, et vaidlus puudutab ,,,tiiirilepinguks” nimetatud lepingut”.

%Vt analoogia alusel 13. oktoobri 2005. aasta kohtuotsus Klein (C-73/04, EU:C:2005:607, punkt 24).
7Vt meenutuseks eelotsusetaotluse faktilised asjaolud, mida on kirjeldatud kiesoleva ettepaneku punktides 5 ja 7.
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kontekstis on reisikorraldaja staatus puhkekiilas minu meelest médrava tahtsusega,® samuti see,
kui tuvastatakse, et majutuspakkumine on olemas kogu aasta viltel ilma ajaliste piiranguteta, sest
need kriteeriumid voimaldavad eristada seda hooajalistest titiripakkumistest.

33. Kolmandaks on ka majutusasutuses viibimise koguhind?® asjaolu, mida tuleb hindamisel
arvesse votta. Mulle tundub, et oleks vaja teada, kas see sisaldab mitme teenuse kulu voi
niisuguses puhkekiilas ette ndhtud teenuste pakkumist, vottes arvesse nende kvaliteeti voi tahtsust
—, mis oigustab seda, et nimetatud hinnal ei ole otsest seost ainult ithe puhkemaja iitirimise
hinnaga kohalikul eradiguslikele isikutele kuuluvate puhkemajade iiiriturul,® vaid see
madratakse kindlaks pigem standarditud mugavustaseme pohjal nagu hotellis. Seega ei ole selle
kohustuslikku reguleerimist, mis on vorreldav eluruumide iirilepingute voimaliku
reguleerimisega.

34. Olen seega arvamusel, et liikmesriigi kohtu tilesanne on kontrollida koiki lepingulisi tingimusi
ja majutusepakkumise eripdra seoses liihiajalise viibimisega niisuguses puhkekiilas nagu
kasitletaval juhul Waterpark Zwartkruis. See, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus kogub hulga
asjaolusid sellise puhkekiila pidaja teenuste kohta, kes on kvalifitseeritud ,puhkusemajutuse
kutseliseks tiirijaks“, voimaldab iiletada niisuguse kasuistliku analiiiisi piirid nagu analiiiis, mis
on esitatud hindamiseks Euroopa Kohtule voi mille iile arutatakse digusteoorias.® See tagab ka
piisava ennustatavuse.

35. Selline lahenemine sobib kokku ka paljudes liikmesriikides vélja kujunenud turismimajutuse
pakkumiste mitmekesisusega.* Mirgin, et see avaldub selle valdkonna prantsuse keele
terminoloogias. Naiteks voib eristada elamu- ja vaba aja veetmise kiilasid kiilalistemajadest ja
puhkekiiladest, olenevalt majutuse voi mobleeritud kinnisasja turistidele tiirimise liigist, mille
hulgas on maja, korter, puhkemaja, liikkuv vabaajaelamu, kerge vabaajaelamu, ning vaba aja
veetmise teenuste liigist.

36. Lisaks on juurdepéis sellele mitmekesisele pakkumisele omandanud niiid mérkimisvaarsed
proportsioonid, kuna itha enam kasutatakse broneerimist veebisaitidel.* Lopuks tuleb arvesse
votta asjaolu, et alates Euroopa Kohtu otsustest kohtuasjades Rosler, Hacker ja Dansommer on

%Vt selle kohta kohtujurist Darmoni ettepanek kohtuasjas Hacker (C-280/90, ei avaldata, EU:C:1991:466, punkt 25).

»  Vt kohtuotsus Hacker (punkt 15) ja analoogia alusel 13. oktoobri 2005. aasta kohtuotsus Klein (C-73/04, EU:C:2005:607, punkt 27).
% Vt selle kohta kohtujurist Darmoni ettepanek kohtuasjas Hacker (C-280/90, ei avaldata, EU:C:1991:466, punkt 30).

31Vt kédesoleva ettepaneku punkt 14. Vt ka Gaudemet-Tallon, H., ja Ancel, M.-E., op. cit., punkt 115, 1k 155.

Vt turismi olulisuse kohta Euroopa Liidus Euroopa Liidu Kontrollikoja eriaruanne ,Soutien de I'UE au secteur du tourisme. Une nouvelle
orientation stratégique et une meilleure approche en matiére de financement s'imposent” (,EL toetus turismisektorile. Uus strateegiline
suund ja parem ldhenemine rahastamise alal, mida on tarvis“), 2021, mis on kittesaadav jargmisel veebiaadressil:
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_27/SR_EU-invest-tourism_FR.pdf, punktid 1-5.

® Vt selle kohta Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/2302, mis késitleb pakettreise ja seotud
reisikorraldusteenuseid ning millega muudetakse maérust (EU) nr 2006/2004 ja Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 2011/83/EL
ning tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv 90/314/EMU (ELT 2015, L 326, 1k 1), pohjendus 2.
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oigusaktide ja kohtupraktika kontekst liidu diguses pohjalikult arenenud tarbijakaitse ja eriti
puhkuste valdkonnas.® Ka riigisisestes digussiisteemides on vastu voetud spetsiifiliselt majutust
kasitlevaid 6iguslikke regulatsioone. *

37. Nonda ei tundu puhkekiilades asuvate puhkemajade titirimise konkreetses raamistikus see, et
asi allub erandliku kohtualluvuse alusel nende liikmesriikide kohtutele, kus asub kinnisasi, mis
lithiajaliselt kasutada antakse,* mulle asjakohane, mis koneleb selle kasuks, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtule on vaja vastata kooskolas pohimottega, mille kohaselt tuleb maéadruse
nr 1215/2012 artikli 24 punkti 1 esimest loiku tolgendada kitsalt. *

38. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada sama moodi nagu kohtuotsuses Hacker, et selle
madruse artikli 24 punkti 1 esimese 16igu kohaldamisalasse ei kuulu see, kui turismiettevotja
annab puhkemaja puhkekiilas isiklikuks liihiajaliseks kasutamiseks, kusjuures lepinguline suhe
tuleb kvalifitseerida ,segatiiiipi lepinguks” selle kohtupraktika tahenduses.

39. Kui Euroopa Kohus peaks siiski leidma, et kdnesolev leping puudutab eranditult puhkemaja
tilirimist nagu kohtuasjas Dansommer, siis tuleb analiiisida EMi nduet, mille kohta
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab otsuse tegema.

B. Noude ese

40. EMi noude aluseks on asjaolu, et ta broneeris 2020. aasta juunikuus puhkemaja enam kui
kahele leibkonnale, kus kokku oli itheksa inimest, kuid Roompot Service lubas teda sinna alates
31. detsembrist 2020 ainult oma pere ja veel kahe inimesega iihest teisest leibkonnast.*
Eelotsusetaotluses on mirgitud, et EM nouab, et talle hiivitataks ,iilejadnud Giir” pérast seda, kui
Roompot Service hiivitas ithe osa ,litirisummast”. *

Vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiiv 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega muudetakse noéukogu
direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv
85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ngukogu direktiiv 97/7/EU (ELT 2011, L 304, lk 64). Direktiiv 85/577 kasitles tarbijate kaitset
viljaspool ériruume solmitud lepingute korral. Direktiiv 97/7 kasitles tarbijate kaitset sidevahendi abil solmitud lepingute korral.
Rohutan, et lepingud, mille ese on eluruumide tiirimine seal elamiseks, jadvad direktiivi 2011/83 kohaldamisalast vélja (vt artikli 3
punkt f). Lithiajalise titirimise puhul ei ole ette néhtud mingit erandit.

*Vt direktiiv 2015/2302, mis kisitleb pakettreise ja seotud reisikorraldusteenuseid. Selle direktiivi artikli 3 jérgi on reisiteenuse osaks
majutus, mis ei ole olemuslikult reisijateveo osa ega ole mdeldud elukoha tagamiseks. Lisaks margin, et {itheainsa lepingu sdlmimine
puhkusereisiks, mis sisaldab majutust ja paadirenti, voib kuuluda selle direktiivi kohaldamisalasse. Vt ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu
14. jaanuari 2009. aasta direktiiv 2008/122/EU tarbijate kaitse kohta seoses osaajalise kasutamise iguse, pikaajalise puhkusetoote,
edasimiitigi ja vahetuslepingute teatavate aspektidega (ELT 2009, L 33, 1k 10).

% Riigisiseste kinnisvaraomandit reguleerivate digusaktide jargimise kohta vt kohtuotsus Rosler (punkt 22). Vt nditeks Prantsusmaa diguses
Painchaux, M., ,Bail d’habitation. — Régles particuliéres a certains baux. — Locations saisonniéres®, JurisClasseur Civil Code, LexisNexis,
Paris, 29.7.2020, fascicule 690, eelkdige punkt 6; Hispaania diguses Martinez Nadal, A. L., ,Regulacién del arrendamiento turistico en el
Derecho espafiol, La regulacion del alquiler turistico: una approximacion de Derecho comparado, Aranzadi, Cizur Menor, 2022,
lk 57-84, eelkdige 1k 61, ning Itaalia diguses ,Le locazioni turistiche nell'ordinamento italiano®, La regulacién del alquiler turistico: una
approximacion de Derecho comparado, op. cit., Ik 113-126, eelkoige 1k 114, 122 ja 123.

7Vt kéesoleva ettepaneku punkt 21.

%Vt 25. madrtsi 2021. aasta kohtuotsus Obala i ludice (C-307/19, EU:C:2021:236, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika) selle
meenutuseks, et kuna selle miédruse artikli 24 punkti 1 sitted on erandlikud, ei tohiks neid tolgendada laiemalt, kui nduab nende
eesmérk.

¥Vt kdesoleva ettepaneku punktid 5 ja 8. Selles mottes on vaidluse ese samalaadne vaidluse esemega kohtuasjas, millest tehti kohtuotsus
Hacker (vt punkt 4). Hageja oli leidnud, et tema tegelikuks puhkuseks tema kasutusse antud puhkemaja pindala oli vdiksem pindalast,
mis oli ndidatud Euro-Relais GmbH prospektis, ning oli ndudnud konkreetselt tasutud hinna alandamist.

%Vt kdesoleva ettepaneku punktid 6, 9 ja 10. Huwitis vastab 15,77 protsendile broneerimise ajal tasutud summast. Eelotsusetaotluse

esitanud kohus ei ole tdpsustanud, missugusel alusel seda tehti.
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41. Kasitletaval juhul téhistab termin ,uiir“ ruumides viibimise hinda, mis oli tdies ulatuses
tasutud. Ei ole tdpsustatud, kas see hind katab erikulusid, mis ei ole puhkemaja kasutamisega
otseselt seotud, niiteks broneerimiskulud — mida laseb oletada osaline hiivitis, mida EMile
maksti.

42. Noude korral, mille ese on iilirihindade kui kinnisasja kasutamise diguse vastutasu maksmine,
on Euroopa Kohus otsustanud, et erandlik kohtualluvus kinnisasjade iiiirilepingute valdkonnas on
kohaldatav, sest vaidluse ese on otseselt seotud iiiiritava vara kasutamisega. **

43. Selle oigusliku regulatsiooni raames vadrivad kasitletaval juhul erilist tahelepanu kaks asjaolu.
Esiteks ndib mulle, et asjaolu, et {iiiritud vara ei kasutatud, ei muuda EMi ndude kvalifikatsiooni.
See asjaolu ei vabasta teda pohimotteliselt tema kohustustest Roompot Servicei ees. Teiseks
tuleks vara iiirimise tingimuste muutmist késitada nii, et Roompot Service ei tditnud oma
lepingulisi kohustusi, ehkki seda oigustavad piirangud, mis kehtestati seoses voitlusega
COVID-19 pandeemia vastu.*

44. Neil asjaoludel olen arvamusel, et vaidluse ese pohikohtuasjas allub erandliku kohtualluvuse
alusel selle liikmesriigi kohtutele, kus asub uiiritav vara. Teistmoodi saaks olla ainult siis, kui EM
oleks ndudnud noéutava summa ulatuses selle kahju hiivitamist, mis on kaudselt seotud iiiiritava
vara kasutamisega. *

45. Seega, teise voimalusena, kui Euroopa Kohus peaks otsustama, et EMi ja Roompot Service’i
vaheline leping puudutab puhkemaja kasutada andmist, olen arvamusel, et maaruse nr 1215/2012
artikli 24 punkti 1 esimeses loigus ette ndhtud kohtualluvuseeskiri on kohaldatav ka sel pohjusel,
et vaidluse esemeks on niisugusest lepingust tulenevad 6igused ja kohustused.

V. Ettepanek

46. Koikide eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Landgericht
Diisseldorfi (Diisseldorfi apellatsioonikohus, Saksamaa) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta mddruse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
artikli 24 punkti 1 esimest 16iku

tuleb tolgendada nii, et

esimese voimalusena ei kuulu viidatud sdtte kohaldamisalasse see, kui turismiettevotja annab
puhkemaja puhkekiilas isiklikuks liihiajaliseks kasutamiseks;

- Vt kdesoleva ettepaneku 40. joonealune markus.

# Vt kohtuotsus Résler (punkt 29) ja kohtuotsus Dansommer (punkt 25) ning selle kohta 25. mértsi 2021. aasta kohtuotsus Obala i lucice
(C-307/19, EU:C:2021:236, punkt 79). Vt tasutud kogusumma hiivitamise noude kohta, mis rajaneb lepingu tithisuse asjal, kui seos
lepingu ja kinnisasja vahel, mida voib kasutada, ei ole piisavalt tihe, et digustada lepingu kvalifitseerimist tiirilepinguks, 13. oktoobri
2005. aasta kohtuotsus Klein (C-73/04, EU:C:2005:607, punktid 17 ja 26).

% Vordluseks samas kontekstis ja pakettreise kisitleva direktiivi 2015/2302 raames vt 12. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus FTT Touristik
(pakettreis Kanaari saartele) (C-396/21, EU:C:2023:10, punkt 42) ning tolgendamistaotlused, mis on hetkel Euroopa Kohtus
menetlemisel, kohtuasjas Tuk Travel (C-83/22, kohtujurist Medina ettepanek kohtuasjas Tuk Travel (C-83/22, EU:C:2023:245) loeti ette
23. mirtsil 2023) ning liidetud kohtuasjades DocLX Travel Events (C-414/22) ja Kiwi Tours (C-584/22), milles kohtujurist Medina
ettepanek ootab avaldamist.

# Vt kohtuotsus Rosler (punkt 29). Vrd kohtuotsusega Hacker (punkt 4).
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teise voimalusena kuulub selle kohaldamisalasse noue hiivitada iiks osa tasutud hinnast seejarel,
kui tiks lepinguosalistest muutis puhkemaja titirimise lepingu tingimusi.
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