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KOHTU]JURISTI ETTEPANEK
MACIE] SZPUNAR
esitatud 21. septembril 2023

Kohtuasi C-473/22

Mylan AB
versus
Gilead Sciences Finland Oy,
Gilead Biopharmaceutics Ireland UC,
Gilead Sciences Inc.

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud markkinaoikeus (kaubanduskohus, Soome))

Eelotsusetaotlus — Intellektuaalomand — Taiendava kaitse tunnistus (TKT) —
Direktiiv 2004/48/EU - Artikli 9 16ige 7 — Toodete turuleviimine tiiendava kaitse tunnistusega
antud o6igusi rikkudes — Téaiendava kaitse tunnistuse alusel méaératud ajutised meetmed —
Taiendava kaitse tunnistuse hilisem tiihistamine ja meetmete tithistamine — Tagajarjed —
Oigus saada ajutiste meetmetega tekitatud kahju eest asjakohast hiivitist — Meetmete taotleja
vastutus nende meetmetega tekitatud kahju eest — Riigisisesed digusnormid, mis ndevad ette
mittesiitilise vastutuse

Sissejuhatus

1. Kui sellise intellektuaalomandi digusega nagu patent voi sellest tulenev digus vastava diguse
omajale antud kaitse aegub voi kui seda digust peetakse diguslikult ohustatavaks ja see voidakse
tithistada, voib diguste omaja konkurentidel tekkida kiusatus viia turule tooteid, mis rikuvad
konealust digust, ootamata éra selle kehtivuse 16ppu. Niisugune enneaegne turuleviimine annab
neile konkurentsieelise, voimaldades neil voita turuosi enne teiste konkurentide saabumist, kellel
on rohkem siidametunnistust. Selline toimimisviis on sagedane, eriti farmaatsiatoodete turul, kus
geneeriliste ravimite tootjad ei oota monikord éra originaalravimi kaitse kehtivusaja 1oppu, et viia
turule omaenda toode lootuses, et see kaitse aegub kiiresti.

2. Sellist toimimisviisi nimetatakse ,launch at risk“. Nimelt riskib rikkumise toimepanija sellega,
et konealuse intellektuaalomandi 6iguse omaja voib kaitsemeetmena — mis voib esineda muu
hulgas ajutiste meetmete vormis, mille madrab kohus ja mille eesmérk on rikkumise viivitamatu
lopetamine — tema vastu noude esitada. Sellises olukorras kannab 6iguse omaja konkurent
rahalise kahju riski investeeringute tottu, mida ta on teinud ja mis voivad jddda dra tasumata.

! Algkeel: prantsuse.
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3. Juhul, kui pérast niisuguse ajutise meetme votmist see intellektuaalomandi 6igus, mille kaitse
see meede pidi tagama, tithistatakse, voi kui tuvastatakse, et seda digust ei ole rikutud, tekib siiski
kiisimus, kas isikul, kelle majandustegevust on sel viisil pohjendamatult takistatud, on 6igus néuda
ajutiste meetmete kohaldamist taotlenud intellektuaalomandi 6iguse omajalt tekitatud kahju
hiivitamist.

4. Kuigi liidu 6igusnorm, mis on ise tuletatud rahvusvahelisest 6igusest, mis kohustab liikmesriike
ndgema oma riigisiseses odiguskorras ette sellise kahju hiivitamise o6iguse, on sonastatud
lakooniliselt ja tildsonaliselt, andis Euroopa Kohus kohtuotsuses Bayer Pharma? sellele tapsema
tdhenduse, piiritledes seeldbi liilkmesriikide tegutsemisruumi veelgi.

5. Kéesolevas kohtuasjas on kiisimus selles, kuidas analiiiisida sellest kohtuotsusest tulenevaid
juhiseid, arvestades Soome oiguses kehtestatud vastutuse korda, mis sarnaneb paljude teiste
liilkmesriikide diguses kehtivale korrale, st mittesiitilise vastutuse korrale.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline digus

6. Marrakechis 15. aprillil 1994 alla kirjutatud ja ndukogu 22. detsembri 1994. aasta otsusega
94/800/EU, mis kisitleb Euroopa Uhenduse nimel solmitavaid tema pidevusse kuuluvaid
kiisimusi puudutavaid kokkuleppeid, mis saavutati mitmepoolsete kaubandusldbirddkimiste
Uruguay voorus (1986-1994),° heaks kiidetud Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO)
asutamislepingu lisas 1C esitatud intellektuaalomandi o6iguste kaubandusaspektide lepingu
(edaspidi ,, TRIPS-leping®) artikli 1 16ikes 1 on ette ndhtud:

»Liikmed joustavad kdesoleva lepingu sitted. Liikmed voivad rakendada, kuid ei ole kohustatud
rakendama oma seadustes ulatuslikumat kaitset, kui nouab kdesolev leping, tingimusel et selline
kaitse ei ole vastuolus kédesoleva lepingu sitetega. Liikmetel on 6igus valida sobiv meetod
kédesoleva lepingu sdtete rakendamiseks oma digussiisteemis ja -praktikas.”

7. Lepingu artikli 50 loikes 7 on sdtestatud:
»Kui ajutised meetmed tiithistatakse voi kui nad muutuvad kehtetuks hageja mis tahes teo voi
tegevusetuse tottu, voi kui hiljem on leitud, et intellektuaalomandidigust pole rikutud ega pole

seda dhvardanud rikkumise oht, on kohtuorganitel 6igus kostja noudel kohustada hageja maksma
kostjale kohast hiivitist nende meetmetega tekitatud mis tahes kahju eest.”

2 12. septembri 2019. aasta kohtuotsus (C-688/17, edaspidi ,kohtuotsus Bayer Pharma*“, EU:C:2019:722).
3 EUT 1994, L 336, Ik 1, ELT eriviljaanne 11/21, 1k 80.
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Liidu oigus

8. Euroopa Parlamendi ja néukogu 6. mai 2009. aasta miiruse (EU) nr 469/2009 ravimite
tdiendava kaitse tunnistuse kohta* (pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal kehtinud
redaktsioon) artiklites 2, 3, 5, 13 ja 15 on sétestatud:

SArtikkel 2

Kéesolevas madruses ette ndhtud tingimustel voib [tdiendava kaitse] tunnistuse [edaspidi
ytunnistus“ voi ,TKT“] saada liikmesriigi territooriumil patendiga kaitstud toode, millele
kohaldatakse enne ravimina turuleviimist [...] halduslikku loamenetlust.

Artikkel 3

Tunnistus antakse, kui taotluse esitamise kuupdeval liikkmesriigis, kus artiklis 7 nimetatud taotlus
esitatakse:

a) kaitseb toodet kehtiv aluspatent;

[...]
Artikkel 5

Kui artiklist 4 ei tulene teisiti, annab tunnistus samad 6igused kui aluspatent ja sellest tulenevad
samad piirangud ja kohustused.

[...]
Artikkel 13

1. Tunnistus hakkab kehtima aluspatendi seaduses ette ndhtud téhtaja 1oppemisel
ajavahemikuks, mis vastab aluspatendi taotluse esitamise kuupéeva ja [liidus] esmase miitigiloa
vdljaandmise kuupéeva vahelisele ajale, mida vihendatakse viie aasta vorra.

[...]

Artikkel 15

1. Tunnistus on tithine, kui:

a) see anti vélja vastuolus artikli 3 sétetega;
[...]%

9. Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU
intellektuaalomandi diguste joustamise kohta® artiklis 3 on sétestatud:

»1. Liikmesriigid sétestavad vajalikud meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid kéesolevas
direktiivis kirjeldatud intellektuaalomandi oiguste joustamise tagamiseks. Menetlused,

¢ ELT 2009, L 152,1k 1.
ELT 2004, L 157, 1k 45; ELT erivéljaanne 17/02, 1k 32.
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protseduurid ja oiguskaitsevahendid on diglased ega ole asjatult keerulised voi kulukad ega sisalda
pohjendamatuid ajalisi piiranguid ega pohjendamatuid viivitusi.

2. Meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid on téhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad ning
neid rakendatakse viisil, mis voimaldab valtida tokete loomist seaduslikule kaubandusele ja ette
naha kaitsemeetmeid nende kuritarvitamise vastu.”

10. Direktiivi artiklis 9 on sétestatud:
»1. Liikmesriigid tagavad, et kohtuasutused voivad hageja palvel:

a) esitada vididetava rikkuja vastu ennetava kohtuliku tokendi, et véltida mis tahes peatset
intellektuaalomandi diguste rikkumist voi madrata esialgsel alusel ning asjakohastel juhtudel
korduv rahaline trahv, kui seda on kajastatud siseriiklikes oigusaktides ning kui
intellektuaalomandi 6iguste vdidetavad rikkumised korduvad, véi muuta nimetatud korduvad
rikkumised garantiide andmiseks kavatsusega tagada diguste valdajale kahjude hiivitamine; [...]

[...]

3. Vastavalt loigetes 1 ja 2 viidatud meetmetele on kohtuasutustel volitused nouda hagejalt
kéttesaadava toendusmaterjali esitamist piisava kinnituse saamiseks, et hageja on diguste valdaja
ning et hageja 6igusi rikutakse vai et on sellise rikkumise otsene oht.

4. Liikmesriigid tagavad, et ldikudes 1 ja 2 kirjeldatud meetmed voetakse vastavatel juhtudel
kasutusele ilma kostjat dra kuulamata, eriti kui mis tahes viivitus voib o6iguste valdajale
pohjustada korvamatut kahju. Sellisel juhul teavitatakse osapooli viivitamatult hiljemalt parast
meetmete joustumist.

Asja uuesti ldbivaatamine, mille kidigus on 6igus anda seletusi, toimub kostja néudmisel, et
otsustada moistliku ajavahemiku jooksul parast meetmetest teatamist, kas nimetatud meetmeid
tuleb muuta, tithistada voi kinnitada.

[...]

7. Kui ajutised meetmed tiihistatakse voi kui need muutuvad kehtetuks hageja mis tahes teo voi
tegevusetuse tottu voi kui hiljem on leitud, et intellektuaalomandi 6igusi ei ole rikutud ega neid ei
ole dhvardanud rikkumise oht, on kohtuasutustel 6igus kostja noudel kohustada hageja maksma
kostjale kohast hiivitist nimetatud meetmetega tekitatud mis tahes kahju eest.”

Soome 6igus

11. Kohtumenetluse seadustiku (oikeudenkdymiskaari) 7. peatiiki §-st 11, millega on Soome
digusesse iile voetud direktiivi 2004/48 artikli 9 16ige 7, tuleneb, et hageja, kelle taotluse alusel
kohaldati pohjendamatult hagi tagamise meedet, peab hiivitama kostjale hagi tagamise meetme
ning selle kohaldamisega tekitatud kahju ja sellega seotud kulud. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu sonul tdlgendatakse seda sdtet Soome kohtute praktikas nii, et see ndeb ette mittesiitilise
vastutuse.
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Pohikohtuasja faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

12. Patentti- ja rekisterihallitus (patendi- ja registriamet, Soome) andis 3. detsembril 2009 Soomes
kehtiva Euroopa patendi nr FI/EP 0 915 894 (edaspidi ,vaidlusalune aluspatent®) alusel vélja tdien-
dava kaitse tunnistuse nr 266 , Tenofoviirdisoproksiil ja selle soolad, hiidraadid, tautomeerid ja
solvaadid kombinatsioonis emtritsitabiiniga® (edaspidi ,vaidlusalune tdiendava kaitse tunnistus®)
retroviirusevastase ravimi kohta, mis on ndidustatud inimese immuunpuudulikkuse viiruse (HIV)
raviks.

13. Ariithing Mylan AB pakkus 2017. aasta kevadel oma ravimit EMTRICITABINE/TENOFOVIR
DISOPROXIL MYLAN 200 mg/245 mg, dhukese poliimeerkattega tablett (tenofoviirdisoproksiili
ja emtritsitabiini baasil toodetud geneeriline ravim, edaspidi ,vaidlusalune geneeriline ravim®)
Soome kahe ravipiirkonna korraldatud riigihankemenetluste raames. Ta voitis need kaks
riigihanget.

14. Vaidlusaluse aluspatendi kehtivusaeg loppes 25. juulil 2017. Samal kuupdeval joustus
konealune tdiendava kaitse tunnistus.

15. Ariithingud Gilead Sciences Finland Oy, Gilead Biopharmaceutics Ireland UC ja Gilead
Sciences, Inc. (edaspidi koos ,Gilead jt“) esitasid 15. septembril 2017 markkinaoikeusele
(kaubanduskohus, Soome) Mylani vastu hagi konealuse tdiendava kaitse tunnistuse rikkumise
tuvastamise noudes ning ajutiste meetmete kohaldamise taotluse, millele Mylan vaidles vastu.
Mylan esitas 30. novembril 2017 vaidlusaluse tdiendava kaitse tunnistuse kehtetuks tunnistamise
hagi.

16. Markkinaoikeus (kaubanduskohus) rahuldas 21. detsembri 2017. aasta otsusega ajutiste
meetmete kohaldamise taotluse ja keelas Mylanil tdiendava kaitse tunnistuse kehtivusaja jooksul
konealust geneerilist ravimit pakkuda, turule viia ja kasutada ning seda nimetatud otstarbel
importida, valmistada ja hoida, néhes ette, et keelu rikkumise korral kohaldatakse rahatrahvi.

17. Euroopa Kohus tegi 25. juulil 2018 kohtuotsuse Teva UK jt® maaruse nr 469/2009 artikli 3
tolgendamise kohta. Sellest kohtuotsusest tuleneb, et tdiendava kaitse tunnistus, mis on
analoogne konealuse tdiendava kaitse tunnistusega, mis anti samale originaalravimile
Uhendkuningriigis, tuli tithistada pohjusel, et see oli vilja antud seda sitet rikkudes.

18. Mylani taotlusel tiithistas Korkein oikeus (Soome korgeim kohus) 11. aprilli 2019. aasta
lahendiga Gileadi jt taotlusel voetud ajutised meetmed Mylani vastu.

19. Markkinaoikeus (kaubanduskohus) tiithistas 25. septembri 2019. aasta otsusega konealuse
tdiendava kaitse tunnistuse. Selle kohtuotsuse peale esitati apellatsioonkaebus Korkein oikeusele
(korgeim kohus), kes jattis 13. novembri 2020. aasta lahendiga Gileadi jt kassatsioonkaebuse
menetlusse votmise taotluse rahuldamata, millega markkinaoikeuse (kaubanduskohus) otsus
16plikult joustus.

20. Mylan palus kohtumenetluse seadustiku 7. peatiiki § 11 alusel sel kohtul, kes on kéesolevas
kohtuasjas eelotsusetaotluse esitanud kohus, nende ajutiste meetmetega tekitatud kahju eest, mis

saadi pohjendamatult tdiendava kaitse tunnistuse alusel, mis hiljem tiihistati, moéista Gileadilt jt-1t
tema kasuks vélja kahjuhiivitis summas 2 367 854,99 eurot, millele lisandub viivis.

¢ C-121/17, EU:C:2018:585.
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21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuletab meelde, et Soome kohtupraktika kohaselt ndeb
kohtumenetluse seadustiku 7. peatiiki § 11 ette mittesiiiilise, st objektiivse vastutuse. Seega peab
iga isik, kelle taotlusel mddratakse ajutine meede, juhul kui ajutise meetme aluseks olnud
intellektuaalomandi 6igus hiljem tiihistatakse, maksma kahjuhiivitist. Vottes aga arvesse
kohtuotsusest Bayer Pharma tulenevat Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikat, kahtleb
eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas mittesiiiilise vastutuse korda vdib pidada direktiivi 2004/48
artikli 9 16ikega 7 kooskdlas olevaks.

22. Neil asjaoludel otsustas markkinaoikeus (kaubanduskohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas Soomes kehtiv mittesiiiilisel vastutusel pohinev kahju hiivitamise kord [...] on kooskdlas
[direktiivi 2004/48] artikli 9 loikega 7?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, siis millist liiki vastutusel pdhineb sel juhul
direktiivi 2004/48 artikli 9 16ike 7 kohane kahju hiivitamise kohustus? Kas tuleb eeldada, et
selle vastutuse puhul on tegemist siiiilise vastutuse teatava vormiga, diguse kuritarvitamisel
pohineva vastutuse teatava vormiga voi vastutusega muul alusel?

3. Seoses teise kiisimusega: milliseid asjaolusid tuleb tsiviilvastutuse olemasolu hindamisel
arvesse votta?

4. Eelkoige seoses kolmanda kiisimusega: kas hindamisel tuleb tugineda tiksnes hagi tagamise
meetme taotlemise ajal teadaolevatele asjaoludele voi voib arvesse votta nditeks seda, et
intellektuaalomandi 6igus, mille vdidetava rikkumise alusel hagi tagamise meedet kohaldati,
on hiljem pérast selle meetme kohaldamist algusest peale tiihiseks tunnistatud, ja kui jah, siis
milline téhtsus tuleks viimati nimetatud asjaolule omistada?”

23. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtusse 15. juulil 2022. Kirjalikud seisukohad esitasid
pohikohtuasja pooled, Soome ja Madalmaade valitsus ning Euroopa Komisjon. Euroopa Kohus
otsustas lahendada kohtuasja ilma kohtuistungit korraldamata.

Oiguslik analiiiis

24. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab neli eelotsuse kiisimust. Kdige olulisem on esimene
eelotsuse kiisimus, sest see puudutab seda, kas direktiivi 2004/48 artikli 9 16ikega 7, tolgendatuna
lahtuvalt kohtuotsusest Bayer Pharma, on kooskélas mittesiililine vastutus kahju eest, mis on
tekitatud pohjendamatult kohaldatud ajutiste meetmetega. Kolm iilejdénud eelotsuse kiisimust
puudutavad seda, millisel alusel peaks sellise korra kokkusobimatuse korral selles sittes ette
ndhtud vastutus pohinema. Késitlen eelotsuse kiisimusi nende esitamise jérjekorras.

Esimene eelotsuse kiisimus

25. Tuletan meelde, et pohikohtuasjas voeti Gileadi jt taotlusel Mylani vastu ajutine meede
selleks, et kaitsta intellektuaalomandi 6igust, mis nendel driithingutel oli kdnealusest taiendava
kaitse tunnistusest tulenevalt. Kuna see tdiendava kaitse tunnistus hiljem tiihistati, siis puudus
intellektuaalomandi oigusel alus, mistottu ei oldud seda o6igust rikutud. Esimese eelotsuse

6 ECLLI:EU:C:2023:699
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kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus seega sisuliselt teada, kas direktiivi 2004/48
artikli 9 loiget 7 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis nédevad
selles sdttes nimetatud olukordades ette ajutiste meetmete taotleja mittesiiiilise vastutuse.

26. Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb konealust sétet tolgendada kohtuotsusest Bayer Pharma
lahtudes. Alustan seega oma analiiiisi sellest kohtuotsusest saadud juhiste kokkuvottega.

Kohtuotsus Bayer Pharma

27. Kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Bayer Pharma, oli kiisimus selles, kas direktiivi 2004/48
artikli 9 16ikega 7 on vastuolus liikmesriigi diguses ette ndahtud vastutuse kord, mille kohaselt ei
maksta kostjale pohjendamatult méadratud ajutise meetme tottu hiivitist, kui kahju tekkis kostja
kéditumise tottu, tingimusel, et (ajutise meetme) taotleja toimis vastavalt sellele, mida voib oodata
isikult, kes on tema olukorras.

28. Selles kohtuasjas tehtud ettepanekus mairkis kohtujurist Pitruzzella koigepealt, et direktiivi
2004/48 artikli 9 16ike 7 eesmérk on rakendada liidu 6iguse tasandil TRIPS-lepingu artikli 50
ldiget 7, mis jatab allakirjutanud riikidele ulatusliku kaalutlusruumi ega piira nende riikide
riigisiseses Oiguses ette ndhtud vastutuse korda. Tema arvates peab sama kehtima ka selle
direktiivi artikli 9 16ike 7 tolgendamisel, tingimusel, et selline vastutuse kord voimaldab esiteks
kostjal saada hiivitist kogu talle tekitatud kahju eest ja teiseks ei sunni see pohjendamatult
intellektuaalomandi 6iguste omajaid selle direktiivi artikli 9 loigetes 1 ja 2 osutatud ajutiste
meetmete taotlemisest loobuma.’

29. Mis puudutab seejdrel kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Bayer Pharma, tipsemalt kone all
olnud vastutuse korda, siis joudis kohtujurist Pitruzzella jareldusele, et kuigi direktiivi 2004/48
artikli 9 16ikega 7 ei ole vastuolus see, kui kostja tegevust voetakse kahju hiivitamise diguse ja
selle suuruse kindlaksméédramisel arvesse, on sellega vastuolus see, kui ainuiiksi asjaolust, et
kostja viis turule toote, mis rikub intellektuaalomandi 6igust, ootamata dra selle odiguse
tithistamist, piisab kahju hiivitamise diguse andmisest keeldumiseks. ®

30. Euroopa Kohus valis oma kohtuotsuses siiski lahenduse, mis kaitseb intellektuaalomandi
oiguste omajaid rohkem.’

31. Koigepealt mirkis Euroopa Kohus, et TRIPS-lepingus on sodnaselgelt lubatud, et selle
allakirjutanud néevad ette intellektuaalomandi diguste ulatuslikuma kaitse, kui on ette ndahtud
selles lepingus, ning et just see oli liidu seadusandja valik direktiivi 2004/48 vastuvotmisel. Ta

7 Kohtujurist Pitruzzella ettepanek kohtuasjas Bayer Pharma (C-688/17, EU:C:2019:324, punktid 26—-48).
8 Kohtujurist Pitruzzella ettepanek kohtuasjas Bayer Pharma (C-688/17, EU:C:2019:324, punktid 49—-60).

° Kohtuotsuse Bayer Pharma selline tolgendus leiab kinnitust ka kirjanduses. Vt eelkdige Dijkman, L., ,CJEU rules that repeal of

provisional measure does not automatically create liability for wrongful enforcement®, Journal of Intellectual Property Law & Practice,
2019, nr 12, 1k 917; de Haan, T., ,The CJEU sides with IP right holders: the Bayer Pharma judgment (C-688/17) and the consequences of
the Europeanisation of provisional and precautionary measures relating to IP rights“, European Intellectual Property Review, 2020, nr 11,
lk 767; Tilmann, W., ,Consequences of the CJEU’s Bayer v Richter decision®, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2022, nr 6,
1k 526, ning kriitiliselt Felthun, R. jt, ,Compensating wrongly restrained defendants in pharmaceutical patent cases: recent developments
in the EU, England and Australia“, Bio-Science Law Review, 2020, nr 6, lk 234, ja Sztoldman, A., ,Compensation for a wrongful
enforcement of a preliminary injunction under the Enforcement Directive (2004/48/EC)“, European Intellectual Property Review, 2020,
nr 11,1k 721.
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leidis seega, et direktiivi 2004/48 artikli 9 16ikes 7, mille tolgendamist eelotsusetaotluse esitanud
kohus selles kohtuasjas palus, kasutatud moiste ,kohane hiivitis“ on liidu diguse autonoomne
moiste, mida tuleb eri liilkmesriikides tolgendada iihetaoliselt.

32. Seejérel otsustas Euroopa Kohus, et liikmesriikide kohtute iilesanne on hinnata, ,kas hagejalt
tuleb kostja kasuks vilja moista hiivitis“, " kusjuures seda hiivitist saab pidada ,kohaseks” ainult
siis, kui see on konkreetse juhtumi eriparaseid asjaolusid arvestades digustatud. Seega ainuiiksi
asjaolu, et direktiivi 2004/48 artikli 9 loikes 7 ette ndhtud kahju hiivitamise tingimused olid
tdidetud, st hageja tegevuse voi tegevusetuse tottu ajutiste meetmete kehtetuks tunnistamine voi
kohaldamata jatmine voi intellektuaalomandi o6iguse rikkumise voi rikkumise ohu puudumise
hilisem tuvastamine, ei tdhenda, et liikmesriigi kohtud oleksid automaatselt ja igal juhul

kohustatud hagejalt vélja moistma kogu kahju, mis kostjal nende ajutiste meetmete tottu tekkis. 2

33. Oma arutluskidiku jatkates mairkis Euroopa Kohus direktiivi 2004/48 artikli 9 loike 7
kontekstile ja eelkoige selle pohjendusele 22 viidates, et selle sitte eesmérk on tagada kostjale
sellise kahju hiivitamine, mis on tekkinud digustamatu ajutiste meetmete kohaldamise taotluse
tottu. Sellise taotluse digustamatuse tuvastamine eeldab aga ennekoike seda, et puudub oht, et
nende meetmete vOtmisega viivitamise tottu tekitatakse intellektuaalomandi 6iguse omajale
korvamatut kahju.*?

34. Pohikohtuasja eripéraste asjaolude kohta kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Bayer Pharma ja
mis on sarnased pohikohtuasja asjaoludega kéesolevas kohtuasjas, tddes Euroopa Kohus, et
patendist tulenevaid oigusi rikkuva ravimi turustamine kujutas endast esmapilgul korvamatu
kahju ohtu, mistottu ei saa sellise tegevuse tottu esitatud ajutiste meetmete kohaldamise taotlust
a priori pohjendamatuks pidada. '

35. Ajutiste meetmete hiljem kehtetuks tunnistamise kohta' tddes Euroopa Kohus, et kuigi see
asjaolu on iiks vajalikest tingimustest selleks, et liikmesriikide kohtud saaksid kahjuhiivitise
madramise padevust kasutada, ei saa seda iseenesest pidada méiravaks tdoendiks nende ajutiste
meetmete kohaldamise taotluse digustamatuse kohta. Ta lisas, et teistsugune tdlgendus voib
diguste omajaid tagasi hoida direktiivi 2004/48 artikli 9 loikes 1 jj ette ndhtud meetmeid
kasutamast, mis ldheks vastuollu selle direktiivi eesmérkidega. '

36. Lopuks on Euroopa Kohus pannud liikmesriikide kohtutele direktiivi 2004/48 artikli 3 loike 2
alusel kohustuse tagada, et intellektuaalomandi diguste omajad ei kasuta ajutisi meetmeid neid
kuritarvitades. Selleks peavad liikmesriikide kohtud jéllegi arvesse votma koiki selle kohtuasja
asjaolusid, mille iile nad peavad otsustama."”

37. Esimesele eelotsuse kiisimusele tuleb vastata kohtuotsusest Bayer Pharma ldhtudes.

10 Kohtuotsus Bayer Pharma, punktid 47-49.

Kohtuotsus Bayer Pharma, punkt 51 (kohtujuristi kursiiv).
12 Kohtuotsus Bayer Pharma, punktid 51 ja 52.

13 Kohtuotsus Bayer Pharma, punktid 60-62.

14 Kohtuotsus Bayer Pharma, punkt 63.

15 Selles kohtuasjas kisitletud pohikohtuasjas tithistati ajutised meetmed menetlusnormide rikkumise tottu, kuid neid ei pikendatud
seejirel, sest nende aluseks oleva patendi kehtetuks tunnistamise menetlus oli edasijoudnud jargus ning see patent l6puks tithistati (vt
kohtuotsus Bayer Pharma, punktid 23-26).

16 Kohtuotsus Bayer Pharma, punktid 64 ja 65.
17" Kohtuotsus Bayer Pharma, punktid 68-70.
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Kohtuotsuses Bayer Pharma valitud lahenduse kohaldamine kdesolevas kohtuasjas

38. Eeltoodut arvestades tuleb niiid kindlaks teha, kas direktiivi 2004/48 artikli 9 16ikega 7, nagu
seda on tdlgendanud Euroopa Kohus kohtuotsuses Bayer Pharma, on vastuolus see, kui selles
sattes ette ndhtud ajutiste meetmete taotleja vastutus on liikmesriigi 6iguskorras mittestitiline
vastutus.

39. Pean kohe markima, et minu arvates on see nii.

40. On kill selge, et — nagu rohutavad kédesolevas kohtuasjas seisukohti esitanud huvitatud isikud
— direktiivi 2004/48 artikli 9 loige 7 ei madra positiivselt kindlaks vastutuse korda, mis tuleb
liilkmesriikides selle sitte tilevotmisel kehtestada, ning et kohtuotsus Bayer Pharma seda olukorda
ei muuda.

41. Siiski on selge, et mittesiiiilise vastutuse korda, mida nimetatakse ka ,riskivastutuseks®,
»objektiivseks vastutuseks” voi inglise keeles ,strict liability”, iseloomustab asjaolu, et asjaomase
isiku vastutus tekib ainuiiksi selle isiku rolli tottu,'® ilma et kahjustatud isik peaks tdendama mis
tahes rikkumist selle isiku tegevuses. Teisisonu on mittesiiiiline vastutus automaatne ja
konkreetse juhtumi asjaoludest soltumatu. Eelkoige ei vabasta vastutava isiku siiii puudumine teda
vastutusest. Ainult mones odiguskorras leevendavad objektiivse vastutuse pohimotet erandlikud
asjaolud, nagu vddramatu joud vo6i kahju kannatanud isiku voi kolmanda isiku otsustav osa kahju
tekkimises. "

42. Aga see just ongi vastuolus direktiivi 2004/48 artikli 9 16ikega 7, nagu seda on tbélgendanud
Euroopa Kohus kohtuotsuses Bayer Pharma. Euroopa Kohtu sonul nouab see site, et liilkmesriigi
kohus, kes on padev kohustama hagejat hiivitama nende meetmetega kostjale tekitatud mis tahes
kahju, juhul kui need meetmed on miadratud pohjendamatult, peab saama analiiiisida koiki
konkreetse juhtumi asjaolusid, et hinnata, kas selline hiivitis tuleb méérata. Nii on see juhul, kui
ajutiste meetmete kohaldamise taotlus on pohjendamatu, teades, et ainuiiksi nende meetmete
kehtetuks tunnistamine voi intellektuaalomandi 6iguse rikkumise puudumise tuvastamine ei ole
piisav selleks, et tdendada selle taotluse pohjendamatust.

43. Moistagi on voimalik pliida — nagu teevad moned kéesolevas kohtuasjas seisukohti esitanud
huvitatud isikud — juuksekarva 16hki ajada ja otsida konkreetse mittesiiiilise vastutuse korra iiht
voi teist tunnust, et tdendada, et see kord on direktiivi 2004/48 artikli 9 loikega 7 ja
kohtuotsusega Bayer Pharma kooskélas.

44. Minu arvates vilistab juba kédesoleva ettepaneku punktis 41 esitatud asjaomase sitte
kokkuvotlik tolgendus selle, et kdnealuses séttes osutatud vastutus kuuluks mittesiiiilise vastutuse
korra alla. Konkreetse vastutuse korra eripara ei saa seda jareldust muuta.

45. Nii on see eelkdige eelotsusetaotluse esitanud kohtu rohutatud asjaolu puhul, et Soome
siisteemis voib hiivitise summa kindlaksméédramisel arvesse votta kostja kditumist. Nimelt nagi
Euroopa Kohus kohtuotsuses Bayer Pharma sonaselgelt ette noude, et liikmesriikide kohtud

18 Ja loomulikult kahju tekkimine.

1 Mittestiiilise vastutuse kohta vt nditeks Knetsch, J., ,The Role of Liability without Fault” Borghetti, J.-S., Whittaker, S. (toim) teoses
French Civil Liability in Comparative Perspective, Hart Publishing, Oxford, 2019, lk 123-142, ja Szpunar, A., ,La responsabilité sans
faute dans le droit civil polonais®, Revue internationale de droit comparé, 1959, nr 1, 1k 19-33.
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peavad arvesse votma kohtuasja eripédraseid asjaolusid, et otsustada, kas hiivitis tuleb vilja moista.
Hiivitise summa vihendamine, kui vastutuse pohimote iseenesest jaab kehtima, ei ole selle noude
taitmiseks piisav.

Tdiendavad kaalutlused

46. Soovin lisada, et direktiivi 2004/48 artikli 9 16ike 7 tolgendus, mis tuleneb kohtuotsusest Bayer
Pharma, on minu arvates tdielikult kooskdlas selle direktiivi motte ja iilesehitusega. Nimelt on
oluline tolgendada seda sitet, vottes arvesse selle konteksti erinevaid aspekte.

47. Esiteks tuleb arvesse votta koiki direktiivi 2004./48 artikli 9 1oike 7 satteid.

48. Kohtuotsuses Bayer Pharma maérkis Euroopa Kohus, et kui lugeda ajutiste meetmete
kehtetuks tunnistamine iseenesest toendiks selle kohta, et nende meetmete kohaldamise taotlus
oli pohjendamatu, voib see osutatud kohtuasjas kone all oleva patendi omanikku tagasi hoida
direktiivi 2004/48 artiklis 9 ette ndhtud meetmeid kasutamast ja ldheks seega vastuollu nimetatud
direktiivi eesmargiga, mis seisneb selles, et tagada intellektuaalomandi diguste kaitse korge tase.”
Seda kaalutlust tuleks minu arvates edasi arendada.

49. Konealuses artiklis on sdtestatud oiguste omajate digus nduda oma intellektuaalomandi
oiguste kaitseks ajutiste meetmete kohaldamist koigi rikkujate, sealhulgas voimaliku rikkuja
suhtes, et viltida nende 6iguste vahetut rikkumist. See on nimetatud artikli peamine eesmark.

50. Direktiivi 2004/48 artikli 9 16iked 5-7 ndevad kostjate huvide kaitseks ette meetmed tiksnes
selleks, et tasakaalustada koigi asjaomaste poolte huve, ndhes ette, et ajutised meetmed tuleb
tithistada juhul, kui hageja sisuliselt ei tegutse, ning et hageja peab hiivitama pdhjendamatult
voetud ajutiste meetmete tottu kostjale tekkinud voimaliku kahju. Nende sétete eesmirk on
véltida ajutiste meetmete kuritarvitamist.

51. Need satted laheksid siiski vastuollu direktiivi 2004/48 artikli 9 kui terviku soovitava toimega,
kui neid tblgendataks ja voetaks riigisisesesse digusesse iile nii, et sellega pannakse hagejale
ebaproportsionaalne oht, et ta peab meetmete tottu, mida ta on votnud oma intellektuaalomandi
oiguste kaitseks, teisele poolele hiivitist maksma. Selle artikli loogika kohaselt ei jagata riski
intellektuaalomandi diguste omaja ja diguste rikkuja — voi voimaliku rikkuja — vahel vordselt. Just
viimane kannab riski, kui ta kahjustab kas voi potentsiaalselt intellektuaalomandi 6igust. Ta voib
seda teha tahtlikult, kui ta peab oiguste omaja positsiooni ndrgaks, niditeks tema odiguse
ohustatavuse tottu. Siiski otsustab ta koiki asjaolusid teades, kas votta see risk voi mitte.

52. Seevastu oleks direktiivi 2004/48 artikli 9 motte ja eesmirgiga vastuolus muuta
intellektuaalomandi diguste omaja kaitse riskantseks tegevuseks. Seni kuni diguste omajale ei saa
ette heita tihtegi rikkumist, peab tal olema 6igus tdielikult kasutada selles direktiivis ette ndhtud
meetmeid, sealhulgas selle artiklis 9 ette ndahtud meetmeid, ilma et teda nende meetmete
kasutamisega kaasnevate negatiivsete tagajiargede viljavaade tagasi hoiaks. Nii on see eelkoige
juhul, kui konealune intellektuaalomandi digus tuleneb ametiasutuse otsusest, nagu patent voi
tdiendava kaitse tunnistus — nagu kéesolevas kohtuasjas —, ning kui ajutiste meetmete kehtetus
on selle diguse tithistamise tagajirg. Oiguste omajal peaks olema voimalik sellist otsust usaldada
ja mitte kanda selles esineva voimaliku puuduse riski.

% Kohtuotsus Bayer Pharma, punktid 64 ja 65. Sellesarnane markus tehti juba kohtujurist Pitruzzella ettepanekus kohtuasjas Bayer Pharma

(C-688/17, EU:C:2019:324, punkt 47).
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53. Lisaks ei mojuta direktiivi 2004/48 artiklis 9 ette ndhtud ajutised meetmed pohimotteliselt
kohtuasja sisulist lahendamist. Selliseid ajutisi meetmeid taotlenud poole automaatse vastutuse
satestamine iga kord, kui ta ei ole mingil pohjusel kohtuvaidlust voitnud, moonutaks nende
meetmete ajutist laadi, jéllegi vastupidi selle satte eesmargile.

54. Teiseks tuleb arvesse votta koiki selle direktiivi sétteid ja eelkdige selle iildnorme.

55. Soome valitsus selgitab oma seisukohtades, et ajutiste meetmete taotleja mittesiiiiline vastutus
Soome odiguses on ette ndhtud vastukaaluks selle eest, et nende peaaegu automaatsete meetmete
madramist on kerge saavutada. See valitsus on seisukohal, et kui mittesiiilise vastutuse
pohimottest loobutaks, peaksid kohtud hageja nouete pohjendatust pohjalikumalt kontrollima,
mis ei oleks tervitatav edasine areng.

56. Ma ei jaga seda viimast arvamust. Soome valitsuse seisukoht annab tunnistust n-6 natuke
»metsiku ladne“ moodi ldhenemisest direktiivi 2004/48 artikliga 9 loodud suhetele: iihelt poolt on
Serif (intellektuaalomandi diguse omaja), teiselt poolt pistolero ([piissimees,] st rikkuja voi
potentsiaalne rikkuja), ja voidab see, kes koige kiiremini paastikule vajutab (st sisuliselt see, kellel
on paremad advokaadid). Mulle niib siiski, et see arusaam intellektuaalomandi 6iguste kaitsest
nagu oiguslikust O.K. Corralist® ei olnud direktiivi 2004/48 ja eelkodige selle artikli 9
vastuvotmisel liidu seadusandja arusaam.

57. Nimelt on direktiivi 2004/48 artikli 3 loikes 2 noutud, et selles ette nihtud meetmed peavad
olema tdhusad ja hoiatavad, kuid ka proportsionaalsed, ja neid tuleb rakendada viisil, mis
voimaldab viltida tokete loomist seaduslikule kaubandusele ja ette ndha kaitsemeetmeid nende
kuritarvitamise vastu. Nende meetmete rakendamine kuulub peamiselt liikmesriikide kohtute
padevusse. Seega peavad liikmesriikide kohtud veenduma, et intellektuaalomandi oiguste
omajate taotletud meetmed, eelkdige ajutised meetmed, on prima facie digustatud. Ainult see,
kui kohus hindab taotluse proportsionaalsust, voimaldab tagada, et voetud ajutised meetmed on
proportsionaalsed, ei tekita tokkeid seaduslikule kaubandusele ega ole kuritarvitavad.?? See on
sonaselgelt ette ndhtud ka selle direktiivi artikli 9 16ikes 3, mis annab kohtutele 6iguse nouda
ajutiste meetmete taotlejalt mis tahes toendeid selle kohta, et tema taotlus on pohjendatud. See
sate muutuks mottetuks, kui need meetmed vdetaks automaatselt.

58. Minu arvates on seega ajutiste meetmete kohaldamisel taotluse pohjendatuse ja iildisemalt
kahe poole huvide kaalumise arvessevotmine direktiivi 2004/48 eesmarkide seisukohast vajalik.
Nende kohtute valvsus, kelle médrata ajutised meetmed on, peab seega olema esimene
kaitsevahend asjaomaste meetmete kuritarvitamise vastu intellektuaalomandi 6iguste omajate
poolt.?

59. Mis aga sellesse puutub, et vastav menetlus peab olema kiire, siis tuletan meelde, et direktiivi
2004/48 artikli 9 loige 4 lubab darmiselt kiireloomulistel juhtudel vétta ajutisi meetmeid ilma
kostjat dra kuulamata, vélja arvatud juhul, kui teistmine kostja taotlusel voib viia nende meetmete
muutmise, kehtetuks tunnistamise voi kinnitamiseni. On iitlematagi selge, et selle sitte soovitava
toime tagamiseks ei saa nende meetmete voimalikust muutmisest voi kehtetuks tunnistamisest
parast teistmist jareldada, et taotleja on automaatselt vastutav.

2 Viitan siin loomulikult John Sturgesi 1957. aasta kuulsale vesternile ,Gunfight at the O.K. Corral®.

2Vt selle kohta Sikorski, R., ,Patent Injunctions in the European Union Law* Sikorski, R. (toim) teoses Patent Law Injunctions, Kluwer
Law International, 2018, 1k 22.

% Just seda tuletas muide Euroopa Kohus meelde juba kohtuotsuses Bayer Pharma, punktid 66—70.
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60. Seega peavad liikmesriigi kohtud direktiivi 2004/48 artikli 3 16ike 2 kohaselt madrama selles
direktiivis ette ndhtud meetmed, sealhulgas selle direktiivi artikli 9 loigetes 1 ja 2 nimetatud
ajutised meetmed teatava ettevaatusega. See ettevaatlikkus peaks seejarel kajastuma nimetatud
direktiivi artikli 9 16ike 7 alusel rakendatavas vastutuse korras.

61. Uldjuhul tekib mittesiiiiline vastutus kolme liiki olukorras: riskantse tegevuse tottu, mis on
seotud kasutamisega eelkodige selliste ,loodusjoudude” tegevuse raames, mis ei ole tdielikult
nende kasutaja kontrolli all; asjaomase isiku vastutusel olevate kolmandate isikute, néiteks
tootajate voi alaealiste laste tegude tottu, ning 16puks ,naabruse rahutuste” tottu, see tdhendab
hoone kasutamisega seotud kahjude tottu. Seevastu ei ole minu arvates direktiivi 2004/48 motte
ja loogikaga kooskolas see, kui selle direktiivi artiklis 9 ette nédhtud ajutiste meetmete kohaldamist
taotlevad isikud loetakse automaatselt vastutavaks nende meetmete kohta tehtud otsuste eest,
mille on teinud liikmesriigi kohtud parast taotluse pohjalikku ldbivaatamist. Nagu nahtub
kohtuotsusest Bayer Pharma, peaks nende taotlejate vastutus pigem piirduma rikkumistega, mis
on seotud nende enda kditumisega, eelkdige ajutiste meetmete kohaldamise taotluse esitamisel.

62. Kolmandaks tuleb arvesse votta koiki liidu diguse sitteid intellektuaalomandi valdkonnas.

63. Kuigi direktiiv 2004/48 on tugevalt inspireeritud TRIPS-lepingu III jaost* ja kujutab endast
selle rakendamist liidu oiguse tasandil, on see siiski osa palju laiemast materiaaldiguse sitete
tthtlustamisest, mis puudutab intellektuaalomandi 6iguste eri kategooriaid, eelkoige patente,
kaubamirke, disainilahendusi ning autoridigusi ja nendega kaasnevaid oigusi. Selle iilesanne on
tagada, et neid digusi kaitstakse korgel, vordvéirsel ja ithtlasel tasemel.*

64. Direktiivi 2004/48 artikli 9 16iget 7 tuleb seega tdlgendada iihetaoliselt mitte ainult ravimituru
voi patendidiguse kontekstis, vaid ka intellektuaalomandi diguse eri valdkondades ja liikkmesriikide
eri Oigussiisteemides. Need intellektuaalomandidigusi puudutava vaidluse pooltevahelised
jouvahekorrad on aga véga erinevad. Minu arvates voimaldab igale olukorrale sobiva lahenduseni
jouda ainult see, kui kohus, kes peab miadrama voimaliku kahju hiivitamise, votab arvesse
konkreetse juhtumi koiki asjaolusid. Seega on tingimata vajalik, et iga liikmesriigi riigisisene 6igus
voimaldaks neid asjaolusid selliselt arvesse votta.

Ettepanek esimesele eelotsuse kiisimusele vastamiseks

65. Mulle niib, et nii Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuses Bayer Pharma esitatud lahendused kui
ka direktiivi 2004/48 iilesehitus ja eesmargid vélistavad selle, et asjaomases direktiivi artikli 9
loikes 7 ette ndhtud vastutus kuulub mittesiiiilise vastutuse korra alla, nagu see, mis on
kehtestatud Soome o6iguses. Kuna aga vastutuse korra méératlemine on liikmesriikide iilesanne,
peab vastus sellele kiisimusele olema sonastatud abstraktselt, et pohjendamatult mitte piirata
nende tegutsemisruumi.

66. Teen seega ettepaneku vastata esimesele eelotsuse kiisimusele, et direktiivi 2004/48 artikli 9
16iget 7 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis néevad selles
sattes nimetatud olukordades ette ajutiste meetmete taotleja vastutuse korra, mis ei voimalda
kohtul, kellele on esitatud nende meetmetega tekitatud kahju hiivitamise hagi, votta selleks, et
hinnata, kas see hiivitis tuleb méaarata, lisaks selles séttes loetletud vastutuse eeldustele arvesse ka
muid konkreetse juhtumi asjakohaseid asjaolusid.

% Selle osa pealkiri on ,Intellektuaalomandi diguskaitse tagamine®.
%Vt eelkoige direktiivi 2004/48 pohjendused 3 ja 10.
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Teine kuni neljas eelotsuse kiisimus

67. Teine kuni neljas eelotsuse kiisimus esitati juhuks, kui vastusest esimesele eelotsuse
kiisimusele tuleneb, et direktiivi 2004/48 artikli 9 16ikega 7 on vastuolus mittesiitiline vastutus
kahju eest, mis on tekitatud pohjendamatult médratud ajutiste meetmetega. Arvestades vastust,
mille ma soovitan anda esimesele kiisimusele, tuleb analiiiisida teist, kolmandat ja neljandat
eelotsuse kiisimust.

Teine eelotsuse kiisimus

68. Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, mis liiki vastutuse
kord on direktiivi 2004/48 artikli 9 1dikega 7 kooskolas.

69. Nagu ma juba mairkisin, ei nde see site ette konkreetset vastutuse siisteemi, mistdttu on selle
siisteemi kindlaksmédaramine ja korraldamine liikmesriikide tilesanne.

70. Vastusest, mille ma soovitan anda esimesele eelotsuse kiisimusele, tuleneb siiski otseselt, et
direktiivi 2004/48 artikli 9 16ikes 7 ette ndhtud vastutuse kord peab voimaldama kohtul, kellele
on esitatud noue sellise kahju hiivitamise kohta, mis on tekitatud pohjendamatult maaratud
ajutiste meetmetega, votta selleks, et hinnata, kas see hiivitis tuleb maérata, lisaks selles sittes
loetletud vastutuse eeldustele arvesse ka muid konkreetse juhtumi asjakohaseid asjaolusid. Seega,
kui Euroopa Kohus peaks seda vastuse ettepanekut jiargima, ei ole minu arvates vaja teisele
eelotsuse kiisimusele eraldi vastata.

Kolmas ja neljas eelotsuse kiisimus

71. Kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida ma soovitan analiiiisida koos, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, milliseid asjaolusid peab kohus, kellele on
esitatud direktiivi 2004/48 artikli 9 16ike 7 alusel kahju hiivitamise noue, arvesse votma selleks, et
hinnata, kas see hiivitis tuleb méaarata.

72. Nagu komisjon digesti margib, on keeruline ammendavalt loetleda koéiki asjaolusid, mida
kohus voib sellises olukorras arvesse votta. Kohtuotsuses Bayer Pharma on siiski selle kohta
esitatud moned iildised néitajad.

73. Sellest kohtuotsusest ndhtub, et ajutiste meetmete taotleja vastutus tuleneb sellest, et tema
taotletud meetmed on odigustamatud. Nende oigustatust hinnatakse selle pohjal, kas esineb
korvamatu kahju tekkimise oht, mis voib talle selliste ajutiste meetmete puudumisel tekkida.
Asjaolu, et ajutised meetmed tunnistati kehtetuks — voi iildisemalt, et tegemist on juhtudega, kus
on vastavalt direktiivi 2004/48 artikli 9 loikele 7 hageja vastutus ette ndhtud —, ei tdenda
iseenesest, et see taotlus on péhjendamatu.*

74. Sellest tuleneb esiteks, et asjaolud, mida kohus, kellele on esitatud direktiivi 2004/48 artikli 9
16ike 7 alusel kahju hiivitamise hagi, peab arvesse votma, on need, mis voimaldavad tal hinnata, kas

ajutiste meetmete kohaldamise taotlus oli pdhjendatud. Ammendavuse huvides peab niisugune
hindamine minu arvates holmama mitte ainult algset ajutiste meetmete kohaldamise taotlust,

% Kohtuotsus Bayer Pharma, punktid 60, 62 ja 64.
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vaid ka taotleja hilisemat kditumist seoses nende meetmete voimaliku sdilitamise, pikendamise voi
uuendamisega. Sellise taotluse pdhjendatus voib nimelt muutuda vastavalt sellistele asjaoludele
nagu taotleja ja tema vastaspoole vahelise vaidluse areng.

75. Teiseks peab kohus ilmselgelt arvesse votma asjaolusid, mis leidsid aset pdrast ajutiste
meetmete taotluse esitamist, nende mdédramist ja rakendamist. Need on eelkdige direktiivi
2004/48 artikli 9 loikes 7 nimetatud asjaolud, milleks on ajutiste meetmete kehtetuks
tunnistamine (ja selle kehtetuks tunnistamise pohjused) ja intellektuaalomandi 6iguse rikkumise
puudumise tuvastamine. Neid asjaolusid ei tule siiski arvesse votta mitte kui ajutiste meetmete
kohaldamise taotluse oigustamatuse tagantjarele kinnitamist, vaid selleks, et hinnata taotluse
Oigustatust selle esitamise ajal (voi hilisemate taotluste esitamise ajal).

76. Naiteks voib konealuse intellektuaalomandi 6iguse tithistamine pédrast ajutiste meetmete
votmist olla mérk taotleja veast tema nouete pohjendatuse hindamisel. Kui aga seda eksimust
tuleks konkreetsel juhul pidada vabandatavaks, ei saa see tuua kaasa taotleja vastutust, sest
vastasel juhul seataks kahtluse alla direktiivi 2004/48 artikli 9 soovitav toime tervikuna.?

77. Kolmandaks hinnatakse ajutiste meetmete kohaldamise taotluse pohjendatust ldhtuvalt
taotlejale tekitatud korvamatu kahju ohust, see tahendab pohimoétteliselt sellise kahju tekkimise
toendosusest. See tdendosus ei puuduta mitte ainult taotleja huve kahjustava siindmuse
toimumist, vaid ka nende huvide diguspéarasust ennast, eelkdige konealuse intellektuaalomandi
oiguse kehtivust. Selle diguse voimalik hilisem tiihistamine ei tdhenda seega, et ajutiste meetmete
kohaldamise taotluse esitamise ajal ei olnud korvamatu kahju ohtu olemas.

78. Neljandaks voib ajutiste meetmete kehtetuks tunnistamine vdi intellektuaalomandi diguse
rikkumise voi rikkumise ohu puudumise tuvastamine olla mirk sellest, et nende meetmete
taotleja on neid kuritarvitanud. Niisugust kuritarvitust tuleb minu arvates pidada samavaérseks
pohjendamatu ajutiste meetmete kohaldamise taotlusega ja see toob kaasa kohustuse hiivitada
selle taotlusega tekitatud kahju, nagu Euroopa Kohus muide kohtuotsuses Bayer Pharma sisuliselt
otsustas.*

79. Kuigi direktiivi 2004/48 artikli 9 16ikes 7 ei ole selles ette ndhtud vastutuse konkreetseid
pohjuseid tdpsustatud, on siiski voimalik anda padevatele kohtutele juhiseid asjaolude kohta,
mida tuleb nende hindamisel arvesse votta. Teen seega ettepaneku vastata kolmandale ja
neljandale eelotsuse kiisimusele, et kohus, kellele on esitatud selle direktiivi artikli 9 16ike 7 alusel
kahju hiivitamise hagi, peab selle hindamisel, kas see hiivitis tuleb méérata, votma lisaks selles
sattes loetletud vastutuse eeldustele arvesse muid konkreetse juhtumi asjakohaseid nii konealuste
ajutiste meetmete kohaldamise taotluse esitamisele eelnevaid kui ka jargnevaid asjaolusid, mis
voimaldavad tal hinnata selle taotluse pdhjendatust seoses taotlejale nende meetmete
puudumisel korvamatu kahju tekkimise ohuga.

7Vt kéesoleva ettepaneku punktid 48—52 ja kohtuotsus Bayer Pharma, punkt 65.
*  Punktid 66-70.
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Ettepanek

80. Esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata markkinaoikeuse
(kaubanduskohus, Soome) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU
intellektuaalomandi diguste joustamise kohta artikli 9 loiget 7

tuleb tolgendada nii, et:

sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis ndevad selles siattes nimetatud olukordades
ette ajutiste meetmete taotleja vastutuse korra, mis ei voimalda kohtul, kellele on esitatud
nende meetmetega tekitatud kahju hiivitamise hagi, votta selleks, et hinnata, kas see hiivitis
tuleb madrata, lisaks selles séttes loetletud vastutuse eeldustele arvesse ka muid konkreetse
juhtumi asjakohaseid asjaolusid.

2. Kohus, kellele on esitatud direktiivi 2004/48 artikli 9 16ike 7 alusel kahju hiivitamise hagi, peab
selle hindamisel, kas see hiivitis tuleb maarata, votma lisaks selles sittes loetletud vastutuse
eeldustele arvesse muid konkreetse juhtumi asjakohaseid nii konealuste ajutiste meetmete
kohaldamise taotluse esitamisele eelnevaid kui ka jargnevaid asjaolusid, mis voimaldavad tal
hinnata selle taotluse pohjendatust seoses taotlejale selliste meetmete puudumisel korvamatu
kahju tekkimise ohuga.
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