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esitatud 18. aprillil 2024!

Kohtuasi C-447/22 P

Sloveenia Vabariik,
Euroopa Komisjon
versus

Petra Flasker

Apellatsioonkaebus — Riigiabi — ELTL artiklid 107 ja 108 — Enne Euroopa Liiduga iithinemist
Sloveenia Vabariigi antud abimeetmed — Esialgne uurimisetapp — Euroopa Komisjoni otsus,
milles jareldatakse, et tegemist ei ole riigiabiga — Ametliku uurimismenetluse algatamata
jaitmine — Moiste ,tosised raskused” abi olemasolu tuvastamisel vai selle siseturuga
kokkusobivuse hindamisel — Komisjoni hoolsuskohustuse ja uurimiskohustuse ulatus —

» 1 Osistele raskustele” tugineva poole tdendamiskoormis

I. Sissejuhatus

1. Sloveenia Vabariik palub oma apellatsioonkaebuses tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu
27. aprilli 2022. aasta otsuse Flasker vs. komisjon (T-392/20, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®,
EU:T:2022:245), millega Uldkohus tithistas komisjoni 24. mirtsi 2020. aasta
otsuse C(2020) 1724 (final), millega 16petati avalik-6igusliku apteegiketi suhtes voetud meetmete
uurimine ELTL artiklites 107 ja 108 sétestatud riigiabi eeskirjade alusel (juhtum
SA.43546 (2016/FC) — Sloveenia, edaspidi ,vaidlusalune otsus), osas, milles see puudutab selle
apteegiketi hallatavat vara.

2. Kohtuasi sai alguse kaebusest, mille esitas 2016. aastal komisjonile eraapteegi pidaja Petra
Flasker (edaspidi ,PF“), kes viitis, et konkurendile Lekarna Ljubljanale on antud riigiabi nimelt
hallatava vara, niiteks driruumide andmise vormis tingimustel, mis ei vasta turutingimustele.
Vaidlusaluse otsusega lopetas komisjon kaebuse uurimise, algatamata ELTL artikli 108 loikes 2
ette ndhtud pohjalikku uurimismenetlust. Komisjon markis sisuliselt, et ELTL artikli 108 16ikes 3
ette ndhtud esialgse uurimisetapi tulemusel oli ta veendunud, et vaidlusalused meetmed ei kujuta
endast riigiabi, tdpsustades seejuures, et isegi kui oletada, et hallatavate varade andmine voiks
kujutada endast sellist abi, oleks sel juhul tegemist ,olemasoleva abiga“. Uldkohus, kellele esitati
tihistamishagi, noustus vaidlustatud kohtuotsuses PF-i viitega, et komisjon ei saanud
vaidlusalust otsust oiguspdraselt vastu votta ilma ELTL artikli 108 loikes 2 ette ndhtud
uurimismenetlust algatamata, ning tiihistas vaidlusaluse otsuse Lekarna Ljubljana hallatavaid
varasid puudutavas osas.

! Algkeel: prantsuse.
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3. Apellatsioonkaebuses védidab Sloveenia Vabariik, keda toetab komisjon, oma kahes esimeses
vdites, et vaidlustatud kohtuotsuses on rikutud éigusnormi ELTL artikli 108 1igete 2 ja 3, médruse
(EL) 2015/1589? artikli 4 1oigete 2 ja 3 ning moiste ,tosised raskused” — millega kaasneb kohustus
algatada ametlik uurimismenetlus — tolgendamisel ja kohaldamisel. Euroopa Kohtu palvel
keskendun kéesolevas ettepanekus apellatsioonkaebuse kahe esimese viite analiiiisile.

4. Kaesolev kohtuasi on jatkuks arvukatele teistele kohtuasjadele, millest on vélja kujunenud liidu
kohtute praktika, ja ldhtub reast teistest kohtuasjadest, milles on tehtud hilisemad kohtuotsused
ametliku uurimismenetluse algatamata jatmise kohta®. Seega annab see Euroopa Kohtule
voimaluse tdpsemalt selgitada esiteks moistet ,tosised raskused”, mille ilmnemisel esialgse
uurimise tulemusel on komisjon kohustatud algatama ametliku menetluse, ning teiseks
komisjoni tdendamiskoormist ning tema hoolsuskohustuse ja uurimiskohustuse ulatust, kui tal
on tegemist ebakindluse olukorraga.

II. Oiguslik raamistik

A. Uhinemisleping ja ithinemisakt

5. Sloveenia Vabariik allkirjastas Sloveenia Vabariigi Euroopa Liiduga iihinemise lepingu*
16. aprillil 2003 ja see joustus 1. mail 2004 (edaspidi ,iihinemisleping®).

6. Uhinemislepingu artikli 1 Iéike 2 kohaselt on vastuvétutingimused ja Euroopa Liidu
aluslepingutesse tehtavad muudatused sétestatud aktis Euroopa Liiduga tihinemise tingimuste ja
Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta (edaspidi ,ithinemisakt“®).

7. Vordsel alusel teiste tihinemisakti sitetega {ithinemislepingu lahutamatu osa moodustavas
artiklis 22 on sitestatud, et selle akti IV lisas loetletud meetmeid kohaldatakse vastavalt selles
lisas sédtestatud tingimustele.

8. Uhinemisakti IV lisa 3. peatiiki punktis 1 on sitestatud:

sJargmisi abiprogramme ja individuaalset abi, mis on uues liikmesriigis joustatud enne
tthinemiskuupéeva ja mida rakendatakse ka pérast nimetatud kuupdeva, kasitletakse tthinemise
jarel kui olemasolevat abi [ELTL artikli 108] 16ike 1 tahenduses:

a) enne 10. detsembrit 1994. jdustunud abimeetmed;

b) kiesoleva lisa liites loetletud abimeetmed;

2 Noukogu 13. juuli 2015. aasta maérus, millega kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad [ELTL] artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2015, L 248,
1k 9).

3Vt eelkoige 29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Achemos Grupé ja Achema vs. komisjon (C-847/19 P, edaspidi ,kohtuotsus Achemos
Grupé“, EU:C:2021:343, punkt 44); 2. septembri 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Tempus Energy ja Tempus Energy Technology
(C-57/19 P, edaspidi ,kohtuotsus Tempus Energy“, EU:C:2021:663); 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Scandlines Danmark ja
Scandlines Deutschland vs. komisjon (C-174/19 P ja C-175/19 P, edaspidi ,kohtuotsus Scandlines, EU:C:2021:801); 17. novembri
2022. aasta kohtuotsus Irish Wind Farmers’ Association jt vs. komisjon (C-578/21 P, edaspidi ,kohtuotsus Irish Wind Farmers’
Association”, EU:C:2022:898); 14. septembri 2023. aasta kohtuotsus komisjon ja IGG vs. Dansk Erhverv (C-508/21 P ja C-509/21 P,
edaspidi ,kohtuotsus IGG vs. Dansk Erhverv, EU:C:2023:669); 23. novembri 2023. aasta kohtuotsus Ryanair vs. komisjon (C-209/21 P,
edaspidi ,kohtuotsus Ryanair, EU:C:2023:905) ning 11. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus Wizz Air Hungary vs. komisjon (C-440/22 P,
edaspidi ,kohtuotsus Wizz Air“, EU:C:2024:26).

¢ ELT 2003, L 236, 1k 17.
> ELT 2003, L 236, 1k 33.
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c) abimeetmed, mida uue liikmesriigi riigiabi jarelevalveasutus enne ithinemiskuupéeva hindas ja
mis loeti acquis’le vastavaks ning mille kohta [Euroopa K]omisjon ei ole esitanud punktis 2
ettenihtud korras vastuviiteid sel alusel, et on tosiseid kahtlusi meetme kokkusobivuses
ihisturuga.

Koiki pérast tihinemiskuupdeva veel rakendatavaid meetmeid, mis kujutavad endast riigiabi ega
vasta eespool kirjeldatud tingimustele, peetakse tihinemise jarel uueks abiks [ELTL artikli 108]
16ike 3 kohaldamisel.”

B. Mididrus (EL) 2015/1589

9. Maaruse 2015/1589 artikkel 1 ,Moisted” on sdnastatud jargmiselt:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

a) ,abi“— meede, mis vastab koikidele [ELTL] artikli 107 1oikes 1 sdtestatud kriteeriumidele;
b) ,olemasolev abi“ —

i) igasugune abi, mis oli olemas enne ELi toimimise lepingu joustumist vastavates
liilkmesriikides, see tdhendab abiprogrammid ja individuaalne abi, mis kehtisid enne ja mida
rakendatakse ka pérast ELi toimimise lepingu joustumist vastavates liikmesriikides, ilma et
eeldeldu piiraks [...] TSehhi Vabariigi, Eesti, Kiiprose, Liti, Leedu, Ungari, Malta, Poola,
Sloveenia ja Slovakkia ithinemisakti IV lisa punkti 3 ja nimetatud lisa liite [...] kohaldamist;

[...]

c) »uus abi“ — kogu abi, see tdhendab abikavad ja individuaalne abi, mis ei ole olemasolev abi,
sealhulgas olemasoleva abi muudatused;

[...]%

10. Selle maaruse artikli 4 ,Teatise esialgne uurimine ja komisjoni otsused” loigetes 2—5 on
satestatud:

»2. Kui komisjon pérast esialgset uurimist leiab, et meede, millest teatati, ei kujuta endast abi, siis
votab ta selle kohta vastu otsuse.

3. Kui komisjon parast esialgset uurimist leiab, et teatatud meetme siseturuga kokkusobivuse
kohta ei ole ilmnenud mingeid kahtlusi, kuivord see jaab [ELTL] artikli 107 loike 1
reguleerimisalasse, otsustab ta, et nimetatud meede sobib siseturuga kokku (,vastuvdidete
esitamata jatmise otsus®). Otsuses tuleb tédpsustada, millist [ELTL] erandit on kohaldatud.

4. Kui komisjon parast esialgset uurimist leiab, et teatatud meetme siseturuga kokkusobivuse
kohta ilmnes kahtlusi, otsustab ta algatada [ELTL] artikli 108 loikes 2 sdtestatud menetluse

(»ametliku uurimismenetluse algatamise otsus®).

5. Kéesoleva artikli loigetes 2, 3 ja 4 osutatud otsus tehakse kahe kuu jooksul. [...]“.
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C. Mddrus (EU) nr 794/2004

11. Masruse (EU) nr 794/2004°¢ artikli 4 , Teatavate olemasolevate toetuste muudatusi kisitlev
lihtsustatud teatamismenetlus® 1oike 1 esimeses lauses on ette nidhtud, et méaaruse 2015/1589
artikli 1 punkti ¢ kohaldamisel ,tahendab olemasoleva toetuse muudatus mis tahes muutust, vélja
arvatud puhtalt formaalsed voi halduslikud muudatused, mis ei mojuta toetusmeetme [sise]turule
vastavuse hindamist. Olemasoleva toetusprogrammi algse eelarve suurenemist 20% vorra ei peeta
siiski olemasoleva toetuse muutmiseks®.

III. Vaidluse taust

12. Vaidluse taust ja vaidlusaluse otsuse sisu on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 2—13
ning selle voib kéesoleva ettepaneku vajaduste jaoks kokku votta jargmiselt.

13. 1979. aastal asutati Ljubljanas (Sloveenia) — tol ajal Jugoslaavia Sotsialistlikus Foderatiivses
Vabariigis — iiksus Lekarna Ljubljana o.p., mis tegeleb farmaatsiatoodete turustamisega
apteekides. Sloveenia ametiasutuste antud teabe kohaselt oli sellel iiksusel vara, mis voimaldas tal
oma iilesandeid tdita. PF, kes on praegu eraapteegi proviisor, on seisukohal, et see iiksus on
»uhistooorganisatsioon®, mis ei tegele turumajandusliku tegevusega ja millel ei ole omandi
omamise voimet.

14. Pérast Sloveenia iseseisvumist voeti 1991. aastal vastu asutuste seadus, mis puudutab muu
hulgas avalik-6iguslikke asutusi, mis osutavad ildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid. Selle
seaduse artikli 48 alusel saab ,[a]sutus [...] oma iilesannete tditmiseks vahendeid oma asutajalt,
kaupade ja teenuste miitigist ning muudest kéesolevas seaduses ette ndhtud allikatest.”

15. Jargneval aastal voeti vastu ka apteekide seadus. See néeb ette avalik-diguslike apteegiasutuste
ja eraapteekide kooseksisteerimise ning kohalike omavalitsusiiksuste vastutuse apteegiteenuste
osutamise eest oma territooriumil. Eraapteegid saavad kontsessiooni vormis tegevusloa, mille
annab asjaomane omavalitsus pérast pakkumismenetlust. Avalik-6iguslikud apteegid asutavad
omavalitsusiiksused, kes osalevad nende juhtimises, ja apteekide tegevust reguleerib asutamisakt.
Komisjoni sonul on Sloveenias niiid umbes 25 avalik-6iguslikku apteegiasutust, mis kditavad
ligikaudu 200 apteeki, ja 100 eraapteeki.

16. Nende kahe seaduse alusel asutas Ljubljana kohalik omavalitsus 1997. aastal médrusega
avalik-oigusliku apteegiasutuse Javni Zavod Lekarna Ljubljana (edaspidi ,Lekarna Ljubljana®),
tdpsustades, et see on Lekarna Ljubljana o.p. digusjdrglane ning saab viimase o6igused ja
kohustused.

17. Lekarna Ljubljana kiitab praegu umbes 50 apteeki Sloveenias, peamiselt Ljubljanas, aga ka
15 teises omavalitsusiiksuses. Grosupljes (Sloveenia), kus PF peab oma eraapteeki, asuvad ka kaks
Lekarna Ljubljana apteeki.

¢ Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta méérus, millega rakendatakse néukogu méirust (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse tiksikasjalikud
eeskirjad [ELTL] artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2004, L 140, lk 1; ELT erivédljaanne 08/04, lk 3), mida on muudetud komisjoni
27. novembri 2015. aasta méddrusega (EL) 2015/2282 (ELT 2015, L 325, 1k 1).
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18. Kaebusega, mis esitati komisjonile ametlikult 27. aprillil 2016 péarast eelnevaid kontakte
komisjoni talitustega, teatas PF, et Lekarna Ljubljanale on antud riigiabi ELTL artikli 107
tahenduses. Kaebuse uurimise kédigus tuvastatud meetmete hulgas on ,hallatava vara
tileandmine” tingimustel, mis ei vasta PF-i sonul turutingimustele. Kaebuses on sellise varana
nimetatud driruume.

19. Uhelt poolt komisjoni ja Sloveenia ametiasutuste ning teiselt poolt PF-i vahel toimus tihe
teabevahetus. Komisjon edastas PFile kahel korral esialgse hinnangu, mille kohaselt ei kujuta
tuvastatud meetmed endast riigiabi. PF jii iga kord oma kaebuse juurde, esitades lisateavet, ning
2018. aastal toetas teda veel 16 Sloveenia eraapteeki.

20. Komisjon saatis 24. martsil 2020 Sloveenia Vabariigile vaidlusaluse otsuse. Otsus oli vastu
voetud, ilma et komisjon oleks algatanud ELTL artikli 108 loikes 2 ette ndhtud pohjalikku
uurimismenetlust. Komisjon jareldas selle otsuse pohjenduses 73, et analiiiisides eeluurimise
kdigus Lekarna Ljubljana kasuks voetud nelja meedet, mille PF identifitseeris jargmiselt:
i) Skofljica (Sloveenia) omavalitsuse antud pikaajaline tasuta iiiirileping, ii) hallatavate varade
andmine Ljubljana omavalitsuse poolt, iii) mitme omavalitsusiiksuse antud vabastus
kontsessioonitasudest ja iv) loobumine kasumist, mida oleks tulnud jagada mitme
omavalitsusiiksusega, ei tuvastatud riigiabi olemasolu. Hallatavate varade andmise kohta margib
komisjon vaidlusaluse otsuse pohjendustes 37—-40 siiski, et kui selliste varade andmine vois
kujutada endast riigiabi, siis on tegemist ,,olemasoleva abiga“.

21. Viimati nimetatud pohjendustes on esitatud jargmine pohjendus. Olles meelde tuletanud
1991. aastal vastu voetud asutuste seaduse artikli 48 sdtteid ja markinud esiteks, et Ljubljana
omavalitsus pidi seetottu Lekarna Ljubljana majandustegevuse alustamiseks talle varad andma, ja
teiseks, et Lekarna Ljubljana omandatud vara, sealhulgas tema omavahendid, on avaliku sektori
raamatupidamise eeskirjade kohaselt kirjendatud ,hallatava varana“, mirgib komisjon, et
Sloveenia ametiasutuste sonul andis Ljubljana omavalitsus 1979. aastal Lekarna Ljubljana o.p-le
tegevuse alustamiseks vajalikud varad, et 1997. aastal anti see vara iile tema oigusjirglasele
Lekarna Ljubljanale ning et kdik muud varad, mille need kaks iiksust seejarel alates 1979. aastast
omandasid, omandasid nad omavahenditega turult ja turutingimustel. Ainsad hallatavad varad,
mille andmine voiks kujutada endast riigiabi, on seega varad, mis anti esialgu Lekarna
Ljubljana o.p-le ning kanti 1997. aastal iile Lekarna Ljubljanale.

22. Seejdrel viitab komisjon tihinemisakti IV lisale, eelkoige selle 3. peatiikile, mis kasitleb
konkurentsipoliitikat. Ta margib, et selle punktis 1 on sitestatud, et ,[j]argmisi abiprogramme ja
individuaalset abi, mis on uues liikmesriigis joustatud enne iithinemiskuupdeva ja mida
rakendatakse ka pérast nimetatud kuupéeva, kisitletakse ithinemise jérel kui olemasolevat abi
[ELTL artikli 108] 16ike 1 tdhenduses: a) enne 10. detsembrit 1994 joustunud abimeetmed®.

23. Lisaks tuletab komisjon meelde, et madruse 2015/1589 artikli 1 punktis ¢ on ,uus abi“
madratletud kui ,kogu abi, see tadhendab abikavad ja individuaalne abi, mis ei ole olemasolev abi,
sealhulgas olemasoleva abi muudatused”. Komisjon tuletab samuti meelde, et maéiruse
nr 794/2004 artikli 4 1dikes 1 on sitestatud, et ,[...] olemasoleva toetuse muudatus [tihendab]
mis tahes muutust, vilja arvatud puhtalt formaalsed v6i halduslikud muudatused, mis ei mojuta
toetusmeetme [sise|turule vastavuse hindamist®.

24. Komisjon jareldab, et kui hallatavate varade andmine kujutas endast riigiabi, on sel juhul

tegemist olemasoleva abiga, kuna see abi anti Lekarna Ljubljana o.p. 1979. aastal asutamise
raames. Viimase asendamine Lekarna Ljubljanaga 1997. aastal on puhtalt halduslikku laadi, kuna
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oiguslik kontekst, nagu ka asjaomase vara kasutusotstarve ja -tingimused ei muutu. Selline
asendamine ei saa seega kujutada endast olemasoleva abi muutmist ja jarelikult on kdnealune abi
ikka sama laadi.

IV. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

25. Uldkohtu kantseleisse 19. juunil 2020 esitatud hagiavaldusega esitas PF hagi néudega
tiihistada vaidlusalune otsus ja méista kohtukulud vilja komisjonilt.

26. PF pdhjendas oma hagi kolme viitega: esiteks, et on rikutud vaidlusaluse otsuse pdhjendamise
kohustust, teiseks, et asjaolusid on hinnatud vaéralt ning hallatavate varade andmisega seotud
asjaolude oiguslikul kvalifitseerimisel on tehtud viga, mille tagajdrjel rikuti ELTL artikleid 107
ja 108, ning kolmandaks, et komisjon ei saanud ilma ELTL artikli 108 loikes 2 ette néhtud
uurimismenetlust algatamata vaidlusalust otsust diguspédraselt vastu votta’.

27. Vaidlustatud kohtuotsuses néustus Uldkohus kolmanda viitega, mida ta pidas otstarbekaks
analiiiisida esimesena, ja rahuldas hagi, tithistades vaidlusaluse otsuse osas, milles see puudutab
Lekarna Ljubljanale hallatava vara andmise hindamist riigiabi eeskirjade alusel, ilma et ta oleks
esimese ja teise vaite analiitisimist vajalikuks pidanud?®.

28. Tépsemalt, olles piiritlenud hagi ulatuse iiksnes ,hallatavate varadega“ seotud meetmete
hindamisega® ja tdpsustanud, et hagi kolmandat vdidet on otstarbekas analiitisida eelkoige PF-i
teise viite® raames esitatud argumentidest lahtudes, jagas Uldkohus hallatavate varade analiiiisi
kaheks selle jargi, kas need varad anti Lekarna Ljubljana o.p. asutamisel 1979. aastal tema
tegevuse alustamiseks (edaspidi ,1979. aastal hallatavad varad®), voi lisati Lekarna Ljubljana o.p.
ja Lekarna Ljubljana varade hulka péarast seda kuupédeva (edaspidi ,hallatavad varad péarast
1979. aastat®) ..

29. Uldkohus otsustas, et pirast esialgset uurimist, mille komisjon viis labi ELTL artikli 108
16ike 3 alusel, ei korvaldanud ta kahtlusi esiteks kiisimuses, kas juhul kui Lekarna Ljubljana p.o
1979. aastal hallatavad varad, mis anti 1997. aastal iile Lekarna Ljubljanale, voib kvalifitseerida
»riigiabiks®, kujutavad endast olemasolevat abi voi uut abi mééaruse 2015/1589'* artikli 1 punkti b
tdhenduses, ning teiseks kiisimuses, kas koik hallatavad varad, mille Lekarna Ljubljana o.p.
ja Lekarna Ljubljana said pérast 1979. aastat, omandasid need asutused ise turutingimustel, nagu
kinnitasid Sloveenia ametiasutused, ning kas seetottu ei antud neile iiksustele nende varade kaudu
riigiabi .

30. Nende kahe tuvastuse pohjal jareldas Uldkohus, et komisjonil oli ,tésiseid raskusi, mille tottu
ta oleks pidanud algatama ELTL artikli 108 loikes 2 ette ndhtud menetluse [...]. Pohjalik uurimine,
mida eeldab viimati nimetatud menetlus, oleks pealegi voimaldanud komisjonil vajaduse korral
teha teadliku otsuse jargmistes kiisimustes: kas juhul, kui Ljubljana omavalitsus andis hallatava
vara Lekarna Ljubljanale tasuta voi soodsalt, on tegemist riigiabiga ELTL artikli 107 tdhenduses,

7 Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 18—20.
8 Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 57.
°  Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 17.
1 Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 22.

'Vt vastavalt vaidlustatud kohtuotsus, punktid 51-57 ja punktid 40-50. Seoses Uldkohtu analiiiisiga 1979. aastal hallatavate varade ja
pérast 1979. aastat hallatavate varade kohta vt vastavalt kiesoleva ettepaneku punktid 58-60 ja punktid 79-83.

2 Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 55.
3 Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 50.
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kas selline vara tuleb kvalifitseerida olemasolevaks abiks voi uueks abiks ning kas see abi tuleb
kvalifitseerida individuaalseks abiks voi abikava alusel antavaks abiks. See oleks véimaldanud
komisjonil koiki asjaolusid teades edasist menetlust suunata, et vajaduse korral hinnata selliste
meetmete kokkusobivust siseturuga, mis on osutunud olemasolevaks voi uueks abiks, mille korral
on selline hindamine vajalik“!*.

V. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded

31. Sloveenia Vabariik esitas 6. juulil 2022 vaidlustatud kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse. Ta
palub Euroopa Kohtul vaidlustatud kohtuotsus tithistada ja esimese voimalusena jitta esimeses
kohtuastmes esitatud hagi rahuldamata; teise véimalusena, kui menetlusstaadium ei voimalda
otsust teha, saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse ja méista kohtukulud vilja PF-ilt.

32. Komisjon omalt poolt palub Euroopa Kohtul vaidlustatud kohtuotsus tiihistada ja esimese
voimalusena, kui menetlusstaadium seda lubab, jiatta esimeses kohtuastmes esitatud hagi
rahuldamata ja méista kohtukulud vilja PF-ilt; teise voimalusena saata asi tagasi Uldkohtusse ja
jatta kohtukulude iile otsustamine edaspidiseks.

33. PF omakorda palub Euroopa Kohtul jitta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista
kohtukulud vélja Sloveenia Vabariigilt.

34. Poolte kohtukoned ja vastused Euroopa Kohtu kiisimustele kuulati dra 31. jaanuari 2024. aasta
kohtuistungil.

VI. Oiguslik analiiiis

35. Sloveenia Vabariik, keda toetab komisjon, pohjendab oma apellatsioonkaebust nelja viitega:
esiteks, et ELTL artikli 108 loigete 2 ja 3 ning méidruse 2015/1589 artikli 4 loigete 2 ja 3
tolgendamisel ja kohaldamisel on rikutud oigusnorme ning moiste ,tdsised raskused”
tolgendamisel on tehtud viga seoses pérast 1979. aastat hallatavate varade riigiabiks
kvalifitseerimisega, teiseks, et faktilisi asjaolusid on tolgendatud vaaralt ja rikutud digusnorme
seoses selliste tosiste raskustega 1979. aastal hallatava vara kvalifitseerimisel ,olemasolevaks
abiks“, kolmandaks, et on rikutud Uldkohtul lasuvat péhjendamiskohustust, ning neljandaks, et
on rikutud komisjoni 6igust tohusale diguskaitsevahendile ja oiglasele kohtulikule arutamisele
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 tdhenduses.

36. Euroopa Kohtu palvel analiiiisitakse kdesolevas ettepanekus ainult apellatsioonkaebuse kahte
esimest vaidet.

37. Kuna need kaks vididet puudutavad komisjoni kohustust uurida kaebust vididetava abi
olemasolu voi selle siseturuga kokkusobivuse kohta, ndib mulle vajalik koigepealt analiiiisida,
millise ulatusega on komisjoni kohustus algatada ELTL artikli 108 loike 2 alusel ametlik
uurimismenetlus, nagu see on kindlaks méédratud Euroopa Kohtu praktikas (A), seejirel
analiiiisida Uldkohtu arutluskiiku, analiiiisides samas erinevaid etteheiteid, mille tegi Sloveenia
Vabariik, keda toetab komisjon, esimese viite raames, mis puudutab pdrast 1979. aastat
hallatavaid varasid (B), ja teise viite raames, mis puudutab 1979. aastal hallatavaid varasid (C).

" Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 56.
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A. Komisjoni kohustus algatada ELTL artikli 108 loike 2 alusel ametlik uurimismenetlus

38. Pean siinkohal tarvilikuks meelde tuletada EL toimimise lepinguga kehtestatud riigiabi
kontrollisiisteemi asjakohaseid eeskirju ja kohustusi, mis on komisjonil ELTL artikli 108 alusel
riigiabi uurimise menetluses.

39. Koigepealt tuletan meelde, et abimeetmete siseturuga kokkusobivuse hindamine kuulub
komisjoni ainupddevusse **. Nimelt on komisjonil ELTL artiklite 93 ja 107 kohaldamise eesmargil
olemasoleva abi ldbivaatamisel, uue véi muudetud abi suhtes otsuste tegemisel ning tema otsuste
ja teatamiskohustuste tditmata jaitmise korral meetmete votmisel ELTL artikli 108 alusel eri- ja
ainupddevus otsustada, kas riigiabi on siseturuga kokkusobiv'¢. Selle ainupddevuse eesmirk on
eelkoige tagada ELTL artikli 107 tohus ja tihetaoline kohaldamine kogu liidus téiesti ettendhtavalt
ja labipaistvalt"’.

40. ELTL artiklis 108 ette ndhtud riigiabi uurimismenetluses tuleb eristada iihelt poolt ELTL
artikli 108 loikega 3 ette ndhtud esialgset uurimisetappi, mille eesmérk on tiksnes voimaldada
komisjonil kujundada esmane arvamus abi olemasolu voi osalise voi tdieliku kokkusobivuse
kohta, ja teiselt poolt ELTL artikli 108 loikes 2 ette ndhtud uurimisetappi, mille eesmérk on
voimaldada komisjonil saada téielikku teavet juhtumi koikide asjaolude kohta. Peamine tunnus,
mis neid kahte etappi eristab, seisneb selles, et esialgses etapis ei ole komisjonil kohustust paluda
enne otsuse tegemist huvitatud isikutel esitada oma markused ®. Selle siisteemi iilesehitus pohineb
seega ideel, et komisjoni talitusi ei tohi sundida ldbi viima menetlust, mis on nende ressurssidele
raskelt koormav, kui riiklik meede ei tekita selle kvalifitseerimisel voi siseturuga kokkusobivuse
hindamisel esmapilgul raskusi, mis seletab ka seda, miks tehakse esialgse etapi lopetamise
otsused reeglina kahe kuu jooksul .

41. Sellega seoses ndahtub méadruse 2015/1589 artikli 4 16ike 4 sonastusest ja véljakujunenud
kohtupraktikast, et kui komisjon ei suuda ELTL artikli 108 loikes 3 ette ndahtud menetluses labi
viidava esmase uurimise kdigus jouda veendumuseni, et konealune riiklik meede kas ei kujuta
endast ,abi“ ELTL artikli 107 l6ike 1 tdhenduses voi, kui meede kvalifitseeritakse abiks, siis kas
see on asutamislepinguga kooskolas, voi kui see menetlus ei voimaldanud tal tiletada koiki
raskusi, mis tekkisid asjaomase meetme iihisturuga kokkusobivuse hindamise kaigus, on sellel
institutsioonil kohustus algatada ELTL artikli 108 16ikes 2 ette ndhtud menetlus ,ilma et tal oleks
kaalutlusoigust“®. ELTL artikli 108 1ikes 2 ette ndhtud menetlus on seega tingimata vajalik, kui
komisjonil on abi olemasolu voi siseturuga kokkusobivuse hindamisel tosiseid raskusi. Teisisonu
voib komisjon piirduda riigiabi suhtes positiivse otsuse tegemisel ELTL artikli 108 loikes 3
satestatud uurimise esialgse staadiumiga tiksnes siis, kui ta on esmase uurimise lopus veendunud,
et see abi on siseturuga kokkusobiv. Samas, kui see esmane uurimine veenis komisjoni

>Vt 24. novembri 2020. aasta kohtuotsus Viasat Broadcasting UK (C-445/19, EU:C:2020:952, punkt 17).
¢ Méiédruse 2015/1589 pohjendus 2.
7 Médruse 2015/1589 pohjendus 3.

8Vt miadruse 2015/1589 artikkel 6. Vt ka 20. mértsi 1984. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon (84/82, EU:C:1984:117, punktid 11
ja 13); 2. aprilli 1998. aasta kohtuotsus komisjon vs. Sytraval et Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, punktid 33-42); 3. mai
2001. aasta kohtuotsus Portugal vs. komisjon (C-204/97, EU:C:2001:233, punktid 27-35); 17. septembri 2015. aasta kohtuotsus Mory jt
vs. komisjon (C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 94) ning 20. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Deutsche Lufthansa vs. komisjon
(C-594/19 P, EU:C:2022:40, punkt 33).

¥Vt madruse 2015/1589 artikli 4 oige 5.

%Vt 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus British Aggregates vs. komisjon (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 113 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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vastupidises voi ei voimaldanud iiletada koiki raskusi, mis tekkisid selle abi olemasolu voi
siseturuga kokkusobivuse hindamisel, on komisjonil kohustus kiisida koiki vajalikke selgitusi ja
algatada selles osas ELTL artikli 108 16ikes 2 ette ndhtud menetlus?.

42. Samast kohtupraktikast ndhtub samuti, et kuna moiste ,tosised raskused” on objektiivset
laadi,* tuleb tdend selliste raskuste esinemise kohta, mis peavad pohinema nii esialgse uurimise
16pus komisjoni otsuse vastuvotmise asjaoludel kui selle sisul, esitada niisuguse otsuse taotlejal
kooskolaliste kaudsete toendite kogumi alusel. Seega voib komisjoni uurimise ebapiisavus voi
puudulikkus esialgses uurimismenetluses olla kaudne tdend sellest, et komisjon seisis teatatud
meetme siseturuga kooskola hindamisel silmitsi tosiste raskustega, mille tottu oleks ta pidanud
algatama ametliku uurimismenetluse *.

43. Seega, kui huvitatud pool palub tiihistada komisjoni otsuse jétta riigiabi suhtes vastuviited
esitamata, vaidlustab ta peamiselt asjaolu, et see institutsioon vottis otsuse vastu ametlikku
uurimismenetlust algatamata, rikkudes sellega huvitatud poole menetluslikke 6igusi. Oma
tithistamisnoude rahuldamise saavutamiseks voib see pool esitada koik viited, mis téendavad, et
esialgse uurimise etapis komisjoni kasutuses oleva teabe ja asjaolude hindamise alusel oleks
pidanud konealuse meetme siseturuga kokkusobivuse suhtes tekkima kahtlused. Selliste
argumentide kasutamise tottu ei saa aga muutuda hagi ese voi hagi vastuvoetavuse tingimused.
Vastupidi, asjaolu, et kokkusobivuse suhtes on kahtlusi, ongi just see toend, mille peab esitama, et
toendada, et komisjon oleks pidanud algatama ELTL artikli 108 1oikes 2 ja méaaruse 2015/1589
artikli 6 16ikes 1 ette ndhtud ametliku uurimismenetluse .

44. Sellest jareldub, et maaruse 2015/1589 artikli 4 1dikel 3 pohineva vastuvididete esitamata
jaitmise otsuse oOiguspdrasus oleneb sellest, kas teatatud meetme esialgse uurimise etapis
komisjoni kasutuses olnud teabe ja asjaolude hindamine oleks pidanud tekitama kahtlusi nii selle
meetme ,abiks” kvalifitseerimise kui ka selle abi siseturuga kokkusobivuses, arvestades, et selliste
kahtluste korral tuleb algatada ametlik uurimismenetlus, milles voivad osaleda nimetatud méaaruse
artikli 1 punktis h osutatud ,huvitatud pooled”*.

45. Lisaks ei pea liidu kohus maddruse 2015/1589 artikli 4 loikes 2 osutatud esialgse
uurimismenetluse lopus vastu voetud vastuvididete esitamata jatmise otsuse oigusparasust
hindama mitte ainult teabe alusel, mis oli komisjoni kdsutuses otsuse tegemise hetkel, vaid ka
tema ,kdsutuses olla voinud“ andmete alusel, mis holmab ka asjaolusid, mis niisid asjasse
puutuvad ja mille kohta ta oleks voinud néudmisel haldusmenetluse kéigus teavet saada?®.

2Vt 20. martsi 1984. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon (84/82, EU:C:1984:117, punkt 13); kohtuotsus Irish Wind Farmers’
Association (punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika) ning kohtuotsus IGG vs. Dansk Erhverv (punkt 69).

2 Mboistete ,tdsised raskused” ja ,kahtlused” kohta vt kohtujurist Tanchevi ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Tempus Energy ja Tempus
Energy Technology (C-57/19 P, EU:C:2021:451, punkt 73), milles todetakse, et neid kahte moistet kasutatakse Euroopa Kohtu praktikas
vahet tegemata.

%Vt 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Club Hotel Loutraki jt vs. komisjon (C-131/15 P, edaspidi ,kohtuotsus Club Hotel Loutraki®,
EU:C:2016:989, punkt 31); kohtuotsus Tempus Energy (punkt 40); kohtuotsus Irish Wind Farmers’ Association (punkt 54); kohtuotsus
IGG vs. Dansk Erhverv (punkt 70); kohtuotsus Ryanair (punkt 109) ning kohtuotsus Wizz Air (punkt 95).

# Vt 12. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Land Hessen vs. Pollmeier Massivholz (C-242/15 P, EU:C:2016:765, punkt 38); kohtuotsus
Achemos Grupé (punkt 44); kohtuotsus Tempus Energy (punkt 41); kohtuotsus Ryanair (punkt 110) ning kohtuotsus Wizz Air
(punkt 96).

%Vt 24. mai 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kronoply ja Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 59); kohtuotsus Ryanair
(punkt 108) ning kohtuotsus Wizz Air (punkt 94 ja seal viidatud kohtupraktika).

%Vt selle kohta kohtuotsus Club Hotel Loutraki (punktid 32 ja 33); kohtuotsus Irish Wind Farmers’ Association (punkt 55) ning
kohtuotsus IGG vs. Dansk Erhverv (punkt 71).

¥Vt 10. juuli 1986. aasta kohtuotsus Belgia vs. komisjon (234/84, EU:C:1986:302, punkt 16); kohtuotsus Achemos Grupé (punkt 42);
kohtuotsus Tempus Energy (punktid 42 ja 43) ning kohtuotsus Irish Wind Farmers’ Association (punkt 56).
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46. Nimelt on komisjon riigiabi valdkonna eeskirjade hea haldamise huvides kohustatud viima
asjaomaste meetmete uurimise labi hoolikalt ja erapooletult, et tal oleks voimalikult téielikud ja
usaldusvéirsed toendid, et teha 16plik otsus, millega tuvastatakse abi olemasolu voi vajaduse
korral selle kokkusobimatus voi digusvastasus .

47. Selle kohta tdpsustas Euroopa Kohus kohtuasjas Tempus Energy, et kuigi riigiabi olemasolu ja
Oiguspdrasuse analiiiisimisel voib olla vajalik, et komisjon liheks vajaduse korral kaugemale
tiksnes talle teatavaks tehtud faktiliste ja diguslike asjaolude uurimisest, ei pea komisjon siiski
omal algatusel ja selle kohta kaudsete tdendite puudumisel hankima kogu teavet, mis voiks olla
seotud tema menetletava juhtumiga, isegi kui see teave on iildkasutatav®. Ainuiiksi asjaolu, et on
olemas potentsiaalselt asjakohane teave, millest komisjon ei olnud teadlik ja mida ta ei olnud
kohustatud tema valduses olevat teavet arvestades uurima, ei tdenda tdsiste raskuste olemasolu,
mis oleksid institutsiooni kohustanud algatama ametlikku uurimismenetlust .

48. ELTL artikli 296 teisest 16igust tuleneva komisjoni pohjendamiskohustuse kohta on Euroopa
Kohus tdpsustanud, et kui tegemist on ELTL artikli 108 1dike 3 alusel tehtud otsusega mitte
esitada abimeetmele vastuviiteid, peavad otsuses olema margitud iiksnes pohjused, millest
lahtudes komisjon on jareldanud, et tal ei ole asjaomase abi siseturuga kokkusobivuse hindamisel
tosiseid raskusi, ning ka niisuguse otsuse lithidalt esitatud pohjendust tuleb pidada ELTL
artikli 296 teises 16igus sdtestatud pohjendamisnduet arvestades piisavaks, kui sellest ndhtuvad
selgelt ja ithemotteliselt need pohjused, millest lahtudes komisjon leidis, et tal ei ole niisuguseid
tosiseid raskusi, kuna kiisimus nende pohjenduste paikapidavusest ei ole selle ndudega seotud *.

49. Lopuks tuleb rohutada, et kuigi kéesoleva ettepaneku punktides 41-47 meelde tuletatud
kohtupraktikas sedastatud pohimétted on vilja tootatud peamiselt seoses médruse 2015/1589
artikli 4 loikes 3 ette ndhtud vastuvdidete esitamata jaitmise otsustega, on need kohaldatavad ka
selliste otsuste suhtes nagu vaidlusalune otsus, milles tuvastatakse, et meede ,ei kujuta endast
abi“, millele on osutatud selle maaruse artikli 4 16ikes 232.

50. Just neid noudeid arvestades tulebki kontrollida, kas Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta
otsustas vaidlustatud kohtuotsuses, et komisjon ei korvaldanud pérast esialgset uurimist, mille ta
viis 1abi ELTL artikli 108 loike 3 alusel, kahtlusi seoses hallatava varaga, st iihelt poolt, kas hallatav
vara, mille said Lekarna Ljubljana o.p. ja Lekarna Ljubljana pérast 1979. aastat, oli saadud
toepoolest turutingimustel, ja seega, kas nende varade kaudu ei olnud antud abi
(apellatsioonkaebuse esimene viide), ja teiselt poolt, kas 1979. aastal Lekarna Ljubljana o.p-le
haldamiseks antud vara, mis 1997. aastal anti iile Lekarna Ljubljanale osas, milles see voidi
kvalifitseerida riigiabiks, oli olemasolev abi voi uus abi (apellatsioonkaebuse teine viide).

%Vt 2. aprilli 1998. aasta kohtuotsus komisjon vs. Sytraval et Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkt 62); kohtuotsus Achemos
Grupé (punkt 43) ning kohtuotsus Tempus Energy (punkt 44).

»  Kohtuotsus Tempus Energy (punkt 45).

%Vt kohtuotsus Tempus Energy (punkt 51) ja kohtuotsus Irish Wind Farmers’ Association (punkt 59).
31Vt kohtuotsus Tempus Energy (punkt 199) ja kohtuotsus Ryanair (punkt 95).

2Vt kohtuotsus Club Hotel Loutraki (punkt 33) ja kohtuotsus Irish Wind Farmers’ Association (punkt 60).
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B. Apellatsioonkaebuse esimene vdide

1. Poolte argumendid

51. Apellatsioonkaebuse esimese viitega, mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 48-50,
milles analiitisitakse hallatavat vara, mille said Lekarna Ljubljana o.p. ja Lekarna Ljubljana pérast
1979. aastat, heidab Sloveenia Vabariik, keda toetab komisjon, Uldkohtule sisuliselt ette, et
viimane maédratles valesti nende kohustuste ulatuse, mis on komisjonil artikli 108 loikega 3 ette
nihtud esialgses uurimisetapis, kuna Uldkohus lihtus liiga madalast tdendamiskiinnisest selle
kindlakstegemisel, kas on ,tdsiseid raskusi®, mis voiksid digustada ELTL artikli 108 16ike 2 alusel
ametliku uurimismenetluse algatamist.

52. Tapsemalt leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 49 apellandi arvates ekslikult, et
olukord hallatavate varade laadi ja staatuse osas parast 1979. aastat ,ei ole selge“. Samuti jareldas
Uldkohus viidetavalt selle kohtuotsuse punktis 50 véadralt, et komisjon ei koérvaldanud kahtlusi
seoses sellega, kas eespool nimetatud ettevotjad omandasid kogu oma hallatava vara parast
1979. aastat turutingimustel ja kas jérelikult ei antud neile iiksustele nende varade kaudu riigiabi.

53. Nende kaalutluste pohjendamiseks votab Sloveenia Vabariik esimesena seisukoha koigi
seitsme dokumendi ja toendi kohta, mille PF esitas esialgses uurimismenetluses ja mida
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses analiiiisis, viites sisuliselt, et iikski neist ei saa objektiivselt
tekitada kahtlusi, et tegemist voib olla riigiabiga. Nimelt, kuna PF ei esitanud iihtegi konkreetset
toendit voi toendit, mis voiks objektiivselt panna kahtlustama, et Ljubljana omavalitsus andis
Lekarna Ljubljanale hallatavat vara tasuta voi turutingimustest soodsamatel tingimustel, vois
komisjon oiguspéraselt usaldada Sloveenia ametiasutuste antud kinnitusi, et see hallatav vara anti
turutingimustel, ega olnud kohustatud otsima omal algatusel teavet, mis oleks vdinud olla
vajaduse korral asjakohane voimaliku riigiabi tuvastamiseks.

54. Teisena heidab Sloveenia Vabariik Uldkohtule ette, et see leidis — nagu nahtub vaidlustatud
kohtuotsuse punktist 48 —, et PF-i iilesanne ei olnud téendada viljaspool igasugust kahtlust, et
Lekarna Ljubljana hallatav vara hélmas vara, mis kujutas endast riigiabi, vaid et pohjalikuma
analiiiisi pidi lébi viima hoopis komisjon, kui ta oli ,ebakindluse“ olukorras. Nii toimides
kohaldas Uldkohus tema arvates ,tosiste raskuste® oiguslikku standardit valesti, kuna ta kohaldas
PF-ile kahtluse toendamisel vdidetavalt ebasobivat ja ilmselgelt liiga madalat tdendamiskiinnist,
votmata seejuures arvesse kaalutlusruumi, mis on komisjonil ELTL artikli 108 16ike 3 alusel
ametliku uurimismenetluse algatamiseks. See ldhenemisviis, mis ldheb pealegi vastuollu
kohtuotsuses Tempus Energy Euroopa Kohtu kehtestatud standardiga, kaotaks seega vdidetavalt
igasuguse vahetegemise esialgse etapi ja ametliku uurimismenetluse vahel, sundides komisjoni
jatkama viimati nimetatud menetlust iga kord, kui iiks pool viljendab esimeses etapis muret
seoses viidetava riigiabiga, ja seda isegi siis, kui see pool ei ole oma viidete pohjendamiseks
esitanud vahimatki usutavat tdendit.

55. PF viidab, et esimene viéide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

2. Oiguslik hinnang
56. Nagu ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, soltub sellise otsuse digusparasus, milles esialgse

uurimise tulemusel tuvastatakse, et meede ei kujuta endast riigiabi, sellest, kas esialgse uurimise
etapis komisjoni késutuses olnud teabe ja asjaolude hindamine oleks pidanud objektiivselt
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tekitama kahtlusi sellise kvalifitseerimise osas ja kas selle pohjal oleks tulnud algatada ametlik
uurimismenetlus®.

57. Niisuguse diguspérasuse kontrolli teostamiseks ja kuivord esimeses viites sonaselgelt viidatud
vaidlustatud kohtuotsuse punktide 48-50 sisu kajastab vaidlustatud kohtuotsuse eelmistes
punktides tehtud analiilisi, ndib mulle tarvilik meelde tuletada arutluskidiku, mille Uldkohus
esitas selle kohtuotsuse punktides 40-50 selle vara analiiiisi kohta, mille omandasid Lekarna
Ljubljana o.p. ja Lekarna Ljubljana parast 1979. aastat®.

58. Selle kohta tddes Uldkohus esimesena, et komisjoni jireldus, et need varad ei kujuta endast
riigiabi, pohines Sloveenia ametiasutuste kinnitusel, et kdik need omandatud hallatavad varad
olid omandatud eradiguslikul turul ilma riigipoolse toetuseta. Sellele jareldusele joudmiseks
piirdus komisjon siiski sellega, et viitas Sloveenia ametiasutuste poolt selle kohta antud
kinnitustele, kuigi selle viite toetuseks ei esitatud iihtegi konkreetset tdendit®.

59. Teisena analiiiisis Uldkohus selleks, et kindlaks teha, kas hallatavate varade kaudu oli parast
1979. aastat antud riigiabi, erinevaid dokumente, mille oli esitanud PF selleks, et tdendada, et
komisjonil oli viidetavalt ,tdsiseid raskusi. Koigepealt véttis Uldkohus seisukoha Lekarna
Ljubljana 2012. aasta aastaaruande viljavotte kohta, milles on mainitud kahte eristaatusega
kinnisvara, mille andis Ljubljana kohalik omavalitsusiiksus haldamise korras iile Lekarna
Ljubljanale (edaspidi ,kaks vaidlusalust kinnisasja“), ilma et oleks tdpsustatud selle iileandmise
tingimusi®*. Seejdrel, olles tuvastanud, et Lekarna Ljubljana vastab abisaajate kategooriale, mis on
ette ndhtud Sloveenia riigi ja kohalike omavalitsuste materiaalse vara seaduse artiklis 24, mille
kohaselt voivad riik ja kohalikud omavalitsused anda tasuta materiaalset vara muudele
avalik-oiguslikele tiksustele kui avalik-6iguslikud aritthingud, kui see on avalikes huvides, markis
Uldkohus sisuliselt, et ei saa vilistada, et seda liiki materiaalse vara vdédrandamine kuulub méiste
,riigiabi“ alla¥. Lépuks analiiiisis Uldkohus erinevaid Lekarna Ljubljana ja Ljubljana omavalitsuse
2010. aasta avaliku sektori raamatupidamisaruannete véljavotteid, mille esitas PF. Nendest
viljavotetest tulid vdidetavalt esile teatud lahknevused omavalitsusiiksuse arvandmete Lekarna
Ljubljanale haldamiseks antud varade viédrtuse kohta ja viimase avalik-6iguslikest
raamatupidamisaruannetest nihtuvate arvandmete vahel. Selle kohta mirkis Uldkohus, et
»uksnes neid raamatupidamisaruandeid vaadates ei ole vdimalik teada, mis Lekarna Ljubljanale
antud hallatavate varade hulgas on vastavalt kinnisvara, mille andis Ljubljana omavalitsusiiksus
talle iile védidetavalt tasuta voi soodustingimustel, voi kinnisvara, mille omandas Lekarna Ljubljana
turutingimustel, voi ka finantsvara voi rahalised varad®, ning et ,mitte [PF-il] ei tulnud ilma
voimaliku kahtluseta toendada, et Lekarna Ljubljana hallatava vara hulgas oli varasid, mis
kujutasid endast riigiabi, vaid komisjon, kes oli selles osas ebakindlas olukorras, pidi neid
pohjalikumalt uurima“.

60. Eeltoodud asjaolusid arvestades jireldas Uldkohus sisuliselt, et ELTL artikli 108 1ike 3 alusel
labi viidud esialgse uurimise tulemusel ei kdrvaldanud komisjon kahtlusi, kas hallatav vara, mille
said Lekarna Ljubljana o.p. ja Lekarna Ljubljana pérast 1979. aastat, oli saadud turutingimustel,
ega kas jarelikult nende varade kaudu ei olnud antud nendele iiksustele riigiabi*. Tema sonul ei

%Vt kéesoleva ettepaneku punkt 44.

3 Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 38.
% Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 40.
% Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 45.
% Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 47.
% Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 48.
¥ Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 50.
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tditnud komisjon oma tdendamiskoormist, kuna moned asjaolud, mille t6i PF esile
haldusmenetluses, nagu need, mida on nimetatud kéesoleva ettepaneku punktides 58 ja 59,
nditavad ,ebaselget” olukorda nende hallatavate varade laadi ja staatuse osas. Uldkohus lisas, et
niisuguses olukorras pidi komisjon ldbi viima pdéhjalikuma uurimise, et talle EL toimimise
lepingu ja madrusega 2015/1589 antud ulatuslike volituste abil kindlaks teha, kas Lekarna
Ljubljana hallatava vara hulgas oli varasid, mis kujutas endast riigiabi. Sel juhul ei saanud asuda
seisukohale, et toendamiskoormis lasub PF-il, kellel voib olla palju raskem saada asjasse puutuvat
teavet ametiasutustelt, kes voivad olla andnud riigiabi®.

61. Sellest analiitisist ldhtudes tulebki Sloveenia Vabariigi ja komisjoni erinevaid etteheiteid
kasitleda.

62. Esimesena tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb, et kui
Uldkohus on faktilised asjaolud tuvastanud v&i neid hinnanud, on Euroopa Kohus vastavalt ELTL
artiklile 256 padev kontrollima iiksnes nende faktiliste asjaolude 6iguslikku kvalifitseerimist ja
neist tuletatud oiguslikke tagajargi. Jarelikult ei kujuta faktiliste asjaolude hindamine endast —
vilja arvatud juhul, kui Uldkohtule esitatud tdendeid on moonutatud — &iguslikku kiisimust, mis
allub apellatsioonkaebuse raames Euroopa Kohtu kontrollile*. Soltumata kiisimusest, kas
Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 50 vadralt, et komisjon ei korvaldanud kahtlusi,
kas pérast 1979. aastat hallatavad varad kujutavad endast riigiabi, tuleb kiesolevas asjas etteheited,
millega piiiitakse vaidlustada nende tdendite vadrtust, mille esitas PF haldusmenetluses ja mida
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses analiiiisis, vastuvdetamatuse tttu tagasi liikata, kuna need
on tegelikult esitatud eesmaérgiga, et neid faktilisi asjaolusid hinnataks uuesti, mis ei kuulu aga
Euroopa Kohtu padevusse. Pealegi kinnitasid Sloveenia Vabariik ja komisjon kohtuistungil, et
nad ei sea kahtluse alla nende faktiliste asjaolude sisulist Gigsust, mille Uldkohus tuvastas,
tuginedes tdendite moonutamisele. Jarelikult ei ole Sloveenia Vabariigi ja komisjoni konkreetseid
faktilisi argumente erinevate tdendite kohta vaja analiiiisida.

63. Teisena, nagu Sloveenia Vabariik ja komisjon ka kohtuistungil kinnitasid, vaidlustavad nii
Sloveenia Vabariik kui ka komisjon eespool nimetatud asjaolude o6igusliku kvalifitseerimise
kaudseteks toenditeks, mis voivad tdendada, et on kahtlusi, kas tegemist on riigiabiga voi kas
meede on siseturuga kokkusobiv. Selline véidetav ekslik diguslik kvalifitseerimine eeldab aga, et
on tehtud viga selle tdendamiskoormise kiinnise méaratlemisel, mis on PF-il, kui ta véidab, et on
»tosiseid raskusi®, mis voivad digustada ametliku uurimismenetluse algatamist.

64. Sellega seoses kirjeldas Uldkohus ,kohaldatavate eeskirjade ja p&himotete”*
kindlaksméadramisel vaidlustatud kohtuotsuse punktides 35 ja 36 kohaldatavat oiguslikku
standardit viisil, mis on téielikult kooskolas kéesoleva ettepaneku punktides 41-47 viidatud
viljakujunenud kohtupraktikaga. Tipsemalt tuletas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 35 digesti meelde, et ,kui komisjon kontrollib abimeetmeid ELTL artikli 107 alusel, et teha
kindlaks, kas need on siseturuga kokkusobivad, on ta kohustatud algatama [ametliku
uurimismenetluse], kui pérast esialgset uurimisetappi ei suutnud ta korvaldada koiki raskusi, mis
ei voimalda jdreldada, et need meetmed on siseturuga kokkusobivad®, ning et ,,[n]eid pohimotteid
tuleb kohaldada ka siis, kui komisjonil on kahtlusi, kas hinnatav meede on ELTL artikli 107 loike 1
tahenduses abi“. Samamoodi jireldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 36, et ,kui
komisjon analiiiisib meedet ELTL artiklite 107 ja 108 alusel ja kui tal on esialgse uurimise

% Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 48 ja 49.

# Vt ELTL artikli 256 16ike 1 teine 16ik ja Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 58 esimene 16ik. Vt ka kohtuotsus Scandlines (punkt 86) ja
kohtuotsus Wizz Air (punktid 57 ja 58 ning seal viidatud kohtupraktika).

# Vtvaidlustatud kohtuotsus, punktid 23-37.
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tulemusel [...] piisivaid raskusi voi kahtlusi, teisisonu tosiseid raskusi seoses selle meetme
kvalifitseerimisega riigiabiks, selle kvalifitseerimisega olemasolevaks abiks voi uueks abiks voi
selle kokkusobivusega siseturuga, kui ta leiab, et tegemist on uue abiga, on ta kohustatud
algatama ELTL artikli 108 loikes 2 ette ndhtud menetluse®.

65. Sellest jiareldub, et Uldkohtule ei saa ette heita, et ta kohaldas tdendamisnduete suhtes, mis
peavad olema tdidetud selleks, et komisjon oleks kohustatud algatama ametliku
uurimismenetluse, ilmselgelt liiga madalat kiinnist.

66. Kolmandana, kui tdendamiskiinnis on selgelt méadratletud ja on oht, et faktilisi asjaolusid
voidakse uuesti hinnata, tekib kiisimus, kas Uldkohus véis kohaldada seda kiinnist viiralt,
eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse punktides 48, 49 ja 50, millele apellatsioonkaebuses sonaselgelt
viidatakse. Meeldetuletuseks mirgin, et Uldkohus jéudis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 49
jareldusele, et ,kuigi [vaidlusaluses] otsuses ainult mérgiti hallatava vara kohta, mille said [...]
parast 1979. aastat, et Sloveenia ametiasutused kinnitasid, et need iiksused omandasid koik need
varad turutingimustel, nditavad hageja poolt haldusmenetluses esitatud asjaolud [...], et olukord
Lekarna Ljubljana hallatavate varade laadi ja staatuse osas on ebaselge” (kohtujuristi kursiiv).
Komisjon viidab, et liikmesriikide lojaalse koosto6 kohustust arvestades oleks Sloveenia
ametiasutuste selline kinnitus pidanud olema piisav selleks, et hajutada igasugune ebakindlus
voimaliku riigiabi olemasolu suhtes.

67. Ent esiteks, kuigi on tosi, et ELL artikli 4 16ike 3 kohaselt on liikmesriigid kohustatud tegema
komisjoniga koostddd ja esitama talle kogu vajaliku teabe, et ta saaks tdita oma iilesannet médruse
2015/1589* raames, ei vilista see iseenesest ,tosiseid raskusi® voi ,kahtlusi®, mis komisjonil voisid
esialgse uurimise tulemusel tekkida. Nimelt oleks tema soénul komisjonile kaebuse esitamise
menetluse motte ja tohususega vastuolus, kui ,kahtlusi saaks automaatselt korvaldada ainuiiksi
liikmesriikide ametiasutuste védidete alusel. Kui aktsepteerida, et kahtlused abimeetme
olemasolus voi kokkusobivuses voib nii lihtsalt hajutada tiksnes liikmesriigi ametiasutuste vdidete
pohjal, ei votaks see ainult ELTL artikli 108 16ikes 2 ette ndhtud esialgselt toendamismenetluselt
igasugust motet, vaid voiks ka ohustada riigiabi kontrollimehhanismi ja komisjonile usaldatud
rolli. Nii piisaks ELTL artikli 108 alusel algatatud menetluse 16petamiseks sellest, kui liikmesriik
lilkkab kaebuse esitajate viited tagasi ilma tdendeid esitamata. Pealegi, nagu néhtub kaesoleva
ettepaneku punktidest 58-60, leidis Uldkohus kiesoleval juhul alles pirast PF-i poolt
haldusmenetluses esile toodud erinevate asjaolude pohjalikku analiiiisimist, et nende hallatavate
varade laadi ja staatuse olukord oli ,ebaselge”.

68. Teiseks leian, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 49 obigesti, et komisjon ,ei
selgitanud kiisimust ise dokumenteeritud alusel, mille talle esitamata jatmist ei saa ta [PF-ile] ette
heita“ ning et ,kaebuse esitajal vdib nimelt olla palju raskem saada asjasse puutuvat teavet
ametiasutustelt, kes voivad olla andnud riigiabi [...], kui komisjonil, kellel on selleks ulatuslikud
volitused, mis tulenevad otse ELi toimimise lepingust, aga ka mairusest 2015/1589*. Uhelt poolt
on nimelt kaebuse esitajatel iildiselt asjakohasele, nii avalikule kui ka erateabele piiratud
juurdepéds, mis ei voimalda esitada iiksikasjalikku teavet selleks, et komisjon saaks otsuse teha
piisavalt tdielike ja usaldusvaarsete andmete alusel. Toendite raskesti kittesaadavus on seda enam
margatav sellise juhtumi kontekstis, nagu on kdne all kdesolevas asjas, mis péarineb 1970. aastatest,
mida téhistab tileminek plaanimajanduselt turumajandusele, ning avalik-6iguslike ja eraapteekide
vaheline konkurentsisuhe (mis muudab Lekarna Ljubljana kohta asjakohasele teabe saamise PF-i

# Maédruse 2015/1589 pohjendus 6. Vt lojaalse koost66 kohustuse kohta, mis seob riigiabi eeskirjade rakendamisel vastastikku komisjoni ja
liikmesriike, 28. juuli 2011. aasta kohtuotsus Mediaset vs. komisjon (C-403/10 P, EU:C:2011:533, punkt 126 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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jaoks veelgi raskemaks). Teiselt poolt tuleb rohutada, et komisjonil on oluline varu volitusi nduda
tdiendavat teavet liikmesriikidelt, kes on iildjuhul kaebuse esitajatest paremas olukorras selleks, et
vajaduse korral kahtlusi hajutada*. Pealegi on komisjon kohustatud viima esialgse uurimisetapi
labi hoolikalt ja erapooletult, et tal oleks voimalikult tédielikud ja usaldusvéérsed tdendid, et teha
16plik otsus, millega tuvastatakse abi olemasolu ja kokkusobivus voi digusparasus®. Selles mottes
ei tundu mulle liigne voi ebamoistlik asuda seisukohale, et sellisel juhul tuleb komisjonil algatada
ametlik uurimismenetlus, kuna voistleva uurimise algatamine voimaldab tal olla enne otsuse
tegemist paremini informeeritud.

69. Kolmandaks ja kuna see hindamine on Uldkohtu tilesanne, margin ammendavuse huvides, et
kuna raskuste esinemise korral, mis peavad ,objektiivselt tekitama kahtlusi, kas meede tuleb
kvalifitseerida ,abiks“, on kohustuslik algatada ametlik menetlus, tuleb iihelt poolt tddeda, et
selline erikord nagu Sloveenia siisteem, mis voimaldab avalik-diguslike ja eraapteekide vahelist
konkurentsisuhet, tekitab minu arvates iseenesest ja ,objektiivselt” ilmseid kiisimusi selle
kokkusobivuse kohta riigiabi eeskirjadega. Teiselt poolt ei vilista asjaolu, et ei toimunud mitte
varade {ilekandmine, vaid, nagu véidab Sloveenia Vabariik, Ljubljana omavalitsuselt parit
yhallatava vara® tilekandmine jéllegi ,,objektiivselt” iseenesest voimalust, et kantakse iile eelis, mis
kujutab endast riigiabi, mida oleks tulnud pohjalikumalt analiiiisida.

70. Eeltoodut arvestades leian, et apellatsioonkaebuse esimene viide tuleb pohjendamatuse tottu
tagasi likata.

C. Apellatsioonkaebuse teine viiide

1. Poolte argumendid

71. Apellatsioonkaebuse teise viitega, mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 51-55 ja
mis kisitleb hallatava vara andmist 1979. aastal, heidab Sloveenia Vabariik Uldkohtule sisuliselt
ette, et viilmane otsustas, et komisjonil oli ,tdsiseid raskusi“ kiisimuses, kas see meede, kuivord
seda voib pidada riigiabiks, kujutab endast ,olemasolevat® abi madruse 2015/1589 artikli 1
punkti b tdhenduses voi on seda vahepeal ,muudetud® mairuse nr 794/2004 artikli 4 16ike 1
tdhenduses, mistottu tuleb see kvalifitseerida ,uueks abiks” méédruse 2015/1589 artikli 1 punkti ¢
tdhenduses.

72. Sloveenia Vabariigi sénul jireldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 55 ja 56
vadralt, et selle meetmega seoses esinesid tosised raskused, kuigi vaidlusaluse otsuse
pohjendusest 39 nahtub ithemotteliselt, et komisjon otsustas selgelt, et Lekarna Ljubljana p.o-le
1979. aastal tema asutamise ajal hallatavate varade andmise meede, ,kuivord see meede voib
endast kujutada riigiabi, voib darmisel juhul olla olemasolev abi”.

“ Vt 18. septembri 1995. aasta kohtuotsus SIDE vs. komisjon (T-49/93, EU:T:1995:166, punkt 71) ning 28. septembri 1995. aasta
kohtuotsus Sytraval ja Brink’s France vs. komisjon (T-95/94, EU:T:1995:172, punkt 77).

% Vtkiesoleva ettepaneku punkt 46.
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73. Samuti leidis tema arvates Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 54 véiralt, et
»lahteolukord®, st 10. detsembri 1994. aasta olukord*, ei olnud kindel, kuna vaidlusalune otsus ei
sisaldanud mingit teavet, mis voimaldaks vilja selgitada, kas selleks kuupéevaks olid eraapteegid
juba saanud kohaliku omavalitsuse kontsessioonid voi kas Lekarna Ljubljana o.p. oli oma
tegevuspiirkonnas veel monopoolses seisundis®.

74. Lisaks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 51-54 viidetavalt viiralt, et
Lekarna Ljubljana ja Lekarna Ljubljana p.o tegutsesid erinevatel tingimustel, samas kui enne
10. detsembrit 1994 toimunud oiguslikke ja seadusandlikke muudatusi arvestades tegutses
Lekarna Ljubljana p.o tegelikult samadel tingimustel nagu tema digusjarglane *.

75. Lopuks on Sloveenia Vabariik sellega seoses kindlalt otsustanud timber liikkata erinevad
etteheited, mille PF esitas haldusmenetluses, eelkdige need, mis puudutavad esiteks seda, et
komisjon ei korvaldanud viidetavalt kahtlusi, kas vaidlusalust meedet on muudetud pérast
1. maid 2004, st Sloveenia Vabariigi Euroopa Liiduga ithinemise kuupédeva, ja teiseks seda, et
komisjon ei kontrollinud viidetavalt selle meetme kokkusobivust siseturuga. Esimese etteheite
kohta viidab ta sisuliselt, et kuna Uldkohus jireldab vaidlustatud kohtuotsuse punktis 54 viiralt,
et Lekarna Ljubljanal oli mérkimisvaérseid erinevusi vorreldes iiksusega, mille digusjarglaseks ta
1997. aastal sai, siis on see PF-i etteheide pohjendamatu. Teise etteheite kohta leiab Sloveenia
Vabariik, et see on oiguslikult asjasse puutumatu, sest abimeetme kokkusobivus on ELTL
artikli 108 loike 1 alusel néutav ainult abikavade puhul, samas kui kédesolevas asjas vaidlusalune
meede on viidetavalt individuaalne abi. Uldkohus aga viidetavalt ndustus selle argumendiga
oiguslikult, kuna ta ei esitanud tihtegi pohjendust selle tagasiliilkkamiseks.

76. Eeltoodud kaalutlusi arvestades jdreldab Sloveenia Vabariik, et komisjonil ei olnud mingit
kohustust algatada ELTL artikli 108 loike 2 alusel ametlikku uurimismenetlust. Nimelt, vottes
arvesse andmeid, mis tal olid esialgses uurimisetapis, ei olnud tal mingit sisulist voi diguslikku
alust jireldada, et esines ,tosiseid raskusi“. Lisaks, vastupidi sellele, mida kinnitas Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuses, oli see otsus piisavalt pdhjendatud.

77. PF teeb ettepaneku see vdide pohjendamatuse tottu tagasi likata.

% Tédpsemalt on see kuupdev, mis on iihinemisakti IV lisa 3. peatiiki l6ike 1 punktis a nimetatud Sloveenia Vabariigi antud abi
kvalifitseerimiseks ,,olemasolevaks abiks”.

4 Need Uldkohtu kaalutlused on viidetavalt ekslikud, kuna vaidlustatud kohtuotsuse punktis 51 esile toodud asjaoludest néhtub, et
ajavahemikus 10. detsembrist 1994 kuni kuupdevani, mil Lekarna Ljubljana sai Lekarna Ljubljana p.o digusjérglaseks, st 1997. aastal, oli
kohaldatav vdidetavalt sama diguslik raamistik, kuna erinevad riigisisesed digusnormid, mis reguleerisid eelkoige Sloveenia turu avamist
konkurentsile, kehtisid juba enne 10. detsembrit 1994. See aspekt on aga viidetavalt médrava tdhtsusega hindamisel, kas teise
vaidlusaluse meetme, mis kvalifitseeriti olemasolevaks abiks, muutmine on mééruse 2015/1589 artikli 1 punkti ¢ tdhenduses ,uus abi“.
Isegi kui oletada, et teine konealune meede, mis ei olnud selle kehtestamise ajal riigiabi, vois selle arendamise tottu muutuda riigiabiks,
oleks see areng igal juhul toimunud enne 10. detsembrit 1994. Sellest jéreldub, et komisjon ei teinud véidetavalt viga, kui ta jireldas
vaidlusaluse otsuse punktis 39, et kuna 10. detsembri 1994. aasta ja selle kuupédeva, mil Lekarna Ljubljana sai Lekarna Ljubljana p.o
oigusjarglaseks, vahelisel ajal ei olnud vara diguslik kontekst ega kasutustingimused muutunud, oli see asendamine véidetavalt olnud
puhtalt halduslik, mistttu ei saa see endast kujutada olemasoleva abi muutmist uueks abiks.

% Eelkdige on ekslik asuda seisukohale, nagu viitis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 54, et iiksusi iseloomustasid
mérkimisvaidrsed erinevused, kuna erinevalt oma eelkiijast oli Lekarna Ljubljanal voimalik omandada hallatavaid varasid, sealhulgas
kinnisasju, mistottu tuleks vélja selgitada, kas kinnisasjade ilma omandidiguseta kasutusse andmise jatkamine voib olla endiselt
pohjendatud. Ent sarnaselt Lekarna Ljubljanaga oli tema eelkdijal vihemalt alates 1991. aastast, kui ta oli alustanud tegevust asutusena,
samuti digusvoime sellise hallatava vara omandamiseks. Sellega seoses tipsustab Sloveenia Vabariik, et sarnaselt oma eelkéijaga voib
Lekarna Ljubljana kasutada ainult vara, mille ta saab (formaalselt) Ljubljana omavalitsuselt haldamiseks, isegi kui see vara on omandatud
Lekarna Ljubljana tagatud vahenditega. Uldkohus arutaks alusetult, kas jitkuvalt hallatavate varade kisutusse andmine on veel
oigustatud. On selge, et tegemist on iiksnes viisiga tagada avalik-6iguslikule asutusele varade kasutamine (nagu mairgitud, on kogu
niisuguse asutuse kidsutuses olev vara tema valduses hallatava varana), mis ei tihenda mingil juhul hallatavate varade tasuta andmist.
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2. Oiguslik hinnang

78. Sloveenia Vabariigi teise vdite raames esitatud erinevate etteheidete tehnilisust ja
spetsiifilisust arvestades tuleb nende analiiiisimiseks meelde tuletada Uldkohtu arutluskiiku
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 51-55.

79. Koigepealt tuleb meelde tuletada, et riigiabi kontrollimise siisteemi raames erineb menetlus
soltuvalt sellest, kas tegemist on olemasoleva voi uue abiga. Kui olemasoleva abi andmine on
vastavalt ELTL artikli 108 loikele 1 Giguspédrane seni, kuni komisjon ei ole seda tunnistanud
siseturuga kokkusobimatuks, siis ELTL artikli 108 16ikes 3 on ette ndhtud, et uue abi maaramise
vOi olemasoleva abi muutmise plaanidest tuleb komisjoni piisavalt aegsasti teavitada ja neid ei
tohi rakendada enne, kui menetluses on tehtud loplik otsus. Uue abina, mille suhtes kehtib
teatamiskohustus, tuleb kasitada meetmeid, mis on voetud péarast ELi toimimislepingu
joustumist ning millega kehtestatakse voi muudetakse abimeetmeid, kusjuures muudatused
voivad puudutada nii olemasolevaid abimeetmeid kui ka komisjonile teatatud uusi abikavasid “.

80. Moiste ,,uus abi“ on aga maaruse 2015/1589 artikli 1 punktis ¢ maaratletud kui ,kogu abi, see
tdhendab abikavad ja individuaalne abi, mis ei ole olemasolev abi, sealhulgas olemasoleva abi
muudatused”. Méaruse nr 794/2004 artikli 4 16ike 1 esimeses lauses on sellega seoses sétestatud, et
»olemasoleva toetuse muudatus [tdhendab] mis tahes muutust, vélja arvatud puhtalt formaalsed
voi halduslikud muudatused, mis ei moéjuta toetusmeetme [sise]turule vastavuse hindamist®.
Euroopa Kohus on otsustanud, et muudatust ei saa kvalifitseerida ,puhtalt formaalseks voi
halduslikuks® selle satte tdhenduses, kui see voib mdjutada abimeetme siseturuga kokkusobivuse
hindamist*.

81. Selles osas on Uldkohtu analiiiisi lihtepunktiks vaidlusalune otsus. Nii tuletas ta vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 52 meelde, et selgitamaks, et kui 1979. aastal antud hallatavaid varasid, mis
anti 1997. aastal Lekarna Ljubljanale iile, vbis pidada riigiabiks, siis kujutasid need endast
olemasolevat abi, markis komisjon vaidlusaluse otsuse pdhjenduses 39 iiksnes seda, et Lekarna
Ljubljana o.p. ja Lekarna Ljubljana vaheline digusjarglus 1997. aastal oli puhtalt halduslikku laadi
ning et oiguslik kontekst ning varade kasutusotstarve ja -tingimused ei ole sellest ajast peale
muutunud, mistottu olemasolevat abi, mis kehtis 1997. aastal, ei muudetud ja see oli endiselt
olemasolev abi.

82. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 53 sedastas Uldkohus, et iithinemisakti IV lisa 3. peatiiki
punkti 1 alapunkti a sétete kohaselt kasitatakse tihinemiskuupédeval individuaalset abi, mis on
Sloveenias joustatud enne 10. detsembrit 1994 ja mida kohaldatakse ka parast selle liikmesriigi
{thinemise kuupdeva, st 1. maid 2004, olemasoleva abina. Kiesolevas asjas leidis Uldkohus seega,
et enne 10. detsembrit 1994 Sloveenias rakendatud abi tuleb 1. mail 2004 pidada olemasolevaks
abiks, kuna seda ei ole nende kahe kuupéeva vahelisel ajal muudetud, vastasel juhul tuleb seda
alates sellest teisest kuupéevast kisitada ,,uue abina“. Lisaks tdhendaks selle abi muutmine pérast
1. maid 2004 samuti uut abi. Jarelikult on selleks, et 1979. aastal Lekarna Ljubljana o.p-le antud
varad, mis anti seejdrel 1997. aastal iile Lekarna Ljubljanale, kujutaksid endast ,olemasolevat abi®,
vaja, et seda vdidetavat abi ei ole 10. detsembri 1994 ja vaidlusaluse otsuse vastuvotmise paeva
vahelisel ajal muudetud. See analiilisiraamistik, mida ei ole pealegi vaidlustatud, on 6iguslikult
pohjendatud.

¥Vt 28. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Eco Fox jt (C-915/19-C-917/19, EU:C:2021:887, punktid 36—38 ning seal viidatud kohtupraktika).
%0Vt 28. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Eco Fox jt (C-915/19-C-917/19, EU:C:2021:887, punkti 41 ning seal viidatud kohtupraktika).

ECLI:EU:C:2024:326 17



KoHTUJURIST RANTOSE ETTEPANEK — KoHTUASI C-447/22 P
SLOVEENIA JA KOMISJON VS. FLASKER

83. Selles kontekstis kontrollis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 54 ja 55 digesti, kas
PF-i esitatud erinevad asjaolud voisid tdendada ,olemasoleva abi“ laadi ,muutmist®, mis toimus
parast 10. detsembrit 1994 ja mis muutis selle ,,uueks abiks".

84. Selle kohta leidis Uldkohus koigepealt, et odiguslik raamistik oli 10. detsembril 1994
»ebakindel”, kuna vaidlusaluses otsuses sisalduv teave ei vdimalda oelda, kas eraapteegid olid
selleks kuupdevaks juba saanud kohaliku omavalitsuse kontsessioone ja kas Lekarna
Ljubljana o.p. oli oma tegevuspiirkonnas veel monopoolses seisundis. Seejirel tuvastas Uldkohus
PF-i esitatud andmete pohjal, mida ei vaidlustatud, et 1997. aastal, kui Lekarna Ljubljana sai
Lekarna Ljubljana o.p-i odigusjéirglaseks, oli turul konkurents ning et see toi vdidetavalt uue
tiksuse jaoks kaasa markimisvadrsed muutused, nagu omandi omandamise digusvoime, vihemalt
alates 2007. aastast tulunduslik eesmirk ja tegevuse laiendamine Ljubljana valla territooriumilt
kaugemale. Kuna komisjonil ei olnud labi viidud konealuse tegevuse digusliku ja majandusliku
konteksti arengu pohjalikumat uurimist, mida komisjon pidi oma kontrollikohustuste raames
tegema omal algatusel, jireldas Uldkohus, et need asjaolud ,ei véimalda saada kindlust, et
vaidlusalust abi ei ole alates 10. detsembrist 1994 muudetud”. Seda jareldust ei sea kahtluse alla
komisjoni kinnitus, et 1997. aastal toimunud oigusjirglus oli puhtalt halduslik ja et 6iguslik
kontekst, nagu ka konealuse vara kasutamise tingimused, ei olnud muutunud, kuivord see
kinnitus oli ,selles osas vihemalt ebapiisavalt pohjendatud®. Nii jireldas Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 55, et komisjon ei ole hajutanud kahtlusi, kas vaidlusaluste varade
tileandmine, kuivord need kvalifitseeritakse riigiabiks, kujutab endast olemasolevat abi voi uut abi.

85. Seda analiiiisi silmas pidades mairgin esimesena, et samadel pohjustel, mis on esitatud
kéesoleva ettepaneku punktis 62, tuleb teise vidite raames Sloveenia Vabariigi esitatud
argumendid, mille eesmirk on tegelikult seada kahtluse alla Uldkohtu hinnangud faktilistele
asjaoludele, vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

86. Teisena mirgin sarnaselt oma jareldusega apellatsioonkaebuse esimese viite raames, et ei ole
tuvastatud iihtegi viga selle digusliku standardi méaaratlemisel, mis voimaldaks toendada tosiste
raskuste olemasolu, kuna Uldkohtu sissejuhatavad mirkused vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 35 ja 36, mida on analiiisitud kéesoleva ettepaneku punktis 64, on samamoodi
kehtivad ja asjakohased ka apellatsioonkaebuse teise viite analiiiisimisel. Lisaks viitab Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 54 just nendele samadele punktidele, kui ta leiab, et konealuse
tegevuse 6igusliku ja majandusliku konteksti arengut on vaja pdhjalikumalt uurida.

87. Kolmandana, mis puudutab kitsamaid etteheiteid asjaolude 6igusliku kvalifitseerimise ja ohu
kohta, et neid voidakse uuesti hinnata, siis mulle naib moistlik — arvestades vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 54 Uldkohtu tuvastatud digusliku ja majandusliku konteksti ebakindluse
laadi ja tdhtsust —, et see ebakindlus oleks pidanud objektiivselt tekitama kahtlusi seoses abi
kvalifitseerimisega olemasolevaks abiks ja selle tottu oleks tulnud algatada ametlik
uurimismenetlus. Kéesoleva ettepaneku punktis 80 viidatud kohtupraktikat arvestades puudutas
see ebakindlus nimelt asjaolusid, mis vodisid ,mojutada abimeetme siseturuga kokkusobivuse
hindamist”.

88. Seetottu leian, et apellatsioonkaebuse teine vaide tuleb samuti pohjendamatuse tottu tagasi
likata.
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VII. Ettepanek

89. Eespool esitatud kaalutlusi arvestades ja kuivord kéesolev ettepanek kasitleb ainult

apellatsioonkaebuse kahte esimest vididet, teen Euroopa Kohtule ettepaneku need viited
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
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