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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
GIOVANNI PITRUZZELLA
esitatud 26. oktoobril 20231

Kohtuasi C-437/22

R. M.,
E. M.,
menetluses osales:
Eesti Vabariik (P6llumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Riigikohus (Eesti))

Eelotsusetaotlus — Pdllumajandus — Uhine pallumajanduspoliitika — Euroopa Liidu toetus —
Haldusmeetmed ja -karistused — Osaiihingu esindajate toime pandud pettus —
Alusetult makstud summade tagasindbudmine

1. Liikmesriigi kohtumenetluses on loplikult kindlaks tehtud, et kapitaliithingu esindajad esitasid
valeandmeid, et saada pollumajandustoetusi, mis hiljem ka saadi. Riigisisese menetluse kdigus
aritthing lopetati ning selle digused ja kohustused liksid iile teisele &riithingule, millel ei ole
piisavalt vara. Kas liikmesriik voib nouda alusetult makstud summade tagasimaksmist otse
futsilistelt isikutelt, kes on toetust saanud ériithingu (ja ka selle oigusjirglasest ériithingu)
seaduslikud esindajad ja osanikud ning kes osalesid pettuse toimepanemises, mis on loplikult
kindlaks tehtud?

I. Oiguslik taust
A. Euroopa Liidu éigus

Mddirus nr 2988/95°
2. Maédruse nr 2988/95 neljandas ja viiendas pohjenduses on margitud:

»tohusaks voitluseks ithenduste finantshuve kahjustava kelmuse vastu on vaja koikidel iihenduse
poliitikaga holmatud aladel kehtestada tihtsed 6igusnormid;

eeskirjade eiramiste kirjeldused ja sellega seotud haldusmeetmed ja -karistused ndhakse ette
vastavalt kidesolevale médrusele valdkondade eeskirjades®.

' Algkeel: itaalia.

2 Noukogu 18. detsembri 1995. aasta méirus (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa ithenduste finantshuvide kaitse kohta (EUT 1995, L 312,
1k 1; ELT erivéljaanne 01/01, 1k 340).

ET
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3. Maadruse artiklis 1 on sitestatud:

»1. Euroopa ithenduste finantshuvide kaitsmiseks voetakse kéesolevaga vastu iildised eeskirjad
tthenduse o6iguse suhtes toimunud eeskirjade eiramise iihtse kontrolli ning haldusmeetmete ja
-karistuste kohta.

2. ,Eeskirjade eiramine” tdhendab {ihenduse 6iguse mis tahes sitte rikkumist ettevotja tegevuse
voi tegevusetuse kaudu, mis kahjustab voi kahjustaks iihenduste iildeelarvet voi nende juhitavaid
eelarveid kas otse ithenduste nimel kogutud omavahenditest laekunud tulu vdahenemise voi
kaotamise voi pohjendamatu kuluartikli tottu.”

4. Madruse artiklis 2 on ette ndhtud:
»1. Halduskontrolli, -meetmeid ja -karistusi rakendatakse niisugusel mééaral, mis tagab tihenduse

oiguse nduetekohase kohaldamise. Need peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad, et
tagada tihenduste finantshuvide piisav kaitse.

[...]
3. Uhenduse 6igus maiiratleb kénealuste eeskirjade néuetekohaseks kohaldamiseks vajalike
haldusmeetmete ja -karistuste laadi ja ulatuse, vottes arvesse eeskirjade eiramise laadi ja raskust,

antud voi saadud soodustust ja vastutuse astet.

4. Kui kohaldatavast iihenduse oigusest ei tulene teisiti, reguleeritakse ithenduse kontrolli,
meetmete ja karistuste kohaldamist liilkmesriikide digusaktidega.”

5. Sama maaruse artikkel 4 on sonastatud jargmiselt:

»1. Tavaliselt jargneb mis tahes eiramisele pohjendamatult saadud soodustuse aravotmine:
kohustusena maksta voi tagasi maksta maksmisele kuuluvad voi pohjendamatult saadud summad,
[...]

4. Kaesolevas artiklis sitestatud meetmeid ei késitleta karistusena.”

6. Madruse nr 2988/95 artikli 5 1oikes 1 on sdtestatud:

»Tahtlike voi hooletusest tulenevate eiramiste tulemuseks voivad olla jargmised halduskaristused:
[...]%

7. Maédéruse artiklis 7 on sitestatud:

,Uhenduse haldusmeetmeid ja -karistusi voib kohaldada artiklis 1 nimetatud ettevotjate suhtes,
nimelt fiitisiliste ja juriidiliste isikute ning muude siseriikliku diguse alusel digus- ja teovoimeliste
tiksuste suhtes, kui nad on toime pannud eiramise. Samuti voib neid kohaldada isikute suhtes, kes

eiramises osalesid ning nende isikute suhtes, kes vastutavad eiramise eest voi kes peavad tagama,
et eiramisi ei toimuks.”
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Mddrus nr 1306/20137
8. Maidruse nr 1306/2013 pohjenduses 39 on margitud:

»Liidu eelarve finantshuvide kaitsmiseks peaksid liikmesriigid vastu votma meetmed, mis tagavad,
et fondide rahastatavad tehingud teostatakse korrektselt ka tegelikkuses. Liikmesriigid peaksid ka
ennetama, tuvastama ja tohusalt késitlema koiki toetusesaajate poolseid eeskirjade eiramisi voi
kohustuste tditmata jatmist. Selleks tuleks kohaldada néukogu mairust (EU, Euratom)
nr 2988/95. Poéllumajandusalaste sektoripohiste oigusaktide rikkumise juhtudel, kui liidu
oigusaktidega ei ole sitestatud halduskaristusi kasitlevaid iiksikasjalikke eeskirju, peaksid
liilkmesriigid kehtestama riigisisesed karistused, mis peaksid olema téhusad, hoiatavad ja
proportsionaalsed.”

9. Maiiruse nr 1306/2013 artiklis 54 , Uhissitted on ette nidhtud:

»1. Iga eeskirjade eiramise vdi hooletuse tottu alusetult tehtud makse puhul taotlevad
lilkmesriigid selle tagasindudmist toetusesaajalt 18 kuu jooksul pérast seda, kui eeskirjade
eiramist kinnitav kontrolliaruanne vdi sarnane dokument on heaks kiidetud ja, kui see on
asjakohane, makseasutuse voOi tagasindbudmise eest vastutava asutuse poolt kitte saadud.
Vastavad summad kantakse tagasindudmise taotlemise ajal makseasutuse volgnike registrisse.

[...]

3. Nouetekohaselt pohjendatud juhtudel véivad liikmesriigid otsustada tagasindudemenetlust
mitte alustada. Sellise otsuse voib teha iiksnes juhul kui:

[...]

b) tagasinbudmine osutub voimatuks, kuna vdlgnik voi eeskirjade eiramise eest juriidilist
vastutust kandvad isikud on siseriikliku 6iguse kohaselt tunnistatud maksejouetuks.

[...]%

10. Selle méadruse artikli 56 ,EAFRD erisdtted” esimeses ldigus on sitestatud:

»Liikmesriigid teevad maaelu arengu tegevustes voi programmides tuvastatud eeskirjade eiramise
voi hooletuse korral finantskohandusi, tiihistades vastava liidu rahastamise kas osaliselt voi

tdielikult. Liikmesriigid votavad arvesse tuvastatud eeskirjade eiramiste laadi ja tosidust, samuti
EAFRD rahalise kaotuse taset.”

11. Selle médruse artikkel 58 ,Liidu finantshuvide kaitse” on sdnastatud jargmiselt:

,1. Liikmesriigid vétavad UPP raames vastu kéik &igus- ja haldusnormid ning koik muud
vajalikud meetmed, et tagada liidu finantshuvide tohus kaitse ja eelkoige selleks, et:

[...]

° Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. detsembri 2013. aasta madrus (EL) nr 1306/2013 iihise pdllumajanduspoliitika rahastamise,
haldamise ja seire kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks néukogu madrused (EMU) nr 352/78, (EU) nr 165/94, (EU) nr 2799/98,
(EU) nr 814/2000, (EU) nr 1290/2005 ja (EU) nr 485/2008 (ELT 2013, L 347, Ik 549).
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e) nouda tagasi alusetud maksed koos intressiga ning algatada vajaduse korral vastavaid
kohtumenetlusi.

[...]%

Delegeeritud mddrus nr 640/2014*

12. Artikli 35 ,Toetuskolblikkuse kriteeriumide (v.a pindala suurus voi loomade arv) ning
sellekohaste voi muude kohustuste tditmata jatmine“ ldikes 6 on ette néhtud:

»Kui tehakse kindlaks, et toetusesaaja esitas toetuse saamiseks voltsitud toendeid voi jattis vajaliku
teabe hooletuse tottu esitamata, toetust ei maksta voi tithistatakse see tdielikult. Lisaks arvatakse
toetusesaaja vilja sama meetme vOi tegevusliigiga seoses toetuse saamisest sel aastal, kui
rikkumine avastati, ja jargmisel kalendriaastal.”

B. Eesti oigus

13. Kriminaalmenetluse seadustiku § 38' loike 2 kohaselt voib avaliku voimu kandja esitada
kriminaalmenetluses avalik-6igusliku noudeavalduse avalik-6igusliku rahalise kohustuse
kindlaksméadramiseks, kui noude aluseks olevad faktilised asjaolud kattuvad olulises osas
menetletava kuriteo tehioludega.

14. Euroopa Liidu iihise pollumajanduspoliitika rakendamise seaduse §-s 111 ,Toetusraha
tagasindudmine” oli sédtestatud:

»(1) Kui pérast toetuse vidljamaksmist selgub, et toetusraha on eeskirja eiramise voi hooletuse
tottu makstud alusetult, sealhulgas kui seda ei ole kasutatud sihipéraselt, noutakse toetusraha
toetuse saajalt, sealhulgas valikumenetluse korras valitud toetuse saajalt, osaliselt voi tdielikult
tagasi Euroopa Parlamendi ja noukogu madrustes (EL) nr 1303/2013 ja (EL) nr 1306/2013 ning
teistes Euroopa Liidu asjakohastes médrustes sétestatud alustel ja téhtaegadel.

[{4
coe .

II. Vaidluse aluseks olevad asjaolud

15. Viru Maakohtu (Eesti) 15. martsi 2021. aasta otsusega tunnistati R. M. siiiidi kolmes
soodustuskelmuses. Nimelt esitas ta driiihingu X OU (edaspidi ,X*) esindajana Péllumajanduse
Registrite ja Informatsiooni Ametile (Eesti; edaspidi ,PRIA“) tahtlikult valeandmeid. Selle
tagajarjel maksis PRIA X-ile aastatel 2013—-2017 alusetult kokku 143 737,38 eurot Euroopa Liidu
rahastatavaid poéllumajandustoetusi. Osutatud kolmest soodustuskelmusest kahes tunnistati lisaks
R. M-ile kuriteo kaastédideviijana siitidi ka E. M.

* Komisjoni 11. mértsi 2014. aasta delegeeritud méaédrus (EL) nr 640/2014, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja noéukogu

madrust (EL) nr 1306/2013 iihtse haldus- ja kontrollisiisteemi osas, otsetoetuste, maaelu arengu toetuse ja nduetele vastavuse siisteemiga
seoses kohaldatavatest maksetest keeldumise ja nende tithistamise tingimuste osas ning konealuste toetuste ja siisteemiga seotud
halduskaristuste osas (ELT 2014, L 181, 1k 48).
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16. Uhtlasi maistis Viru Maakohus kannatanu — Eesti Vabariigi (esindaja: PRIA) — esitatud
avalik-6igusliku noéudeavalduse alusel siiiidistatavatelt riigi kasuks vélja X-ile pettuse tottu
alusetult makstud toetussummad jargmiselt: 87 340,00 eurot maisteti vilja R. M-ilt ning iilejddnud
56 397,38 eurot R. M-ilt ja E. M-ilt solidaarselt.

17. Viru Maakohus markis, et kui parast toetuse véljamaksmist selgub, et toetusraha on eeskirja
eiramise vOi hooletuse tottu makstud alusetult, noutakse toetusraha Euroopa Liidu iihise
pollumajanduspoliitika rakendamise seaduse § 111 1dike 1 kohaselt toetuse saajalt osaliselt voi
taielikult tagasi Euroopa Liidu asjakohastes méaédrustes sétestatud alustel ja tdhtaegadel.

18. Seega on kannatanul 6igus nduda X-ile alusetult makstud toetuse tagastamist ka R. M-ilt ja
E. M-ilt.

19. Viru Maakohtu otsuse peale esitasid apellatsioonid nimetatud isikute kaitsjad, kes vaidlustasid
nii sitidistatavate stiiditunnistamise kui ka avalik-6igusliku ndudeavalduse rahuldamise.

20. Tartu Ringkonnakohtu (Eesti) 15. septembri 2021. aasta otsusega jdeti Viru Maakohtu otsus
muutmata. Apellatsioonikohus noustus maakohtuga, et X sai toetust pettusega, jittes tditmata
omafinantseeringu kohustuse ja esitades voltsitud dokumente.

21. Samuti jagas ringkonnakohus Viru Maakohtu seisukohta selles, et madruse nr 2988/95
artikli 7 kohaselt on kannatanul 6igus nouda X-ile alusetult makstud toetuse tagastamist ka
R. M-ilt ja E. M-ilt.

22. Ringkonnakohtu otsuse peale esitasid R. M-i ja E. M-i kaitsjad kassatsioonkaebused,
vaidlustades nii siilidistatavate siiliditunnistamise kui ka avalik-6igusliku noéudeavalduse
rahuldamise.

23. Riigikohtu (Eesti) kriminaalkolleegium tegi kéesolevas kriminaalasjas 20. mail 2022 osaotsuse,
jattes Tartu Ringkonnakohtu ja Viru Maakohtu otsuse muutmata muu hulgas osas, millega R. M.
ja E. M. tunnistati eespool nimetatud soodustuskelmustes siitidi ja neid karistati.

24. Sellega joustus siiiidistatavate stiiditunnistamine ja karistamine loplikult. Samas otsustas
Riigikohus jatkata kassatsioonimenetlust ja lahendada kriminaalasi hiljem eraldi otsusega osas,
millega kohtud moistsid X-ile alusetult makstud toetuse katteks riigi kasuks vélja 87 340,00 eurot
R. M-ilt ning 56 397,38 eurot R. M-ilt ja E. M-ilt solidaarselt.

25. Neil asjaoludel peatas eelotsusetaotluse esitanud kohus menetluse ja esitas Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas selliste asjaolude korral nagu kdesolevas kohtuasjas tuleneb néukogu 18. detsembri
1995. aasta miiruse (EU, Euratom) nr 2988/95 artiklist 7 koostoimes Euroopa Parlamendi ja
noukogu 17. detsembri 2013. aasta méadruse (EL) nr 1306/2013 artikli 56 esimese loigu,
artikli 54 ldoikega 1 ning komisjoni 11. madrtsi 2014. aasta delegeeritud maédruse (EL)
nr 640/2014 artikli 35 ldikega 6 vahetu oigusmojuga alus nduda pettuse tottu saadud ja
Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondist (EAFRD) rahastatud toetuse tagasimaksmist
juriidilisest isikust toetusesaaja esindajatelt, kes esitasid toetuse viljapetmiseks tahtlikult
valeandmeid?
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2. Kas selliste asjaolude korral nagu kédesolevas kohtuasjas, kus EAFRD-st rahastatav toetus on
pettuse tottu madratud ja vilja makstud piiratud vastutusega ériithingule (Eesti osaiihing),
saab toetusesaajana Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta maaruse (EL)
nr 1306/2013 artikli 54 16ike 1 ning komisjoni 11. madrtsi 2014. aasta delegeeritud
madruse (EL) nr 640/2014 artikli 35 loike 6 mottes késitada ka toetust saanud ériithingu
esindajaid, kes panid pettuse toime ja kes iihtlasi olid toetuse viljapetmise ajal toetust saanud
aritthingu tegelikud kasusaajad?“

I1I. Oiguslik hinnang

26. Euroopa Kohtu palvel keskendun oma 6iguslikus analiiiisis eelotsusetaotluse esitanud kohtu
esimesele eelotsuse kiisimusele.

27. Mirgin, et juhul, kui esimesele kiisimusele antakse minu ettepanekut arvestades jaatav vastus,
ei pruugi teisele eelotsuse kiisimusele olla vaja vastata, kuna see on esimese kiisimusega holmatud.

28. Sisuliselt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitust, kas madruse nr 1306/2013
artiklit 54 ja artikli 56 esimest 16iku ning mééruse nr 640/2014 artikli 35 16ike 6 esimest lauset
tuleb koostoimes madruse nr 2988/95 artikliga 7 tolgendada nii, et eeskirjade eiramise tottu
EAFRD-It alusetult saadud toetuse tagasimaksmist voib nouda mitte ainult toetusesaajalt, vaid ka
isikutelt, kes ei ole kiill ametlikult toetusesaajad, kuid osalesid sellise eeskirjade eiramise
toimepanemises, mille tulemusel toetus alusetult vilja maksti.

A. Uldised kaalutlused

29. Uhist pollumajanduspoliitikat rakendatakse liikmesriikide ja liidu koostéds ning liidu
rahalised vahendid makstakse 1oplikele toetusesaajatele vilja liikmesriikide kaudu. Liikmesriik
peab tohusalt kaitsma liidu finantshuve, tagades, et liidu vahenditest rahastatakse ainult liidu
oigusega kooskolas olevaid tehinguid. Médruse nr 1306/2013 artikli 58 ldoige 1 kohustab
liikmesriike votma koik vajalikud meetmed, et tagada liidu finantshuvide tdéhus kaitse ja néuda
tagasi alusetult makstud summad. Liikmesriikidel on tegelikult parimad vdimalused eeskirjade
eiramise voi hooletuse tottu alusetult makstud summade tagasindudmiseks ja koige sobivamate
meetmete kindlaksmadramiseks. Seega on eelkoige liikmesriigi ametiasutuste iilesanne valida
oiguskaitsevahendid, mida nad peavad konealuste summade tagasindudmiseks koige sobivamaks.
Nendes artiklites on seoses {iihise pollumajanduspoliitika rahastamisega véljendatud uldist
hoolsuskohustust, mis on ette ndhtud ELL artikli 4 16ikes 3, mis kohustab liikmesriike raha tagasi
noudma ja vdtma aegsasti meetmeid eeskirjade eiramise korvaldamiseks®. Liikmesriigi diguse
alusel tagasindude suhtes kohaldatavatest menetlustest ja tahtaegadest kinnipidamine on néutav
miinimumkohustus, kuid sellest ei piisa, tdendamaks, et liikmesriik oli hoolas maéiruse
nr 1306/2013 artikli 58 16ike 1 tahenduses®.

30. Sellest iildisest oiguslikust kontekstist tuleneb, et alusetult makstud summade
tagasindbudmine on liikmesriikide konkreetne kohustus, mille eesmidrk on tagada liidu
finantshuvide tohus kaitse.

Komisjoni seisukohad, punkt 4.
¢Vt 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Portugal vs. komisjon (T-292/18, EU:T:2020:18, punktid 60-67).
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31. Nagu Taani valitsus oma menetlusse astuja seisukohtades’ markis, on see kiisimus tdesti viga
oluline selleks, et liikmesriigid saaksid tohusalt kontrollida, kas péllumajandussektori rahastamine
on liidu oigusaktidega kooskolas: probleem, mille tottu esitati kdesolevas asjas eelotsuse
kiisimused — nimelt see, et abi saanud iiksust ja seega diguslikult ,toetusesaajat® (dritthing X) kas
ei ole enam juriidiliselt olemas voi tal puuduvad tagasimaksmiseks piisavad vahendid —, tekib
sageli siis, kui riigisisesed ametiasutused peavad alusetult makstud pdllumajandustoetusi tagasi
néudma. Oigusvastaselt makstud abi tagasindudmise kohustuse téhus tditmine eeldab, et
liikmesriigid saaksid algatada selliseid menetlusi mitte ainult otseste toetusesaajate, vaid ka
[asjaomaste] ettevotete esindajate suhtes, kui nad on eeskirjade eiramises osalenud, voi tegelike
kasusaajate suhtes. Sisuliselt on tegemist liidu o6igusnormide soovitava toime tagamisega:
siisteem, mis formaalse tdlgendamise tottu lubaks tekkida sellistel olukordadel, muudaks
alusetult makstud summade tagasindudmise voimaluse vidga ebatohusaks ja soodustaks
oigusvastast tegevust.

32. Liikmesriigi kohus esitab Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse, viidates ka teatavate liidu
oigusnormide vodimalikule vahetule 6igusmdjule, mis koostoimes voivad anda oigusliku aluse
pettuse toime pannud fiisilistelt isikutelt alusetult makstud toetuse tagasindudmiseks.

33. Noustun komisjoni seisukohaga, et kiisimus ei ole selles, kas maaruse nr 2988/95 artiklil 7 on
vahetu 6igusmoju, vaid selles, kas see site tiksi on koostoimes valdkondade sdtetega piisav selleks,
et nouda toetuse tagasimaksmist flitisilistelt isikutelt, kes on abi saanud &ritthingu esindajad ja
kelle tegevus eeskirjade eiramise pohjustas. See on nii seetottu, et liidu seadusandja on vastu
votnud valdkondade eeskirjad, mis ndevad ette tagasimaksmise, kuid ei ole vastu vdtnud
tingimusi nende kohaldamiseks selle kategooria isikute suhtes ning selle liikmesriigi 6igus, kus
eeskirjade eiramine toimus, ei nde sonaselgelt ette haldusmeetme kohaldamist selle kategooria
isikute suhtes.

34. Oiguslikud kiisimused, mis tuleb eelotsuse kiisimusele tarviliku vastuse andmiseks lahendada,
on seega minu arvates jirgmised: a) méddruse nr 2988/95 ja valdkondade mééruste vaheline seos
(eriti moistmaks, kas madruses nr 2988/95 ette nidhtud iildeeskirjad haldusmeetmete ja isikute
kohta, kellelt voib alusetult makstud toetusraha tagasi nduda, kehtivad ka konkreetsetes
valdkondades, kus neid eeskirju ei ole korratud, ja kui puuduvad riigisisesed 6igusaktid nende
eeskirjade rakendamiseks); b) mitmesugused pohimotted (ja mitmesugused 6igusnormid), mida
kohaldatakse halduskaristuste ja -meetmete suhtes (ja seega Euroopa Kohtu teatavas karistusi
késitlevas varasemas kohtupraktikas vilja tootatud pohimotete kohaldamatus); c¢) rikkumisi
toime pannud isikute suhtes kehtivate digusnormide kindlakstegemine.

B. Eelotsuse kiisimus

35. Madrus nr 2988/95 sisaldab mitut iildsétet, millega kehtestatakse eeskirjad liidu finantshuvide
tohusaks kaitsmiseks.

36. See reguleerib koiki olukordi, mis toovad kaasa eeskirjade eiramise, st liidu diguse sétte
rikkumise ettevotja tegevuse voi tegevusetuse kaudu, mis kahjustab voi kahjustaks eelarvet®.

7 Taani valitsuse seisukohad, punktid 7-14.
§  Madruse nr 2988/95 artikkel 1.
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37. Madruse nr 2988/95 eesmirk on kaitsta liidu finantshuve koigis valdkondades ja kehtestada
koikides liidu poliitikaga holmatud valdkondades iihtsed 6igusnormid®.

38. Pohjenduses 5 on mérgitud, et haldusmeetmeid ja -karistusi késitlevad valdkondade eeskirjad
peavad olema kooskolas madrusega nr 2988/95. Samamoodi ndeb maidruse nr 1306/2013
pohjendus 39 ette, et liikmesriigid peaksid ennetama, tuvastama ja tohusalt kisitlema koiki
toetusesaajate poolseid eeskirjade eiramisi voi kohustuste tditmata jatmist, milleks tuleks
kohaldada maérust nr 2988/95.

39. Euroopa Kohtu (suurkoda) praktika kinnitab samuti, et thenduse diguse eeskirjade eiramise
kontrolli ja karistuste valdkonnas on iihenduse seadusandja mééaruse nr 2988/95 vastuvotmisega
kehtestanud rea iildpohimétteid ja néudnud, et neid pohimoétteid jargitaks iildreeglina koikide
valdkondade 6igusnormides .

40. Méadrus nr 2988/95 on seega ildméadrus, mis ei takista kill liidu erinevates
tegevusvaldkondades erinormide voi valdkondade digusnormide kehtestamist, kuid nduab, et
neid norme tolgendataks kooskolas esimesena nimetatud mééruses sitestatud tildraamistikuga.

41. Uldpshimétted, mida tuleb jirgida valdkondade digusnormides, on meid huvitavas osas lisaks
eespool viidatud artiklile 1 sétestatud ka artiklites 4 ja 7.

42. Madruse nr 2988/95 artikli 4 loike 1 esimeses taandes on sitestatud, et ,tavaliselt jargneb mis
tahes eiramisele pohjendamatult saadud soodustuse dravotmine” kohustusena pohjendamatult
saadud summad tagasi maksta.

43. Sonastusest lahtuvalt on ilmne, et sona ,jargneb®, isegi kui sellega kaasneb sona ,tavaliselt”, ei
jata hindamis- ega kaalutlusruumi: selle mote saab olla tiksnes see, et eeskirjade eiramise korral
peavad liikmesriigid eespool nimetatud hoolsuskohustuse alusel toetusraha tagasi ndudma, vilja
arvatud juhul, kui see ei ole voimalik. Valdkondade o6igusnormides, tdpsemalt méadruse
nr 1306/2013 artikli 54 16ike 3 punktis b', leidub erandit késitlev ndide (mida ma ka allpool
késitlen seoses karistuste ja muude haldusmeetmete struktuurse eristamisega).

44. Artiklis 7 on sétestatud, et haldusmeetmeid ja -karistusi ei voi kohaldada mitte ainult artiklis 1
nimetatud ettevotjate suhtes, nimelt fiitisiliste ja juriidiliste isikute ning muude riigisisese diguse
alusel digus- ja teovoimeliste iiksuste suhtes, kui nad on toime pannud eiramise, vaid ka nende
isikute suhtes, kes eiramises osalesid, ning nende isikute suhtes, kes vastutavad eiramise eest voi
kes peavad tagama, et eiramisi ei toimuks.

45. Artikkel 7 madrab seega kindlaks tagasindude isikulise kohaldamisala, st nende isikute ringi,
kellelt voib olenevalt asjaoludest nduda alusetult makstud summa tagastamist. Selle iilesanne on
kooskolas médruse eesmirkidega kinnitada méddruse sdtete materiaaldiguslikku mooddet. See
modde peab vdimaldama liikmesriikidel vdhemalt tagasindutava summa suuruse osas
hoolsuskohustust tohusalt rakendada, voimaldades summade tagasindudmist isikutelt, kes on
eeskirjade eiramise tegelikult pohjustanud, jatmata ruumi véimalikuks ja tott-Gelda liiga lihtsaks
korvalehoidmiseks.

°  Maédruse nr 2988/95 pohjendused 3 ja 4.
1Vt 11. mértsi 2008. aasta kohtuotsus Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, punkt 61).

1 Seal on ette ndhtud, et nduetekohaselt pohjendatud juhtudel voivad liikmesriigid otsustada tagasindudmismenetlust mitte alustada, kui
tagasinbudmine osutub vdimatuks, kuna volgnik voi eeskirjade eiramise eest juriidilist vastutust kandvad isikud on asjaomase liikmesriigi
oiguse kohaselt tunnistatud maksejouetuks.
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46. Siistemaatilises votmes on artikkel 7 pealegi seotud artikli 4 loikega 1, mis liidu diguse
tildpohimottena néeb ette, et mis tahes eiramisele jairgneb pohjendamatult saadud soodustuse
dravotmine kohustusena maksta alusetult saadud summad tagasi, ning on selle kohaldamise
vahendiks.

47. Madruse nr 1306/2013 artiklites 54 ja 56 ning méadruse nr 640/2014 artiklis 35 ei ole neid
satteid korratud ei tagasindudmise kohustuse ega nende isikute ringi osas, kellele tagasimaksmise
noue tuleb esitada. Need sitted viitavad iiksnes ,toetusesaajale”, kes on méaratletud kui rahalisi
vahendeid saanud fiiiisiline voi juriidiline isik.

48. Siit ka eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused, kes on kiill veendunud, et tagasindude saab
esitada vaid isikutele, kes oma hilisema kéitumisega (dritthingu asutamine, rahastuse saamine
voltsitud dokumentide abil, &driithingu l6petamine, teise ilmselgelt makseraskustes ariithingu
asutamine) on olnud tegelikud toimepanijad, kes pohjustasid alusetu rahastamise liidu
vahenditest, kuid kahtleb, kas valdkondade eeskirjades ja riigisisestes digusnormides erisdtete
puudumisel saab méiruse nr 2988/95 artikleid 4 ja 7 pidada piisavaks diguslikuks aluseks, mis
lubaks esitada tagasindude.

49. Kahtlused tulenevad eelkoige asjaolust, et Euroopa Kohus leidis kohtuotsuses SGS Belgium 2,
et madrust nr 2988/95 iiksi ei saa pidada piisavaks oiguslikuks aluseks, mis lubaks maérata
karistusi selle méddruse artikli 5 alusel. Euroopa Kohus mirkis, et méadruse teatavate sitete
rakendamiseks voib olla vajalik rakendusmeetmete vastuvotmine kas liikmesriikide voi liidu
seadusandja enese poolt (punkt 33) ning et see kehtib ka méadruses nr 2988/95 maéiratletud
erinevatesse kategooriatesse kuuluvatele isikutele kehtestatud halduskaristuste kohta (punkt 34).
Sanktsiooni kohaldamiseks on siiski vaja, et liidu tasandil kehtestatud valdkondlikes eeskirjades
voi nende puudumisel riigisisestes eeskirjades oleks ette ndahtud asjaomase isikute kategooria
suhtes halduskaristuse kohaldamine (punktid 43—62). Nii on jargitud seaduslikkuse pohimotet ™.

50. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlusi saab siiski hajutada, kui tuua esile struktuuriline
erinevus haldusmeetmete ja -karistuste vahel ning asjasse puutuvaid liidu o6igusnorme
grammatiliselt, siistemaatiliselt ja teleoloogiliselt tolgendada.

51. Juba grammatiline tolgendus oleks piisav, et tuua vélja selge erinevus karistuste ja muude
haldusmeetmete, nditeks alusetult makstud summade tagasindudmise vahel: méédruse nr 2988/95
artiklis 4, mis késitleb haldusmeetmeid, on sitestatud, et tavaliselt ,jargneb“ mis tahes eiramisele
pohjendamatult saadud soodustuse dravotmine; sama maaruse artiklis 5, mis késitleb karistusi, on
satestatud, et tahtlike voi hooletusest tulenevate eiramiste ,tulemuseks voivad olla“ jargmised
halduskaristused. Seadusandlik valik on ilmselgelt erinev: summade tagasindudmine, vilja
arvatud soOnaselgelt ette ndhtud erandid, tdhendab poéhjendamatult saadud soodustuse
automaatset dravotmist, ilma et oleks vaja votta tdiendavaid rakendusmeetmeid voi teha
tapsustusi'®. Karistuste mairamine on voimalik (,tulemuseks voivad olla“), kuna see soéltub

12Vt 28. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus SGS Belgium jt (C-367/09, EU:C:2010:648).

Nagu komisjon oma kirjalikes seisukohtades osutab (punkt 32), vordleb kohtujurist Kokott oma ettepanekus miéruses nr 2988/95 ette
nihtud halduskaristusi kriminaalasjades kohaldatavate digusnormidega, eelkoige selguse ja tdpsuse ndudeid, kui nende kohaldamine
selle médruse artikli 7 teises lauses nimetatud isikute suhtes on jdetud liikmesriigi haldusasutuste otsustada. Nendest pohimdtetest
tuleneb, et kui isik peab kandma kriminaalvastutust, peab asjakohaste sitete sdnastus voimaldama sel isikul aru saada, millise tegevuse
vOi tegevusetuse eest on talle karistus moistetud. Kohtujurist jireldas, et midruse nr 2988/95 artikli 7 teises lauses ette ndhtud
kaalutlusruumi peab tépsustama liidu seadusandja voi tema iilesandel liikmesriik, et ndha ette vahetult kohaldatav sanktsioon; vt
kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas SGS Belgium jt (C-367/09, EU:C:2010:440, punktid 70-72).

See ei vilista mdistagi abi tagastamise konkreetset korda, mis on loomulikult jdetud liikmesriigi diguse reguleerida.
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subjektiivse kiilje (tahtlus v6i hooletus) kindlakstegemisest, mille hindamiseks on vaja
rakendamise aluseid, samuti on rakendamise aluseid vaja artiklis 5 ette ndhtud erinevate
meetmete vahel valiku tegemiseks ning jéarelikult jaab siin rakendamisel kaalutlusruumi.

52. Midagi sellist ei saa 6elda haldusmeetme kohta, millega soodustus édra voetakse (ja vastava
toetusraha tagasimaksmise noude kohta) ning mida ei ole vaja ei tdpsustada ega rakendada ja mis
ei jita kaalutlusruumi: eeskirjade eiramise tuvastamisele jargneb kohustus nouda summad tagasi
isikutelt, kes eiramises aktiivselt osalesid, ning see on selgelt ja tihemodtteliselt maératletud
madruse nr 2988/95 artiklis 7*°. Kéigepealt tuleb tagasimaksmise ndue moistagi esitada eeskirjade
eiramise eest otseselt vastutavale fiitsilisele voi juriidilisele isikule (toetusesaaja ametlikus
tdhenduses), juhul kui see ei ole konkreetsete asjaolude tottu voimalik, nagu kéesolevas asjas, siis
isikutele, kes eeskirjade eiramises osalesid, voi isikutele, kes vastutavad eiramise eest voi kes
peavad tagama, et eiramisi ei toimuks.

53. Madruse nr 2988/95 artikli 4 16ige 4 on kategooriline: kdesolevas artiklis sdtestatud meetmeid
ei kasitleta karistusena.

54. Siistemaatiline tolgendamine kinnitab seda ldhenemisviisi: nagu Taani valitsus markis,
kaotaks ka eespool viidatud maaruse nr 1306/2013 artikli 54 16ike 3 punkt b tdesti motte, kui
seda ei peaks tolgendama nii, et eeskirjade eiramise eest voivad olla vastutavad teised isikud peale
otsese toetusesaaja ja neile voidakse seega kohaldada tagasimaksmise kohustust.

55. Médruse nr 2988/95 artikli 2 1dige 2, mis sétestab, et ,[h]alduskaristust ei tohi méérata, kui
seda ei ole ithenduse digusaktis sdtestatud enne eeskirjade eiramist”, kinnitab seda, mis tuleneb
pohimotetest, nimelt et karistuste (kriminaalkaristused vo6i ka karistuslikku laadi
haldussanktsioonid) méadramisel tuleb rangelt jargida seaduslikkuse pohimotet'®. Asjaolu, et
haldusmeetmeid ei ole selles siattes nimetatud, kinnitab, et nende meetmete suhtes saab
kohaldada iiksnes 6iguskindluse ja digusparase ootuse pohimétteid. Mis puudutab neist esimest
pohimotet, siis leian, et pakutud télgenduses on seda tdielikult jargitud, kuna mééruse nr 2988/95
artiklis 7 on themotteliselt selgitatud, millised on liidu eelarvest rahastamise eeskirjade eiramise
tuvastamise tagajdrjed: riigi kohustus néuda summad tagasi isikutelt, kes on eeskirjade eiramises
konkreetselt osalenud. Mis puudutab 6iguspérast ootust, siis kindlasti ei saa sellele tugineda hea
usu tdieliku puudumise korral ja eriti siis, kui tegemist on kditumisega, mille eesméark on anda
tegelikkusest vale ettekujutus ja piitida selle tagajérgi viltida.

56. Nagu komisjon digesti markis’, on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et isegi kui nii
valdkonna eeskirjades kui riigisisestes oigusnormides puudub sdte, mis ndeb ette karistuse
kohaldamise, on liikmesriigi ametiasutus kohustatud kohaldama haldusmeedet maidruse
nr 2988/95 artikli 4 ldike 1 esimese taande tihenduses, mis seisneb kogu alusetult makstud abi
tagasindudmises, tingimusel et on tdendatud — mille kontrollimine on liikmesriigi kohtu {ilesanne
—, et abi on antud valesti .

> Liikmesriikide kaalutlusruumi puudumise kohta vt 13. detsembri 2012. aasta kohtuotsus FranceAgriMer (C-670/11, EU:C:2012:807,
punkt 66): liikmesriigi poolt kaalutlusdiguse kasutamine otsustamaks, kas alusetult voi eeskirju eirates antud abi tagasi néuda voi mitte,
on vastuolus nendes valdkondades kohaldatavate liidu digusnormidega liikmesriigi ametiasutustele pandud kohustusega néuda tagasi
alusetult voi eeskirju eirates makstud abi.

¢ Samuti voib Euroopa Kohtu praktikast lugeda, et isegi kui valdkonna eeskirjades voi liikmesriigi diguses sonaselge 6iguslik alus puudub,
ei ole ebaseadusliku tegevuse abil alusetult saadud soodustuse tagasimaksmise kohustus seaduslikkuse pohimottega vastuolus;
vt 13. detsembri 2012. aasta kohtuotsus FranceAgriMer (C-670/11, EU:C:2012:807, punkt 65).

17" Komisjoni kirjalikud seisukohad, punkt 34.

18Vt 13. detsembri 2012. aasta kohtuotsus FranceAgriMer (C-670/11, EU:C:2012:807, punkt 72).
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57. Eesmirkide osas saan iiksnes korrata seda, mida on mainitud eespool tldistes kaalutlustes:
madruse nr 2988/95 pohieesmirk on kaitsta tohusalt liidu finantshuve. Seda ei saa teha juhul, kui
liidu oiguse formaalne tolgendamine muudaks alusetult makstud summade tagasindudmise
liikmesriikidele ilemédra keeruliseks juhul, kui on tdendatud, et eeskirjade eiramise
toimepanijate tegevus oli digusvastane.

58. Seega on ilmne, et Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuses SGS Belgium vilja téotatud pohimotted
ei ole iilekantavad olukorrale, kus tuleb tiksnes alusetult makstud summad tagasi néuda. Asjaolu,
et isikud ei ole otsesed toetusesaajad, seda jareldust ei mojuta, kuna eelotsusetaotluse esitanud
kohtu viidatud sitete koostoimes tdlgendamine annab sobiva digusliku aluse péhjendamatult
makstud summade tagasindudmiseks.

59. Viimane mairkus menetlusliku aspekti kohta, millele viitasid pohikohtuasja kassaatorid,
puudutab vajadust, et liikmesriigi valitsus nouaks alusetult makstud summade tagastamist
koigepealt uuelt asutatud dritthingult, ehkki ta on makseraskustes. Eeltoodut arvestades niib
mulle, et tegemist on puhtformaalse kiisimusega: juhul kui liikmesriigi kohus on tuvastanud, et
kassaatorite asutatud uus édriithing ei suuda suurt volga tegelikult tasuda, ei ole minu arvates
otstarbekas esitada tagasimaksenduet, millele ei saaks jargneda sobivad tagasindudmistoimingud.
Peale selle peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks tegema voimalikud menetlused voi
digusnormid, mis reguleerivad osanike, juhatuse liikmete ja driithingu vahelisi suhteid. Eeltoodu
pohjal kordan, et liidu oiguse kohaselt vastutavad isikud, kes osalesid eeskirjade eiramise
toimepanemises, iure proprio pollumajanduse rahastamise raames oOigusvastaselt makstud
summade tagastamise eest, kui on tuvastatud, et rahastamise tehnilises tdhenduses on voimatu
toetusesaajalt abi tagasi nouda.

60. Teine jareldus, mille liikmesriigi kohus peab tegema, on see, kas riigisisene 6igus voimaldab
neid flusilisi isikuid kvalifitseerida isikuteks, kes kas ,eiramises osalesid“ voi ,vastutavad eiramise
eest” voi ,peavad tagama, et eiramisi ei toimuks®.

61. Madruse nr 2988/95 artikli 7 teistsugune télgendamine koostoimes valdkondade eeskirjadega
voib kaasa tuua pettuse tegeliku toimepanija vastutusest vabastamise ja see seaks tosiselt ohtu liidu
finantshuvide kaitse. Seda ka seet6ttu, nagu komisjon markis, et tegelikult panevad pettusi toime
tiksikisikud, mitte juriidilised isikud .

IV. Ettepanek

62. Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsuse
kiisimusele jargmiselt.

Noukogu miiruse (EU, Euratom) nr 2988/95 artikleid 4 ja 7 tuleb koostoimes miiruse (EL)
nr 1306/2013 artiklitega 54 ja 56 ning komisjoni delegeeritud mééruse (EL) nr 640/2014 artikli 35
16ikega 6 tolgendada nii, et

nende sitete koostoimes moodustub 6iguslik alus nouda pettuse teel saadud ja Euroopa Maaelu

Arengu Poéllumajandusfondist (EAFRD) rahastatud toetuse tagasimaksmist juriidilisest isikust
toetusesaaja esindajatelt, kes esitasid toetuse saamiseks tahtlikult valeandmeid.

1 Komisjoni seisukohad, punkt 41.

ECLI:EU:C:2023:818 11



KoHTujuRIST PITRUZZELLA ETTEPANEK — KOHTUASI C-437/22
EEsTi VABARIK (POLLUMAJANDUSE REGISTRITE JA INFORMATSIOONI AMET)

Liikmesriigi kohtu iilesanne on kontrollida, ega toetust saanud driithing voi driithing, kellele selle
oigused ja kohustused iile liksid, ei saa alusetult makstud toetusraha tagasi maksta ja kas
liilkmesriigi oiguse kohaselt peetakse isikut, kellelt tagasimaksmist noutakse, ,isikuks, kes
eiramises osales®, ,isikuks, kes vastutab eiramise eest®, voi ,isikuks, kes peab tagama, et eiramisi ei
toimuks®”.

12 ECLLI:EU:C:2023:818
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