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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JEAN RICHARD DE LA TOUR
esitatud 22. juunil 2023

Kohtuasi C-422/22

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Toruniu
versus
TE

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — Voortootajad — Sotsiaalkindlustus — Kohaldatavad 6igusnormid —
Miirus (EU) nr 883/2004 — Artikkel 76 — Vastastikune teavitamis- ja koostookohustus —
Mairus (EU) nr 987/2009 — Téend A1 — Omal algatusel tagasivétmine — Artiklid 6 ja 16 —
Asjaolu, et vdljaandev asutus ei ole kohustatud algatama dialoogi- ja kooskolastusmenetlust
vastuvotva lilkkmesriigi paddeva asutusega — Artiklid 2 ja 20 — Kohustus pérast toendi
tagasivotmist seda asutust viivitamata teavitada

I. Sissejuhatus

1. Eelotsusetaotlus kisitleb miiruse (EU) nr 987/2009% télgendamist ning tipsemalt selle
madruse artiklite 6 ja 16 analoogia alusel kohaldamist tdendi A1 tagasivotmise menetluse suhtes.

2. See eelotsusetaotlus on esitatud TE ja Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Toruniu
(sotsiaalkindlustusameti Toruni osakond, Poola; edaspidi ,ZUS“) vahelises kohtuvaidluses, mis
kasitleb viimati nimetatud asutuse otsust votta tagasi tdend Al, mis tdendab kaebaja taotlusel
tema olukorda seoses Poola sotsiaalkindlustusalaste digusnormide rakendamisega ajavahemikus,
mis kestis 22. augustist 2016 kuni 21. augustini 2017.

3. Euroopa Kohus ei ole veel teinud otsust selle kohta, milline menetlus on kohaldatav juhtumil,
kus toend A1 on tagasi voetud selle asutuse algatusel, kes selle vdlja andis. Esitan pohjused, miks
madruse nr 987/2009 sétted, mis késitlevad juhtumeid, kus esineb kahtlus sellise toendi kehtivuse
kohta voi kohaldatavate oigusaktide kindlaksmadramise kohta, ei ole niisuguses olukorras
asjakohased. Olen nimelt seisukohal, et kui tdendi A1 omal algatusel tagasivotmise puhul ei toimu
dialoogi- ja kooskolastusmenetlus, peavad asjasse puutuvate liikmesriikide padevad asutused
vastavalt liidu seadusandja korraldatud koostoodle viima tagantjérele lébi teabevahetuse, et viltida
asjasse puutuvate isikute diguste kahjustamist.

Algkeel: prantsuse.

> Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. septembri 2009. aasta miirus, milles sitestatakse mairuse (EU) nr 883/2004
(sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord (ELT 2009, L 284, lk 1), muudetud Euroopa Parlamendi ja
néukogu 22. mai 2012. aasta médrusega (EL) nr 465/2012 (ELT 2012, L 149, lk 4) (edaspidi ,médrus nr 987/2009“ voi ,rakendusméirus”).

ET
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II. Oiguslik raamistik

A. Mididrus (EU) nr 883/2004

4. Miiruse (EU) nr 883/2004° II jaotis ,Kohaldatava &iguse kindlaksméiramine” sisaldab
artikleid 11-16.

5. Selle maaruse artikkel 11 sitestab:

»1. Kéesoleva mddruse reguleerimisalasse kuuluvate isikute suhtes kohaldatakse iiksnes iihe
lilkmesriigi 6igusakte. Sellised digusaktid maératakse kindlaks kooskolas kaesoleva jaotisega.

[...]
3. Arvestades artiklites 12—16 satestatut:

a) liikmesriigis tootava voi fluisilisest isikust ettevotjana tegutseva isiku suhtes kohaldatakse selle
liikmesriigi digusakte;

[...]%
6. Konealuse madruse artikli 13 ,, Tegevus kahes voi mitmes liikmesriigis“ 16ikes 2 on sétestatud:

»Isiku suhtes, kes tavaliselt on tegev fiiisilisest isikust ettevotjana kahes voi mitmes liikmesriigis,
kohaldatakse digusakte jargmiselt:

a) elukohajargse liikmesriigi 6igusakte, kui oluline osa tema tegevusest toimub selles liikmesriigis,
vOi

b) selle liikmesriigi oigusakte, kus asub tema tegevuste huvikese, kui ta ei ela iihes neist
liilkmesriikidest, kus toimub oluline osa tema tegevusest.”

7. Médruse nr 883/2004 artikli 72 punkti a kohaselt tegeleb sotsiaalkindlustussiisteemide
kooskolastamise halduskomisjon (edaspidi ,,halduskomisjon®) koigi sellest méarusest ja méaérusest
nr 987/2009 tulenevate haldus- ja télgenduskiisimustega.

8. Maddruse nr 883/2004 artikli 76 , Koost6o“ 16igetes 3, 4 ja 6 on sétestatud:

»3. Liikmesriikide voimuorganid ja asutused voivad kdesoleva mddruse eesmairgil suhelda
vahetult iiksteisega ja asjaomaste isikute voi nende esindajatega.

4. Kaesoleva madrusega holmatud asutustel ja isikutel lasub vastastikuse teavitamise ja koost6o
kohustus kéesoleva madruse korrektse rakendamise tagamiseks.

3 Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta miaérus sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise kohta (ELT 2004, L 166, 1k 1
ja parandus ELT 2004, L 200, lk 1; ELT erivéljaanne 05/05, 1k 72), muudetud méérusega nr 465/2012 (edaspidi ,méérus nr 883/2004“ voi
yalusmairus®).
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Asutused vastavad kooskolas hea haldustavaga koikidele jarelpédrimistele moistliku aja jooksul ja
sellega seoses varustavad asjaomaseid isikuid teabega, mis on vajalik neile kdesoleva maarusega
antud oiguste rakendamiseks.

[...]

6. Raskuste korral kidesoleva méadruse tolgendamisel voi rakendamisel, mis vdiks ohtu seada
sellega holmatud isiku digused, votab péddeva liikmesriigi voi isiku elukohajérgse liikmesriigi
asutus tthendust asjaomase liikmesriigi voi asjaomaste liikmesriikide asutuse voi asutustega. Kui
lahendust ei leita moistliku aja jooksul, voivad asjaomased asutused paluda halduskomisjonil
sekkuda.”

B. Mddrus nr 987/2009
9. Maaruse nr 987/2009 pohjendustes 1, 2, 8 ja 10 on margitud:

»(1) Médrusega [...] nr 883/2004 ajakohastatakse liikmesriikide siseriiklike
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimisnorme, tdpsustades nende rakendamiseks
vajalikke meetmeid ja menetlusi ning lihtsustades neid koigi asjaosaliste huvides. Tuleks
kehtestada rakenduseeskirjad.

(2) Tohusam ja tihedam koost66 sotsiaalkindlustusasutuste vahel on oluline tegur, et voimaldada
madrusega [...] nr 883/2004 holmatud isikutel oma 6igusi voimalikult kiiresti ja parimatel
tingimustel kasutada.

[...]

(8) Liikmesriikidel, nende péddevatel asutustel ja sotsiaalkindlustusasutustel peaks olema voimalus
omavahel kokku leppida lihtsustatud menetlustes ja halduskorras, mida nad peavad
tohusamaks ja oma sotsiaalkindlustussiisteemi jaoks kohasemaks. Siiski ei tohiks sellised
kokkulepped mojutada maarusega [...] nr 883/2004 holmatud isikute 6igusi.

[...]

(10) Et madrata kindlaks padev asutus, st asutus, kelle digusakte kohaldatakse voi kellel lasub
kohustus teatavaid hiivitisi maksta, peavad rohkem kui ithe liikmesriigi asutused analiitisima
kindlustatud isiku ja tema pereliikmete olukorda. Et tagada asjaomaste isikute kaitse
asutustevahelise vajaliku teabevahetuse ajal, tuleks ette ndha nende ajutine kuulumine tihe
sotsiaalkindlustussiisteemi alla.”

10. Méédruse nr 987/2009 I jaotise II peatiikk ,Koostodd ja andmevahetust kasitlevad satted”
sisaldab artikleid 2—7.

11. Selle maaruse artikli 2 , Asutustevahelise teabevahetuse ulatus ja eeskirjad® ldikes 2 on
sdtestatud:

»~Asutused edastavad voi vahetavad viivitamata koiki andmeid, mis on vajalikud nende isikute
oiguste ja kohustuste kehtestamiseks ja kindlaksmadaramiseks, kelle suhtes pohimédrust
kohaldatakse. Andmete edastamine liikmesriikide vahel toimub kas asutuste vahel otse voi
kontaktasutuste kaudu.”
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12. Méadruse nr 987/2009 artikkel 5 ,Teises liikmesriigis vélja antud dokumentide ja
toendusmaterjalide 6iguslik joud” satestab:

»1. Liikmesriigi asutuse véljastatud dokumente, mis nditavad isiku olukorda pohimédruse ja
rakendusmaéruse kohaldamise eesmirgil, ning tdendusmaterjale, mille alusel need dokumendid
on vilja antud, aktsepteeritakse teiste liikmesriikide asutustes niikaua, kuni need véljastanud
liilkmesriik ei ole neid tagasi votnud voi kehtetuks tunnistanud.

2. Kui esineb kahtlus dokumendi kehtivuses voi selles esitatud asjaolude tdpsuses, palub
dokumendi saanud liikmesriigi asutus dokumendi viljastanud asutuselt vajalikke selgitusi ja
vajaduse korral konealuse dokumendi tagasivotmist. Dokumendi viljastanud asutus vaatab
dokumendi véljastamise pohjused lébi ja vajaduse korral votab dokumendi tagasi.

3. Kui loike 2 kohaselt esineb kahtlus asjaomaste isikute esitatud teabe digsuse, dokumendi voi
toendite kehtivuse voi seal esitatud asjaolude tdpsuse suhtes, kontrollib viibimis- voi
elukohajiargne asutus padeva asutuse taotlusel konealust teavet voi dokumenti, tingimusel et
sellist kontrolli on voimalik 14bi viia.

4. Kui asjaomased asutused ei saavuta kokkulepet, voib pddevate voimuorganite vahendusel
poorduda halduskomisjoni poole mitte varem kui kuu aega pérast seda, kui dokumendi saanud
asutus esitas taotluse. Halduskomisjon piitiab erimeelsused lahendada kuue kuu jooksul alates
tema poole po6rdumisest.”

13. Midruse nr 987/2009 artikkel 6 ,Oigusaktide ajutine kohaldamine ja hiivitiste ajutine
andmine” on sonastatud jargmiselt:

»1. Kui rakendusmaééruses ei sitestata teisiti, siis juhul, kui kahe vo6i mitme liikmesriigi asutuste
vahel esineb erimeelsusi kohaldatavate o6igusaktide kindlaksmddramise suhtes, kohaldatakse
asjaomase isiku suhtes ajutiselt ithe konealuse liikmesriigi 6igusakte; [...]

[...]

2. Kui kahe voi enama liikmesriigi asutuste vahel on erimeelsused kiisimuses, milline asutus
peaks rahalist voi mitterahalist hiivitist andma, on asjaomasel isikul, kes vaidluse puudumise
korral saaks hiivitist taotleda, digus ajutiselt saada hiivitisi vastavalt digusaktidele, mida kohaldab
tema elukohariigi asutus, voi kui see isik ei ela iihegi asjaomase liikmesriigi territooriumil, siis
vastavalt digusaktidele, mida kohaldab asutus, kellele taotlus algselt esitati.

3. Kui asjaomased asutused ei saavuta kokkulepet, voib padevate véimuorganite vahendusel
poorduda halduskomisjoni poole mitte varem kui kuu aega pédrast kuupdeva, mil tekkisid
l6igetes 1 ja 2 osutatud erimeelsused. Halduskomisjon piitiab erimeelsused lahendada kuue kuu
jooksul alates tema poole po6rdumisest.

4. Kui on selgunud, et selle liikmesriigi digusakte, kelle sotsiaalkindlustussiisteemi alla ajutiselt
kuuluti, ei kohaldata voi et ajutiselt hiivitisi maksnud asutus ei olnud padev asutus, loetakse
padevaks tunnistatud asutus padevaks tagasiulatuvalt, nagu see erimeelsus ei oleks esinenud,
hiljemalt alates ajutiselt sotsiaalkindlustussiisteemi alla kuulumise alguskuupéevast voi konealuse
ajutise hiivitise esimese makse sooritamisest.
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5. Vajaduse korral teevad paddevaks tunnistatud asutus ning ajutiselt rahalisi hiivitisi maksnud voi
ajutiselt sissemakseid saanud asutus kindlaks asjaomase isiku rahalise olukorra seoses ajutiselt
makstud sissemaksete ja rahaliste hiivitistega, tehes seda, kui see on asjakohane, rakendusméaaruse
IV jaotise III peatiiki kohaselt.

Padev asutus maksab asutuse poolt vastavalt loikele 2 ajutiselt antud mitterahalised hiivitised
tagasi vastavalt rakendusmaééruse IV jaotisele.”

14. Selle méadruse artikkel 7 ,Hiivitiste ja sissemaksete ajutine arvutamine” sitestab:

»1. Kui rakendusmaéédruses ei sitestata teisiti ning kui isikul on vastavalt pohimaarusele 6igus
saada hiivitist voi kohustus teha sissemakseid, ning pédeva asutuse valduses ei ole nimetatud
hiivitise voi sissemakse 16plikuks arvutamiseks kogu vajalikku teavet olukorra kohta teises
liilkmesriigis, maksab see asutus ajutise hiivitise asjaomase isiku taotlusel vdi arvutab ajutise
sissemakse summa, kui selline arvutus on asutuse kédsutuses oleva teabe pohjal voimalik.

2. Asjaomane hiivitis voi sissemakse arvutatakse uuesti siis, kui asjaomasele asutusele on esitatud
vajalikud toendusmaterjalid voi dokumendid.”

15. Selle maddruse II jaotis ,Kohaldatavate oigusaktide kindlaksmddramine“ sisaldab
artikleid 14—-21.

16. Konealuse maaruse artikkel 16 ,Pohimaaruse artikli 13 kohaldamise kord“ siatestab:

»1. Isik, kelle tegevus toimub kahes v6i enamas liikmesriigis, teatab sellest oma elukoha
lilkmesriigi padeva voimuorgani madratud asutusele.

2. Isiku elukohajargne méaaratud asutus madrab viivitamatult kindlaks asjaomase isiku suhtes
kohaldatavad odigusaktid, vottes arvesse pohimddruse artiklit 13 ja rakendusmaéaruse artiklit 14.
Selline esialgne kindlaksméadramine on ajutine. Asutus teavitab ajutisest kindlaksméaramisest iga
liilkmesriigi, kus tegevust teostatakse, médratud asutust.

3. Loikes 2 sdtestatud kohaldatavate digusaktide ajutine kindlaksmadramine muutub 16plikuks
kahe kuu jooksul pidrast sellest asjaomaste liikmesriikide pddevate voimuorganite nimetatud
asutuse teavitamist vastavalt loikele 2, vilja arvatud juhul, kui need digusaktid on juba ldike 4
alusel loplikult kindlaks méératud voi kui tiks asjaomastest asutustest teatab elukoha liikmesriigi
pddeva voimuorgani nimetatud asutusele enne eespool nimetatud kahekuulise ajavahemiku
16ppu, et ta ei saa veel digusaktide kindlaksméddramisega ndustuda voi ta on selles kiisimuses
eriarvamusel.

4. Kui kahtlused kohaldatavate digusaktide kindlaksmédramisel muudavad vajalikuks kontakti
kahe voi enama liikmesriigi asutuste vahel, maaratakse asjaomase isiku suhtes kohaldatavad
oigusaktid kindlaks tihise kokkuleppe teel liikmesriigi pddevate vdimuorganite nimetatud iithe voi
enama asutuse voi padevate voimuorganite endi taotlusel, vottes arvesse pdhimaaruse artiklit 13
ja rakendusmadruse artikli 14 asjakohaseid satteid.

Kui asjaomaste asutuste voi padevate voimuorganite vahel on eriarvamusi, piitiavad need iiksused

eespool toodud tingimuste kohaselt kokkuleppe saavutada ning kohaldatakse rakendusmaéaaruse
artiklit 6.
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[...]%

17. Méédruse nr 987/2009 artikli 19 ,Teabe edastamine asjaomastele isikutele ja todandjatele”
16ikes 2 on ette nahtud:

»Selle liikmesriigi padev asutus, kelle digusakte pdhimaéruse II jaotise alusel kohaldatakse, esitab
asjaomase isiku voi tema tooandja taotlusel toendi konealuste digusaktide kohaldamise kohta ja
margib vajaduse korral, millise kuupédevani ja millistel tingimustel.

18. Mairuse nr 987/2009 artikkel 20 ,, Asutustevaheline koostoo“ satestab:

»1. Asjaomased asutused edastavad selle liikmesriigi padevale asutusele, kelle digusakte isiku
suhtes pohiméaruse II jaotise alusel kohaldatakse, vajaliku teabe, et médrata kindlaks digusaktide
kohaldamise alguskuupéev ja sissemaksed, mida see isik ja tema todandja(d) peavad nende
oigusaktide kohaselt maksma.

2. Selle liikmesriigi padev asutus, kelle digusakte hakatakse isiku suhtes pohimaéiruse II jaotise
alusel kohaldama, teeb teabe digusaktide kohaldamise alguskuupéeva kohta kittesaadavaks selle
liilkmesriigi padevale voimuorganile, kelle digusakte selle isiku suhtes viimati kohaldati.”

III. Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused

19. Poola driregistrisse kantud ettevotja TE, kes tegutseb fiiiisilisest isikust ettevotjana ja kelle tulu
maksustatakse Poolas, kirjutas 11. augustil 2016 alla tema ja Varssavis (Poola) asuva ériithingu
vahelisele lepingule, mille kohaselt ta pidi kindlaksmédratud projekti raames osutama
Prantsusmaal alates 22. augustist 2016 kuni selle projekti 16puni teenuseid, mis tavaliselt
kuuluvad teise toodejuhataja (second site manager) iilesannete hulka.

20. Selle lepingu alusel viljastati tdend Al,* mille vdljaandja ZUS?® kinnitas, et TE suhtes olid
ajavahemikus 22. august 2016 kuni 21. august 2017 (edaspidi ,vaidlusalune ajavahemik®)
kohaldatavad Poola 6igusaktid.

21. Pédrast omal algatusel uuesti ldbivaatamist tuvastas ZUS, et vaidlusalusel ajavahemikul
tegutses TE ainult ihes liikmesriigis, nimelt Prantsusmaal. ZUS vottis seega 1. detsembri
2017. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlusalune otsus“) toendi Al tagasi® ja leidis, et TE suhtes ei
olnud vaidlusalusel ajavahemikul kohaldatav Poola digus. Leides, et asjakohane 6igusnorm TE
suhtes kohaldatavate odigusaktide kindlaksmé&dramiseks on méddruse nr 883/2004 artikkel 11,

* 2. mirtsi 2023. aasta kohtuotsuses DRV Intertrans ja Verbraeken J. en Zonen (C-410/21 ja C-661/21, edaspidi ,kohtuotsus DRV
Intertrans®, EU:C:2023:138, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika) on meenutatud, et ,tdend A1, millega asendati [ndukogu 21. mértsi
1972. aasta mairuses (EU) nr 574/72, millega mairatakse kindlaks mairuse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise
kohta ithenduse piires liikuvate to6tajate ja nende pereliikmete suhtes rakendamise kord (EUT 1972, L 74, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/01,
1k 83),] ette ndhtud tdend E 101, vastab tiitipvormile, mille viljastab kooskoélas madruse nr 987/2009 II jaotisega selle liikmesriigi padeva
voimuorgani médratud asutus, kelle sotsiaalkindlustusoigusaktid on kohaldatavad, eesmérgiga muu hulgas selle méaéruse artikli 19 16ike 2
kohaselt toendada, et midruse nr 883/2004 II jaotises ette ndhtud olukorras olevatele tootajatele kohaldatakse selle liikmesriigi
oigusakte”. Vt niiteks praktilised selgitused ja vormi néidis, mis on kéttesaadaval Centre des liaisons européennes et internationales de
sécurité sociale’i (Prantsusmaa) (Euroopa ja rahvusvaheliste sidemete arendamise keskus sotsiaalkindlustuse valdkonnas) veebisaidil
https://www.cleiss.fr/reglements/al.html.

5 Oma kirjalikes seisukohtades tépsustas ZUS, et see tdend viljastati 19. augustil 2016, selle alus oli maéruse nr 883/2004 artikli 13 ldige 2,
kuna see reguleerib asjaomase isiku olukorda, kes tegutseb fiiiisilisest isikust ettevotjana kahes voi mitmes liikmesriigis, ning see tdend
saadeti padevale Prantsuse asutusele.

¢ Eelotsusetaotluse esitanud Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) mirgib, et see otsus tehti 13. oktoobri 1998. aasta
sotsiaalkindlustussiisteemi seaduse (ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych) artikli 83a loike 1 alusel (Dz. U. 2021, jrk nr 430).
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vottis ZUS selle otsuse vastu ilma, et ta oleks eelnevalt kohaldanud korda, mis on ette nahtud
madruse nr 987/2009 artiklis 167, et kooskoélastada kohaldatavate digusaktide kindlaksméédramine
padeva Prantsuse asutusega.

22. TE esitas 5. juunil 2019 vaidlusaluse otsuse peale edasikaebuse Sad Okregowy w Toruniusse
(Toruni piirkondlik kohus, Poola). 5. juuni 2019. aasta kohtuotsusega leidis nimetatud kohus, et
esiteks ei tootanud TE vaidlusalusel perioodil ainult iihes liikmesriigis, mistottu kehtis tema
suhtes madruse nr 883/2004 artikli 13 1dige 2, ning teiseks ei olnud ZUS ammendanud méairuse
nr 987/2009 artiklites 6, 15° ja 16 ette ndhtud kooskolastamise korda, kuigi see kord on
kohaldatavate oigusaktide kindlaksmadramiseks kohustuslik. Kohtumenetluse kiigus palus
konealune kohus seega ZUSIl algatada padeva Prantsuse asutusega selle koostoomenetluse, kuid
ZUS keeldus, leides, et see ei olnud pohjendatud. Et véltida olukorda, kus TE ei kuulu iihegi
sotsiaalkindlustussiisteemi alla, otsustas Sad Okregowy w Toruniu (Toruni piirkondlik kohus), et
vaidlusalusel ajavahemikul oli TE suhtes kohaldatav Poola 6igus, ning sellest tulenevalt jittis ta
pohikohtuasjas kasitletava tdendi A1 kehtima.

23. Sad Apelacyjny w Gdansku (Gdanski apellatsioonikohus, Poola) jattis apellatsioonkaebuse,
mille ZUS selle kohtuotsuse peale esitas, 5. veebruari 2020. aasta kohtuotsusega rahuldamata.

24. ZUS esitas selle otsuse peale kassatsioonkaebuse Sad Najwyzszyle (Poola korgeim kohus). Ta
vdidab, et kuna asjaomase toendi Al tagasivotmine nduab, et enne oleks l6pule viidud méadruses
nr 987/2009 ette ndhtud kooskolastamise menetlus, oli vaidlusaluse otsusega rikutud digusnormi
ning seda rikkumist sai korvaldada iiksnes ZUSis endas toimuva menetluse raames. Seega on Sad
Okregowy w Toruniu (Toruni piirkondlik kohus) ja Sad Apelacyjny w Gdansku (Gdanski
apellatsioonikohus) kohtuotsused tema arvates vigased, sest need kohtud oleksid selle asemel, et
teha otsus kohaldatavate oigusaktide kohta, pidanud saatma asja tagasi ZUSile, et see asutus
vaataks toendi A1 uuesti labi koostd0s padeva Prantsuse asutusega.

25. Neil asjaoludel otsustas Sad Najwyzszy (kdrgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused.

»1. Kas liikmesriigi asutus, kes on vilja andnud tdendi Al ja kes kavatseb omal algatusel, ilma
asjaomase liikmesriigi pddeva asutuse taotluseta, véljastatud tdendi tithistada, tagasi votta voi
kehtetuks tunnistada, on kohustatud viima labi kooskoélastusmenetluse selle teise liikmesriigi
padeva asutusega analoogsete eeskirjade alusel, nagu on ette ndhtud [mééaruse nr 987/2009]
artiklites 6 ja 16?

2. Kas kooskoélastusmenetlus tuleks labi viia juba enne viljastatud toendi tiihistamist,
tagasivotmist voi kehtetuks tunnistamist véi on selline tithistamine, tagasivotmine voi
kehtetuks tunnistamine [vastavalt méddruse nr 987/2009 artikli 16 ldikele 2] esialgse ja ajutise
iseloomuga, mis muutub 16plikuks juhul, kui asjaomase [teise] liikmesriigi asutus ei esita
selles kiisimuses oma vastuvditeid voi eriarvamust?“

26. ZUS, Poola, Belgia, TSehhi ja Prantsuse valitsus ning Euroopa Komisjon esitasid oma
kirjalikud seisukohad.

7 Vtkéesoleva ettepaneku punkt 16.

8 Pealkirja kohaselt médrab see artikkel kindlaks pohimairuse artikli 11 loike 3 punktide b ja d, artikli 11 16ike 4 ja artikli 12 kohaldamise
korra (asjaomastele asutustele teabe edastamise kohta).
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IV. Analiiis

27. Oma kahe eelotsuse kiisimusega, mida minu arvates voib analiiiisida koos, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas médruse nr 987/2009 artikleid 6 ja 16 tuleb
tolgendada nii, et asutus, kes tuvastas omal algatusel ldbi viidud kontrolli jérel, et ta on ekslikult
vdljastanud téendi A1, voib selle tagasi votta, algatamata enne asjaomaste liikmesriikide padevate
asutustega dialoogi- ja kooskolastusmenetlust kohaldatava diguse kindlaksméadramiseks.

28. Tuleb kohe nentida, et ei madrus nr 883/2004 ega méadrus nr 987/2009 ei sisalda sdtet, mis
oleks vahetult kohaldatav kdesoleva kohtuasja asjaolude suhtes, mille raames téend A1l tagasi
voeti.

29. Mairuse nr 883/2004 artikli 76 loige 6 piirdub sellega, et kehtestab dialoogi- ja
kooskolastusmenetluse ildise raamistiku, kusjuures esimene on ette nihtud teisele eelnevana.’
Madéruses nr 987/2009 on paika pandud olukorrad, kus seda menetlust rakendatakse.

30. Nonda on téendi Al tagasivotmise puhul ainult selle viimati nimetatud maéaaruse artiklis 5
kindlaks maaratud konkreetne menetlus juhuks, ,kui esineb kahtlus dokumendi[, mis néitab isiku
olukorda,] kehtivuses voi selles esitatud asjaolude tdpsuses”.

31. Konealuse artikli 5 16igetes 2—4 kirjeldatud menetluse erinevate etappide eesmirk on esiteks
koguda padevate asutustega kooskolastamise raames teavet, mida on tarvis toendi Al kehtivuse
kinnitamiseks voi kinnitamata jdtmiseks, ning teiseks lahendada nende asutuste vahel esineda
voivad erimeelsused. !

32. Nendest sitetest tuleneb selgelt, et see menetlus viiakse ldbi ,dokumendi saanud liikmesriigi
asutuse“’” algatusel. Jarelikult ei reguleeri iikski sdte olukorda, kus toendi Al vilja andnud
asutusel ei ole péarast omal algatusel kontrolli ldbiviimist mingit kahtlust, et see tdoend tuleb tagasi
votta.

33. Seega palutakse eelotsuse kiisimustega Euroopa Kohtul otsustada, kas, arvestades méadruseid
nr 883/2004 ja nr 987/2009 ning nende tolgendamist Euroopa Kohtu praktikas, voib tdendi Al
tagasi votta iiksnes pdrast eelnevat kooskolastamist asjaomaste liikmesriikide padevate asutuste
vahel asjaomase isiku suhtes kohaldatavate digusaktide kindlaksmaaramiseks.

° Vt ka 12. juuni 2009. aasta otsus Al, mis kisitleb dialoogi- ja lepitusmenetluse kehtestamist seoses dokumentide kehtivusega,
kohaldatavate digusaktide kindlaksmédramisega ja hiivitiste maksmisega Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EU) nr 883/2004
alusel (ELT 2010, C 106, 1k 1) (edaspidi ,otsus A1“), pohjendused 10 ja 11 ning punktid 1, 2 ja 17. Vt ka 27. aprilli 2017. aasta kohtuotsus
A-Rosa Flussschiff (C-620/15, edaspidi ,kohtuotsus A-Rosa Flussschiff”, EU:C:2017:309, punkt 58, mis puudutab ndukogu 14. juuni
1971. aasta médruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate tootajate ja nende
pereliikmete suhtes (EUT 1971, L 149, lk 2; ELT erivéljaanne 05/01, lk 35) artikli 84a 1diget 3, mille sitted on tile voetud mdéruse
nr 883/2004 artikli 76 1oikes 6).

10 Konealuse artikli 16ige 2. Kohtujuristi kursiiv.

"Vt kohtuotsus DRV Intertrans (punkt 46).

12 Konealuse artikli 5 16ige 2.

Vt konealusel juhul téendi tagasivotmise pohjuse kohta, mis tuleneb asjaolust, et asjaomane isik ei to6tanud kahes erinevas liikmesriigis,
kéesoleva ettepaneku punkt 21.
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34. Esiteks, eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste seadusandliku raamistiku kohta tuleb
meenutada, et iihelt poolt kodifitseeriti méadrusega nr 987/2009 Euroopa Kohtu praktika, mis
késitleb toendi E 101' ulatust ja oiguslikke tagajérgi ning menetlust, mida tuleb jéargida
asjaomaste liikmesriikide asutuste vaheliste selle tdendi kehtivust voi digsust puudutavate
voimalike erimeelsuste lahendamiseks. '

35. Teiselt poolt kehtestas konealune maarus seega sellest kohtupraktikast tulenevad pohimotted,
nimelt:

— viidatud téendil on siduv laad, mis pohineb imperatiivsetel eeskirjadel, mis kisitlevad iiksnes
tthe liikmesriigi 6igusaktide kohaldamist, lojaalset koost6od ja oiguskindlust, millele on ka
maaruses nr 883/2004 omistatud erilist tahtsust;'°

— toendeid viljastava asutuse ainupddevus toendite kehtivust hinnata" ning

— nii asjaomaste liikmesriikide péddevate asutuste koostatud dokumentide 6igsust kui ka asjaomase
tootaja suhtes kohaldatavate odigusaktide kindlaksmddramist kasitlevate erimeelsuste
lahendamiseks kasutatakse nende asutuste vahelist dialoogi- ja kooskolastusmenetlust
halduskomisjonis. **

36. Seega selgub teiseks, et [liidu seadusandja ei ndinud ette selle dialoogi- ja
kooskolastusmenetluse laia kohaldamisala, jéttes selle kohaldamise lojaalse koost66 konkreetsete
vajaduste tarbeks. "

Toend E 101 asendati tdendiga Al. Vt kiesoleva ettepaneku 4. joonealune méarkus.
5Vt kohtuotsus DRV Intertrans (punktid 43 ja 52 ning seal viidatud kohtupraktika).

'Vt 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus AFMB jt (C-610/18, EU:C:2020:565, punktid 72 ja 74) ning kohtuotsus DRV Intertrans (punktid 43
ja 54 ning seal viidatud kohtupraktika). Selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas olid tdendi Al tagajirjed tdendi viljastanud asutuse
otsusega ajutiselt peatatud. Euroopa Kohus otsustas, et méddruse nr 987/2009 artikli 5 ldike 1 sonastust arvestades voib selle tdendi
siduvad tagajirjed kaotada ainult selle tdendi tagasivotmine (punktid 48, 49, 51 ja 59).

ELL artikli 4 16ikes 3 sétestatud lojaalse koost66 pohimétte kohta, mis kohustab téendit vélja andvat asutust hindama oigesti faktilisi
asjaolusid, mis on asjakohased sotsiaalkindlustuse valdkonnas kohaldatava diguse kindlaksmédramise eeskirjade kohaldamiseks, ja seega
tagama, et toendisse E 101 (nuid tdend Al) kantud andmed on 6iged, vt kohtuotsus A-Rosa Flussschiff (punkt 39 ja seal viidatud
kohtupraktika). Euroopa Kohus on samuti otsustanud, et seda pohimotet tuleb kohaldada isegi juhul, kui halduskomisjon on leidnud, et
toend on viljastatud ekslikult (vt 6. septembri 2018. aasta kohtuotsus Alpenrind jt (C-527/16, edaspidi ,kohtuotsus Alpenrind jt*,
EU:C:2018:669, punkt 64), voi liikkmesriigi kohtute poole on poérdutud tééandja suhtes algatatud kohtumenetluse raames asjaolude
tottu, millest ilmneb tdendite pettuse teel saamine vdi nende pettuslik kasutamine (vt 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus CRPNPAC ja
Vueling Airlines (C-370/17 ja C-37/18, edaspidi ,,kohtuotsus Vueling®, EU:C:2020:260, punkt 86)).

Vt kohtuotsus DRV Intertrans (punktid 43 ja 55). Selles kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus samuti, et konealused tdendid A1l véljastanud
asutus, kellele on esitatud dialoogi- ja kooskolastusmenetluse raames tdendi tagasivotmise taotlus, ei saanud otsustada liikkata nende
toendite kehtivuse ldbivaatamise ja asjaomastele tootajatele kohaldatava sotsiaalkindlustussiisteemi hindamise edasi seni, kuni on
16petatud kriminaalmenetlus, mis on pooleli tookohaliikmesriigi kohtutes (punktid 27, 53, 55 ja 63).

Seda seadusandlikku valikut voib pdhjendada ka lahendust vajavate juhtumite vihese arvuga. Vt statistika komisjoni aruandes ,,Posting of
workers, Report on A1 Portable Documents issued in 2020, oktoober 2021, eriti kommentaar punktis 5 ja tabel 20, mille alt voib lugeda,
et veajuhtumid moodustavad viahem kui 0,1% pédevate liikmesriikide viljastatud toendite arvust. Vt ka tabel 22 tagasivoetud toendite
arvu kohta. Analiiiis on jargmine (tabeli 21 all): ,Absoluutarvudes on suurima hulga tdendeid Al tagasi votnud Poola (528 [...]) ja
Slovakkia (766 [...]). Suhtarvudes (st vdljaantud tdendite koguarvu protsendina) votsid koik andmed esitanud liitkmesriigid tagasi vihem
kui 1% aastal 2020 vilja antud téendite Al koguarvust. Niiteks Poola vottis tagasi 0,1% ja Slovakkia 0,7% aastal 2020 valjastatud
toendite Al koguarvust. Tuleb siiski mérkida, et [...] aastal 2020 voidi tagasi votta aastal 2019 voi veelgi varem véljastatud toendeid Al.
Poola puhul vihenes tagasivoetud tdendite Al arv markimisvéarselt vorreldes 2019. aastaga (1197-1t [...] 2019. aastal ,ainult” 528-ni [...]
2020. aastal)“ (vaba tolge).
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37. Samuti olgu margitud, et komisjoni praktilises juhendis Euroopa Liidus (EL), Euroopa
Majanduspiirkonnas (EMP) ja Sveitsis kohaldatavate digusaktide kohta® on kisitletud asjaomase
isiku olukorra uuesti ldbivaatamise voimalusi tdendi véljaandnud asutuse algatusel, millele voib
vajaduse korral jargneda toendi tagasivotmine. Seevastu ei ole selles {ihtegi soovitust dialoogi- ja
kooskolastusmenetluse rakendamiseks. Sama tuleb tddeda otsuse A1? kohta, mis kasitleb
ainuiiksi olukorda, kus asutus viljendab kahtlusi teise liikmesriigi asutuse véljastatud dokumendi
kehtivuse kohta voi kus esineb erimeelsusi kiisimuses, millised 6igusaktid on kohaldatavad.?

38. See tosiasi, millega noustuvad koik kirjalikud seisukohad esitanud pooled, on minu arvates
vastastikuse usalduse pohimotte loomulik ja kohustuslik tagajarg.” Sellest tulenevalt
tunnustatakse ilma muude formaalsusteta, et véiljaandva asutuse tehtud otsus tdendi viljastamise
kohta on pohjendatud.* Seega tuleb seda pohimotet samamoodi rakendada toendi tihepoolse
tagasivotmise otsuse suhtes, kui puuduvad kahtlused asjaomase isiku objektiivse olukorra
kohta.** Teisisonu on madruses nr 883/2004 sdtestatud pohimotete alusel méadrusega
nr 987/2009 kehtestatud siisteemi tottu raskesti ettekujutatav, et tdendi tagasivotmiseks oleks
vaja teise liikmesriigi asutuse nousolekut voi eelnevat kooskolastamist, eriti niisugusel juhul.?
Peale selle peab pettuse ilmsikstulemisel selle toendi tagasi votma viljaandev asustus.

39. Asjaoly, et liidu seadusandja ei tahtnud sellises olukorras ndha ette erisétteid, kinnitab
kolmandaks veel kaks tosiasja. Esimene neist on see, et tiksnes juhul, kui esinevad ,kahtlused
kohaldatavate oigusaktide kindlaksmédramisel®,” ja konkreetsel juhul mé&idruse nr 883/2004
artikli 13 kohaldamisel, on madruse nr 987/2009 artikli 16 16ikes 4 ette ndhtud kontakt pddevate
asutuste vahel.*

40. Teine tosiasi on see, et kohaldatavaid oigusakte ja hiivitiste andmist kasitlevad asjaomast
isikut kaitsvad ajutised lahendused on selle méaruse artikliga 6 ette ndahtud tiksnes nende asutuste
serimeelsuste”® voi eriarvamuste puhul. See kooskolastamise juhtumite piiramine sobib minu

* Praktiline juhend, mille on vilja to6tanud ja heaks kiitnud halduskomisjon ja mis on kittesaadav jiargmisel veebiaadressil:
https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=11366&langld=et (edaspidi ,praktiline juhend), eriti lk 27, esimene 16ik, ja lk 36,
eelviimane 16ik.

2 Nagu Euroopa Kohus meenutas 11. juuli 2018. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Belgia (C-356/15, EU:C:2018:555, punkt 111), ei ole
otsus Al oigustloov akt. Siiski tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et see otsus voib selle valdkonna liidu 6iguse rakendamise
ilesannet téitvaid sotsiaalkindlustusasutusi abistada (vt sama kohtuotsus, punkt 110 ja seal viidatud kohtupraktika).

2 Vtselle otsuse punkt 1.

%Vt 14. mai 2020. aasta kohtuotsus Bouygues travaux publics jt (C-17/19, EU:C:2020:379, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

# Peale selle leidis Euroopa Kohus, et voimalikud eeskirjade eiramised ei méjuta toendite siduvust. Vt kohtuotsus Alpenrind jt (punkt 76).
%Vt méadruse nr 987/2009 pohjendus 10 ja kédesoleva ettepaneku 34. joonealune mérkus.

% Kéesolevas asjas rohutas ZUS oma kirjalikes seisukohtades, et tulenevalt tuvastatud asjaolust, et TE-1 puudus selle asutuse viljastatud
toendiga Al holmatud perioodi jooksul Poolas igasugune tegevus, ei olnud mingit kahtlust selle kohta, et see tdend oli vaja tagasi votta,
kuna selle aluseks oli mddruse nr 883/2004 artikkel 13. Selles osas on konealune olukord vdga erinev olukorrast, kus esineb raskusi
asjaomase isiku tegevuse hindamisel. Vt selgitusi ja konkreetseid néiteid praktilises juhendis, 1k 22 jj.

77 Seevastu peaks eeldama, et toimub arutelu selle asutuse tuvastatud asjaolude tegeliku toimumise iile, kes soovib tagasi votta tdendit, mis
ta ekslikult véljastas, samas kui ta tagab tdendis sisalduvate andmete paikapidavust. Vt kéesoleva ettepaneku 17. joonealune mirkus.

%Vt 11. juuli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (C-356/15, EU:C:2018:555, punkt 99 ja seal viidatud kohtupraktika, vt koos
punktiga 98).

»  Kohtujuristi kursiiv.

% Kui kohaldatavate digusaktide osas on eriarvamusi, kohaldatakse selle sétte teise 16igu kohaselt madruse nr 987/2009 artiklit 6. Vt ka
otsuse A1l pdhjendus 8 ja punkti 1 alapunkt b.

31 Kohtujuristi kursiiv.
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arvates kiiruse noudega,® mida tuleb jirgida asjaomase isiku olukorra suhtes kohaldatavate
oigusaktide kindlaksméddramisel ning millest tuleneb vajadus piirata selle méaaruse artikli 5
16ikega 4 ning artikli 6 loikega 3 ette nahtud halduskomisjoni poole po6rdumise juhtumite hulka. *

41. Seega leian, et tdendi A1l tagasivotmise soltuvusse seadmine teise liikmesriigi arvamusest voi
otsusest asjaomase tootaja suhtes kohaldatava sotsiaalkindlustussiisteemi kindlaksméadramise
kohta, kuigi tagasivotmine toimub tiikkk aega parast selle vdljaandmist,* ei saa minu hinnangul
tuleneda méaaruste nr 883/2004 ja nr 987/2009 ainuiiksi teleoloogilisest tolgendusest, arvestades
nende sitteid, milles on kasitletud iiksnes olukordi, kus esineb raskusi kohaldatava diguse
kindlaksmédramisel.

42. Neljandaks olen sotsiaalkindlustuse osas seisukohal, et arvesse tuleb votta pohimotet, et
toend Al loob eelduse, et asjaomane tootaja on selle liikmesriigi sotsiaalkindlustusskeemis
nouetekohaselt kindlustatud,® ning selle eelduse aluseks on selle dokumendiga tdendatud
olukord.* Rohutan niisamuti nagu komisjon ja Prantsuse valitsus, et see tdend ei ole digusi loov
dokument.®” Sellest tulenevalt on selle tagasivotmise tagajérg iiksnes péddevate asutuste
vabastamine selle tdendi siduva moju alt.

43. Peale selle ei ole viljaandva asutuse tehtud tagasivotmisotsuse puhul topeltmaksete ohtu.

44. Sellest tulenevalt toetavad koik need kaalutlused jéreldust, et tdendi Al omal algatusel
tagasivotmise puhul ei ole asjaomaste liikmesriikide pédevate asutuste vaheline eelnev
kooskolastamine voi kokkuleppimine kohustuslik.

45. Siiski kaldun arvama, et analiiis ei oleks terviklik, kui see ei votaks arvesse tdendi
tagasivotmise ja véljaandmise eristamist, kuna tagasivotmine kahjustab tingimata todtaja huve
ning voib tuua kaasa olulisi voi lausa kahjulikke konkreetseid tagajédrgi, kuna tootaja digusliku
olukorra hinnang on seatud kahtluse alla.*

2Vt selle kohta méaruse nr 883/2004 artikli 76 16ige 6 ja médruse nr 987/2009 pohjendus 2. Vt juhtumite kohta, kus Euroopa Kohus vottis
otsustamisel arvesse iga asjaomase asutuse tegevuse kiirust ning olukordi, kus tdhtajad olid ebaméistlikud, vt 6. veebruari 2018. aasta
kohtuotsus Altun jt (C-359/16, EU:C:2018:63, punktid 55, 59 ja 60) ning Vueling (punktid 80 ja 81 ning punktid 85 ja 86).

% Selle halduskomisjoni rolli kohta vt kohtuotsus Alpenrind jt (punktid 58 jj, eriti punktid 59 ja 60 ning punkt 62, mille kohaselt see roll
piirdub halduskomisjoni poole p66rdunud liikmesriikide padevate asutuste seisukohtade iihitamisega).

3 Kéesolevas asjas voeti 19. augustil 2016 viljastatud téend ZUS; kirjalike seisukohtade kohaselt tagasi 1. detsembril 2017, vahem kui kolm
kuud pérast seda, kui asjaomase isiku olukorra kohta ilmnesid esimesed uued asjaolud.

%Vt 6. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Altun jt (C-359/16, EU:C:2018:63, punktid 36 ja 39).

%Vt maédruse nr 987/2009 artikli 5 16ige 1 ja artikli 19 16ige 2 ning kohtuotsus Alpenrind jt (punkt 75). Vt ka meeldetuletuse kohta, et
toendi viljastamise aluseks on faktilised asjaolud: kohtuotsus A-Rosa Flussschiff (punkt 57).

Vt selle kohta kohtuotsus A-Rosa Flussschiff (punkt 38). Meeldetuletust, et madrusega nr 883/2004 kehtestatud kollisiooninormide ainus
eesmirk on médrata kindlaks 6igus, mida kohaldatakse isikutele, kes on iihes neid reegleid sisaldavates sitetes nimetatud olukordadest,
ning konealuste sitete kui selliste eesmirk ei ole konkreetse sotsiaalkindlustusskeemiga liitumise 6iguse vdi kohustuse olemasolu
tingimuste kindlaks médramine, vt 15. septembri 2022. aasta kohtuotsus Rechtsanwaltskammer Wien (C-58/21, EU:C:2022:691,
punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika). Koostoimes médruse nr 883/2004 pohjendusega 17a ja Euroopa Kohtu viljakujunenud
kohtupraktikaga, milles on meenutatud, et selle midrusega kehtestatud kollisiooninormide siisteemi kohaldamine soltub tiksnes
asjaomase to0taja objektiivsest olukorrast (vt 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus AFMB jt (C-610/18, EU:C:2020:565, punkt 54)).

Seda olukorda tuleb seega eristada olukorrast, kus vastuvotva liikmesriigi padev asutus jétab teise liilkmesriigi paddeva asutuse viljastatud
toendid E 101 voi Al iihepoolselt arvesse votmata ainuiiksi pettust kinnitavate konkreetsete kaudsete tdendite esinemise tottu. Vt
kohtuotsus Vueling (punkt 68).

¥ Voimalike konkreetsete tagajirgede kohta vt nditena Morsa, M., ,Retrait des documents Al dans le cadre d’une procédure pénale et
recours introduit par le prévenu devant une juridiction administrative dans I'Etat membre d’établissement”, Droit pénal de l'entreprise,
Larcier, Briissel, 2021, nr 4, lk 352-362, eriti lk 361, punkt 23. Juba tasutud maksete tagasimaksmisega ning asjaomastele tootajatele juba
antud hivitiste tagasindudmisega seotud haldusraskuste kohta vt kohtujurist Saugmandsgaard Qe ettepanek kohtuasjas Alpenrind jt
(C-527/16, EU:C:2018:52, punkt 20 ja 13. joonealune mirkus). Kohustuse kohta viltida igati ohtu, et mddruse nr 883/2004
kohaldamisalasse kuuluvad isikud jddvad ilma sotsiaalkindlustuskaitsest, kuna nende suhtes ei kuulu kohaldamisele tihegi riigi
oigusaktid, vt 3. juuni 2021. aasta kohtuotsus TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427, punkt 32).
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46. Nimelt tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et toendi A1l eesmirk on holbustada to6taja
liilkumist® ning see aitab kaasa diguskindlusele nii todtaja jaoks kui ka asjaomaste asutuste jaoks.
Euroopa Kohus on seda aspekti rohutanud eelkdige oma kohtupraktikas, mis késitleb selle toendi
siduvaid tagajargi ja viimati nende tagajargede peatamise otsust.*

47. Seetdttu leian, et tdoendi Al tagasivotmise asjaoludest olenemata® tuleb eelotsusetaotluse
esitanud kohtule tarviliku vastuse véljapakkumiseks votta arvesse kaht pdhjust, mis muudavad
olukorra keeruliseks, nimelt:

— niisamuti nagu toendil E 101 voib sellel toendil olla tagasiulatuv moju.*” Euroopa Kohus on
tapsustanud, et ,kuigi on eelistatav, et see toend oleks vilja antud enne asjasse puutuva perioodi
algust, voib selle vdlja anda ka nimetatud perioodi kestel voi isegi parast selle loppu®,* ja

— eelkoige aegumisnormid, millel voivad olla tagajérjed sotsiaalmaksete tagastamisele *.

48. Lisaks juhtis Poola valitsus konkreetsemalt Euroopa Kohtu tdhelepanu riskile, et todtaja on
ilma sotsiaalkindlustuseta.

49. Niisuguses kontekstis tuleb seega minu arvates vélja tuua, et madruse nr 883/2004 artikli 76
l6ikes 6 ette ndhtud dialoogi- ja kooskolastusmenetlus* ei kujuta endast ainsat raamistikku, mille
liidu seadusandja on ette ndinud selleks, et tagada tootajate vaba liikumise tegelik kasutamine
sotsiaalkaitse kaudu.

50. Nimelt ndevad paljud teised sitted ette teabevahetust asjaomaste isikute éiguste ja kohustuste
kindlaksmddramiseks.

51. Esiteks ndevad madruse nr 883/2004 artikli 76 loikes 4 ette nahtud koost66 raames médruse
nr 987/2009 artikli 2 16ige 2, artikkel 15, artikli 16 16iked 2 ja 3 ja artikkel 20 ette teabevahetuse
otse asutuste voi kontaktasutuste vahel vastavalt selle méddruse pohjendustes 1 ja 2 viljendatud
eesmairkidele.

52. Teiseks sdtestab madruse nr 883/2004 artikkel 16 ,Erandid artiklitest 11-15“ loikes 1, et
s[klaks voi mitu liikmesriiki, nende liikmesriikide paddevad voimuorganid voi selliste
voimuorganite mdadratud asutused véivad iihisel kokkuleppel sdtestada teatavate isikute voi
isikukategooriate huvides erandid artiklite 11-15 sditetest”.*

“ Vt maéruse nr 883/2004 pohjendused 1 ja 45 ning maédruse nr 987/2009 pohjendus 23. Vt 3. juuni 2021. aasta kohtuotsus TEAM POWER
EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427, punkt 58 ning seal viidatud kohtupraktika) ja kohtuotsus DRV Intertrans (punkt 58).

“ Vt kohtuotsus DRV Intertrans (punktid 56 ja 57).

# Peale pohikohtuasja asjaolude soodustab uuesti lébivaatamise pohjuste tekkimist médruse nr 987/2009 artikli 14 16ikes 10 sdtestatud
eeskiri, et teatud juhtudel votavad asjaomased asutused kohaldatavate oigusaktide kindlaksméadramiseks arvesse jargmiseks
12 kalendrikuuks prognoositavat olukorda. Vit praktiline juhend, 1k 28 (analoogiana kéesoleva juhtumiga vt enne 3. néidet) ja 1k 36.

% Selle maju kohta ajutiselt sotsiaalkindlustussiisteemi alla kuulumise puhul vt madruse nr 987/2009 artikli 6 15ige 4.
# Vt kohtuotsus Alpenrind jt (punktid 70 ja 71 ning seal viidatud kohtupraktika).

# Vt kohtuotsus Vueling (punkt 69). Pettuse puhul tasumisele kuuluvate summade sissendudmise raskuste ja toendi Al tagasivotmise
otsuse ootamisega kaasnevate raskuste kohta vt Emeriau, A., ,Le travail détaché en Europe: concurrence sociale déloyale ou garantie
d’un socle minimal de protection?”, Informations sociales, Caisse nationale d’allocations familiales, Pariis, 2021, nr 203-204, 1k 144—152,
eriti Ik 150.

%Vt kdesoleva ettepaneku punktid 30-32.
¥Vt kdesoleva ettepaneku 40. joonealune markus.
#  Kohtujuristi kursiiv.
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53. Jarelikult, vottes aluseks maaruse nr 883/2004 artikli 76 16ike 4 ning méadruse nr 987/2009
artiklid 2 ja 20, koostoimes selle maéruse artikliga 6, olen samamoodi nagu T$ehhi, Belgia ja
Prantsuse valitsus esiteks seisukohal, et juhul, kui toend Al voetakse tagasi selle viljastanud
asutuse algatusel, annavad need sidtted tootajaid piisavalt kaitsva oigusliku raamistiku®
menetlusele, mis koosneb jargmistest etappidest:

— ihepoolne otsus tdendi Al tagasivotmise kohta kohe, kui saadakse teada asjaoludest, mis selle
ilmselgelt kehtetuks muudavad,* ja

— asjaomase isiku ja vastuvotva liitkmesriigi asutuse teavitamine® voimalikult kiiresti. >

54. Teiseks voib selles staadiumis to6taja kaitset rakendada ka kolme vahendiga. Koigepealt voib
tootaja voi tema todandja taotleda vastuvotva liikmesriigi asutuselt toendit Al.%

55. Seejarel, kui asutus, kellele teatatakse toendi Al tagasivotmisest, ja tagasivotmisotsuse teinud
asutus on eriarvamusel, voib esimene anda ajutiselt hiivitisi maaruse nr 987/2009 artikli 6
loikega 2 ette ndhtud tingimustel.* Mis puudutab Poola valitsuse viljendatud kartust padeva
asutuse tegevusetuse kohta, siis mérgin, et Euroopa Kohtule edastatud kirjalikest seisukohtadest ei
ilmne, et konkreetsed raskused, mis tuleb asjaomase to6taja huvides iiletada,* erinevad nendest,
mida pohjustatakse toendi Al tagasivotmisega teise liikkmesriigi asutuse taotlusel. *

56. Seevastu on lihtne soovitus — analoogselt madruse nr 987/2009 teatud sétetega —, et enne
toendi Al tagasivotmise otsust toimuks kooskolastamine moistliku aja jooksul, konesolevat
olukorda arvestades minu arvates ebapiisav. Nimelt on tegemist niisuguse tdendi tagajirgede
l6petamisega, mille puhul ei ole kahtlust, et see on ekslik, samas kui neid tagajargi ei saa ajutiselt
sdilitada.”” Lisaks maérgin esiteks, et tootajate huvide kaitsmiseks voib praktikas rakendada
lahendusi asutuste kaudu, nagu réhutasid Tsehhi, Belgia® ja Prantsuse valitsus. Teiseks voib
toimuda liikmesriikidevaheline koost66o kahepoolselt, kui sealjuures jérgitakse madrusega
nr 883/2004 puudutatud isikute 6igusi.*

57. Peale selle pohjendavad lahkarvamused voi raskused méadruse nr 883/2004 tolgendamisel voi
kohaldamisel méarustega nr 883/2004 ja nr 987/2009 nendel konkreetsetel juhtudel ette nahtud
dialoogi- ja kooskolastusmenetluse kasutamist. ®

¥ Tootaja kaitse ja diguskindluse pohimotete kohta vaba liikumise raames vt kiesoleva ettepaneku 40. joonealune markus.

% Olgu meenutatud, et selle pohjus on véljaandva asutuse kohustus anda 6ige hinnang mééruste nr 883/2004 ja nr 987/2009 kohaldamiseks
asjakohastele faktilistele asjaoludele ning tagada, et tdendisse kantud andmed on 6iged, vt kéesoleva ettepaneku 17. joonealune mirkus.
Voimaliku eriarvamuse puudumise kohta, mis tuleneb sellest, et téendis tuvastatud olukord ei vasta ilmselget toele, vt kiesoleva
ettepaneku 27. joonealune markus.

1 Tulenevalt lojaalse koost66 pohimaéttest, vt kidesoleva ettepaneku punkt 35.

2Vt tohususe ja kiiruse pohimoétte kohta kdesoleva ettepaneku punkt 40. Vt ka kontrollitaotluste esitamise hulga kohta 19. joonealuses
mirkuses viidatud komisjoni aruanne, eriti tabeli 22 all.

%Vt méadruse nr 987/2009 artikkel 5 ja artikli 19 16ige 2 ning kéesoleva ettepaneku 4. joonealune markus.

% Vtselle kohta kohtuotsus Alpenrind jt (punkt 76), toendi A1 tagasivotmise tottu.

%Vt kéesoleva ettepaneku punktid 45 ja 47. Mérgin sellega seoses, et kiesoleva asja kohta ei ole esitatud mingit sellekohast teavet.

% Vtselle kohta kiesoleva ettepaneku 19. joonealuses méarkuses viidatud aruanne, lk 51, tabel 23. Vt ka Morsa, M., op. cit., 1k 362, punkt 25.
7Vt kohtuotsus DRV Intertrans (punktid 27 ja 57).

%Vt ka kédesoleva ettepaneku 19. joonealuses markuses viidatud aruanne, lk 51, tabel 23.

* 'Vt médruste nr 883/2004 ja nr 987/2009 artiklid 8 ning viimati nimetatud méairuse pohjendus 8. Vt niitena pettusevastase voitluse
raames toimuva koost66 kohta Emeriau, A., op. cit., k 149, ja Morsa, M., op. cit., Ik 361, punkt 24.

% Vtkiesoleva ettepaneku punktid 29 ning 34-36.
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58. Lopetuseks on toendi puudumisel asjaomasel tootajal voi tema todandjal paralleelselt alati
voimalus podrduda kohtusse, et see otsustaks, millise sotsiaalkindlustussiisteemi alla asjaomane
tootaja kuulub, nagu néhtub ka pohikohtuasjast. !

59. Kolmandaks mairgin, et olukordades, kus pettus puudub, on tootajale kahjulike tagajargede
oht piiratud.

60. Sellest tulenevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada, et méddrustega nr 883/2004 ja
nr 987/2009 ette ndhtud dialoogi- ja kooskolastusmenetluse puudumisel peab téoendi A1 ekslikult
vdljastanud asutus juhul, kui ta selle omal algatusel tagasi votab, viivitamata teavitama vastuvotva
liilkmesriigi asutust, ilma et ta oleks kohustatud oma otsust selle asutusega enne kooskélastama.

V. Ettepanek

61. Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. septembri 2009. aasta miiruse (EU) nr 987/2009, milles
sitestatakse madruse (EU) nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta)
rakendamise kord, muudetud Euroopa Parlamendi ja noéukogu 22. mai 2012. aasta
madrusega (EL) nr 465/2012, artikleid 5, 6 ja 16 ning artikleid 2 ja 20

tuleb tolgendada nii, et
— asutus, kes tuvastas omal algatusel labi viidud kontrolli jarel, et ta on ekslikult véljastanud
toendi Al, voib selle tagasi votta, algatamata enne asjaomaste liikmesriikide péddevate

asutustega dialoogi- ja kooskolastusmenetlust kohaldatava diguse kindlaksméaramiseks.

— Siiski peab see asutus viivitamata teatama oma otsusest asjaomaste liikmesriikide padevatele
asutustele.

"Vt selle kohta kohtuotsus Alpenrind jt (punkt 61).
@Vt praktiline juhend, 1k 36 16pus ja 1k 37.
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