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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JEAN RICHARD DE LA TOUR
esitatud 17. mail 2023

Kohtuasi C-402/22

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
versus
M. A.

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu))

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2011/95/EL — Pagulasseisundi voi tdiendava kaitse seisundi andmise
nodudeid kisitlevad normid — Artikli 14 16ike 4 punkt b ja loige 5 — Pagulasseisundi andmisest
keeldumine — Kolmanda riigi kodanik, kes on toime pannud eriti raske kuriteo — Mbiste ,eriti

raske kuritegu”

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja
noéukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis késitleb noéudeid, millele
kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda
rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise
kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule,? artikli 14 loike 4
punkti b.

2. Eelotsusetaotlus on esitatud kolmanda riigi kodaniku M. A. ja Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheidi (justiits- ja julgeolekukiisimuste riigisekretir, Madalmaad; edaspidi ,riigisekretér®)
vahelises kohtuvaidluses viimase otsuse {ile jétta isiku rahvusvahelise kaitse taotlus rahuldamata.

3. Direktiivi 2011/95 artikli 14 ldike 4 punktis b on sétestatud, et liikmesriigid voivad tithistada
isikule antud pagulasseisundi, kui ta on 16pliku otsusega siitidi moistetud eriti raskes kuriteos ja
kujutab endast ohtu selle liikmesriigi tihiskonnale, kus ta viibib.

4. Direktiivi artikli 14 16ike 5 kohaselt voivad liikmesriigid sellisel juhul ka otsustada mitte anda
pagulasseisundit, kui asjakohast otsust ei ole veel tehtud. Pohikohtuasjas kone all olev otsus voeti
vastu konkreetselt selle sétte alusel.

! Algkeel: prantsuse.
* ELT 2011, L 337,1k 9.
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5. Oma ettepanekutes kohtuasjades AA (raske kuriteo toime pannud pagulane) ning
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (raske kuriteo toime pannud pagulane)?
pohjendasin tolgendust, mille kohaselt seab direktiivi 2011/95 artikli 14 loike 4 punkt b
liilkmesriikide odigusele pagulasseisund tiihistada kaks kumulatiivset tingimust. Seoses sellega
selgitasin, miks ma pean 16pliku kohtuotsusega stiidimoistmist eriti raskes kuriteos vajalikuks,
kuid mitte piisavaks tingimuseks, et liilkmesriik tohiks selle seisundi tithistada.

6. Neis ettepanekuis pohjendasin iihtlasi oma seisukohta, et oht, mida siiiidimoistetu endast
pagulasseisundi tithistamise otsuse tegemise ajal kujutab, peab olema asjaomase liikmesriigi
tthiskonna jaoks toeline, vahetu ja piisavalt tdsine. Samuti tédpsustasin, et minu hinnangul peab
pagulasseisundi tiihistamise otsus olema kooskolas proportsionaalsuse pohimottega ning
tildisemalt asjaomase isiku pohidigustega, mis on tagatud Euroopa Liidu pohidiguste hartaga.

7. Seevastu, kuna tikski eelotsusetaotluse esitanud kohtute poolt kohtuasjades C-663/21 ja C-8/22
esitatud kiisimustest ei puudutanud otseselt selle tingimuse tdhendust, mille kohaselt peab
asjaomane kolmanda riigi kodanik olema ,16pliku otsusega siiiidi mdistetud eriti raskes kuriteos®,
ei ole ma selles kiisimuses seisukohta votnud.

8. Kédesolevas asjas kiisib Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) Euroopa Kohtult selle aspekti kohta sonaselgelt oma esimeses eelotsuse kiisimuses,
mis késitleb rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jatmise otsust.

9. Euroopa Kohtu palvel keskendub kéesolev ettepanek esimesele eelotsuse kiisimusele, milles
eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtul selgitada kriteeriume, mille alusel
madratleda maiste ,eriti raske kuritegu” direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkti b tdhenduses.

10. Allpool esitan pdhjused, miks ma leian, et seda sdtet tuleb tolgendada nii, et ,eriti raske
kuritegu” selle sdtte tdhenduses kujutab endast kuritegu, mida iseloomustab erandlik raskusaste.
Tapsustan meetodit ja kriteeriume, mis minu arvates peaksid voimaldama liikmesriikidel hinnata
sellise kuriteo olemasolu.

I1. Oiguslik raamistik

A. Rahvusvaheline oigus

11. Pagulasseisundi konventsiooni,* mida on tdiendatud pagulasseisundi protokolliga® (edaspidi
»,Genfi konventsioon®), artiklis 33 on sitestatud:

»1. Osalisriik ei saada pagulast oma territooriumilt vilja ega tagasi (,refouler”) mis tahes viisil
selle territooriumi piiridele, kus tema elu voi vabadus on ohus mingisse rassi, rahvusesse voi usku
voi sotsiaalsesse gruppi kuulumise voi poliitiliste veendumuste tottu.

2. Sitet ei kohaldata pagulasele, kelle suhtes on pohjendatud kartus, et ta voib asetada ohtu riigi
julgeoleku voi kes on kohtuotsuse alusel moistetud siitidi eriti raskes kuriteos ja on seetottu
tthiskonnaohtlik.”

3 C-663/21 ja C-8/22, EU:C:2023:114.

*  Allkirjastatud Genfis 28. juulil 1951 (United Nations Treaty Series, 189. kd, 1k 150, nr 2545 (1954)) ja joustunud 22. aprillil 1954.
Solmitud New Yorgis 31. jaanuaril 1967 ja joustunud 4. oktoobril 1967.
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B. Liidu éigus
12. Direktiivi 2011/95 artikli 12 ldikes 2 on sitestatud:

»Kolmanda riigi kodanikku voi kodakondsuseta isikut ei tunnustata pagulasena, kui on mojuv
pohjus arvata, et:

a) ta on pannud toime rahuvastase kuriteo, sojakuriteo voi inimsusevastase kuriteo, nagu need on
madratletud rahvusvahelistes digusaktides, millega ndhakse ette selliseid kuritegusid kasitlevad
satted;

b) ta on véljaspool varjupaigariiki pannud toime raske mittepoliitilise kuriteo enne pagulasena
vastuvotmist, see tdhendab enne seda, kui talle on pagulasseisundi andmise tottu valjastatud
elamisluba [...];

c) ta on olnud siiiidi tegudes, mis on vastuolus URO [...] eesmirkide ja pohimétetega.”

13. Direktiivi artikli 14 loigetes 4 ja 5 on sétestatud:

»4. Liikmesriigid voivad tithistada voi lopetada pagulasele valitsus-, haldus-, kohtu- voi
poolkohtuliku asutuse antud seisundi voi keelduda seda uuendamast, kui,

a) on moistlik pohjus kisitada teda ohuna tema asukohaliikmesriigi julgeolekule;

b) olles 16pliku otsusega siitidi moistetud eriti raskes kuriteos, kujutab ta endast ohtu konealuse
liilkmesriigi tihiskonnale.

5. Loikes 4 kirjeldatud olukordades voivad liikmesriigid otsustada mitte anda pagulasele
pagulasseisundit, kui asjakohast otsust ei ole veel tehtud.”

14. Direktiivi artikli 17 1oike 1 punkt b on sonastatud jargmiselt:

»Kolmanda riigi kodaniku vo6i kodakondsuseta isiku vastavus tdiendava kaitse saamise
kriteeriumidele valistatakse, kui on mojuv pohjus arvata, et:

[...]
b) ta on pannud toime raske kuriteo.”
15. Direktiivi artikli 21 loiked 1 ja 2 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid austavad tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pohimotet kooskdlas oma
rahvusvaheliste kohustustega.

2. Kui loikes 1 nimetatud rahvusvahelised kohustused seda ei keela, voivad liikmesriigid pagulase
tagasi voi vélja saata, olenemata sellest, kas teda on ametlikult pagulasena tunnustatud voi mitte,
kui:

a) on moistlik pohjus késitada teda ohuna tema asukohaliikmesriigi julgeolekule voi
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b) olles 16pliku otsusega siitidi moistetud eriti raskes kuriteos, kujutab ta endast ohtu konealuse
liikmesriigi tihiskonnale.”

C. Madalmaade oigus

16. Vreemdelingencirculaire 2000 (2000. aasta ringkiri valismaalaste kohta) §-s C2/7.10.1 ,Avalik
kord kui keeldumise alus“ on sitestatud:

»Varjupaiga saamiseks esitatud ajutise elamisloa taotluse labivaatamisel kontrollib Immigratie —
en Naturalisatiedienst (sisserdnde- ja naturalisatsiooniamet, Madalmaad; edaspidi ,IND*), kas
vdlismaalane kujutab endast ohtu avalikule korrale voi riigi julgeolekule. Kui vilismaalane on
pagulane [Genfi] konventsiooni tdhenduses, hindab IND, kas tegemist on eriti raske kuriteoga

[...].

IND hindab (eriti) raske kuriteo olemasolu juhtumipéhiselt, arvestades koiki asjakohaseid faktilisi
ja oiguslikke asjaolusid. Sellega seoses votab ta igal juhul arvesse vilismaalase viidatud
konkreetseid asjaolusid siiliteo laadi ja raskusastme kohta ning asjaolude asetleidmisest
moodunud aega.

[...]

IND hindab (eriti) raske kuriteo olemasolu, kontrollides, kas méistetud karistuste suurus kokku
vastab vdhemalt kohaldatavale normile. Uhtlasi pooratakse suurt tdhelepanu individuaalsetele
asjaoludele, sealhulgas kiisimusele, milline osa kuritegudest kujutab endast ohtu iihiskonnale.
Igal juhul peab védhemalt iiks stiidimoistvatest kohtuotsustest olema seotud iithiskonnale ohtliku
kuriteoga.

Selleks et maarata kindlaks, kas moistetud karistuste suurus kokku vastab kohaldatavale normile,
votab IND igal juhul arvesse karistuste tingimusteta tditmisele pooratavat osa.

Hindamisel votab IND arvesse karistuste tingimuslikku osa, juhul ja niivord kui tegemist on
(ithtlasi) monega jargmistest:

— uimastitega seotud kuriteod, seksuaalkuriteod ja végivallakuriteod;
— inimkaubandus voi
— terroriakti toimepanemine, ettevalmistamine voi sellele kaasaaitamine.

Selleks et hinnata, kas esineb oht avalikule korrale voi riigi julgeolekule, votab IND arvesse ka
tildkasuliku toona moistetud karistusi. Ta arvutab kohaldatava standardi jargmise alusel:

kohtuniku moistetud alternatiivse vabadusekaotusliku karistuse pikkus;

kohtuniku méistetud vabadusekaotusliku karistuse pikkus juhul, kui vdlismaalane ei tdida talle
tildkasuliku toona moistetud karistust nouetekohaselt, ja

iga kahe tunni kriminaalkorras moistetud [iildkasuliku t66] kohta iiks pdev vangistust.

[...]
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Avalik kord, kui vilismaalane on pagulane [Genfi] konventsiooni tihenduses

IND ei anna varjupaiga saamiseks ajutist elamisluba vilismaalasele, kes vastab koigile jargmistele
tingimustele:

— ta vastab varjupaiga saamiseks ajutise elamisloa andmise tingimustele [...] ja
— ta on moistetud siiiidi ,eriti raskes kuriteos” ja kujutab endast ohtu tihiskonnale.
»Eriti raske kuriteoga“ on tegemist, kui on tdidetud koik jargmised tingimused:

— vilismaalase suhtes on tehtud 16plik stiidimoistev kohtuotsus, millega on talle moistetud
vabadusekaotuslik karistus voi vabadust piirav meede, ja

— moistetud karistuse voi vabadust piirava meetme kestus kokku on vihemalt kiimme kuud.

IND votab hindamisel arvesse ka vilismaal toime pandud siiiitegusid. Sellega seoses hindab IND
Openbaar Ministerie (prokuratuur, Madalmaad) esitatud teabe pohjal, millised oleksid nende
siilitegude tagajiarjed Madalmaade diguse alusel, kui need oleksid toime pandud ja neid karistataks

Madalmaades.

IND hindab ohtu iithiskonnale igal iiksikjuhul eraldi ning koigi asjakohaste faktiliste ja diguslike
asjaolude alusel.

Hinnates védlismaalase ,ohtu ithiskonnale®, votab IND igal juhul arvesse muu hulgas jargmisi
aspekte:

— rikkumise laad ja
— moistetud karistus.

IND hindab ohtu, mida vélismaalane kujutab ithiskonnale, ldhtudes olukorrast taotluse hindamise
ajal (hindamine ex nunc).

Igal juhul voib IND lugeda ohu tihiskonnale tuvastatuks, kui tegemist on:
— uimastitega seotud kuriteo, seksuaalkuriteo ja vigivallakuriteoga;

— kuritegeliku stititamisega;

— inimkaubandusega;

— relvade, laskemoona ja I6hkeainete salakaubaveoga ning

— inimelundite ja -kudedega kaubitsemisega.

[...]%
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III. Pohikohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimused
17. M. A. esitas 5. juulil 2018 Madalmaades neljanda rahvusvahelise kaitse taotluse.

18. Riigisekretir jittis selle taotluse 12. juuni 2020. aasta otsusega rahuldamata. Selles otsuses
leidis ta, et M. A-1 on pohjendatud kartus tagakiusamise ees oma péritoluriigis, kuid ta on 16pliku
otsusega siitidi moistetud eriti raskes kuriteos ja ta kujutab endast seega ohtu tihiskonnale.

19. Riigisekretdr tugines sellega seoses asjaolule, et M. A-le oli 2018. aastal moistetud
stiidimoistva kohtuotsusega 24 kuu pikkune vangistus® sugulise iseloomuga teo toimepanemise
kolmes episoodis, sugulise iseloomuga teo toimepanemise katse iithes episoodis ja iihe
mobiiltelefoni varguses sama 6htu jooksul.

20. M. A. esitas 12. juuni 2020. aasta otsuse peale kaebuse.

21. Rechtbank Den Haag (Haagi esimese astme kohus, Madalmaad) tithistas 13. juuli 2020. aasta
otsusega selle otsuse pohjendusel, et riigisekretér ei olnud piisavalt pohjendanud esiteks seda, et
M. A. toime pandud teod olid nii rasked, et need pdhjendavad pagulasseisundi andmisest
keeldumist, ning teiseks seda, et M. A. kujutas endast toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu
monele ithiskonna pohihuvile.

22. Riigisekretdar esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Raad van Statele
(Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu). Apellatsioonkaebuse
pohjenduseks viidab ta esiteks, et M. A-le ette heidetud tegusid tuleb pidada itheks kuriteoks,
mis kujutab endast eriti rasket kuritegu, vottes arvesse nende tegude laadi, moistetud karistust ja
nende aktide hdirivat méju Madalmaade ithiskonnale. Teiseks vdidab ta, et M. A. siitidimdistmine
eriti raske kuriteo eest nditab pohimatteliselt seda, et ta kujutab endast ohtu tihiskonnale.

23. M. A. viidab, et riigisekretdr vottis selle analiiiisimisel ja hindamisel, kas kuritegu on eriti
raske, ekslikult aluseks moistetud karistuse maidra. Iga juhtumit tuleb hinnata eraldi, mida
riigisekretdri jargitav meetod ei voimaldaks. M. A. juhib tdhelepanu ka sellele, et sugulise
iseloomuga tegu on koige kergem kolblusevastase siititeo vorm. Mis lisaks puudutab tingimust, et
esineb oht iithiskonnale, siis leiab M. A., et rechtbank Den Haagi (Haagi esimese astme kohus)
hinnang on o6ige.

24. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et selle kaebuse lahendamiseks on vaja tdpsustada
seda, millistel asjaoludel peavad liikmesriigid otsustama, kas kolmanda riigi kodanik on loplikult
siiidi moistetud eriti raskes kuriteos. Ta kiisib eelkodige, mil maddral saab Euroopa Kohtu
13. septembri 2018. aasta kohtuotsuses Ahmed,” mis puudutab direktiivi 2011/95 artikli 17
16ike 1 punkti b, kasutatud lahenduse iile kanda sama direktiivi artikli 14 16ike 4 punktile b, kui
esimene neist sétetest viitab ,raskele kuriteole” ja teine viitab ,eriti raskele kuriteole®.

25. Vottes lisaks arvesse poolte erimeelsust rpéiste ,oht thiskonnale“ ulatuse osas, ndoustub
eelotsusetaotluse esitanud kohus Conseil d’Etat’ (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) eelotsuse kiisimustega kohtuasjas C-8/225.

¢ Millest kaheksa kuud tingimisi, nagu néhtub M. A. ja Madalmaade valitsuse seisukohtadest.
7 C-369/17, EU:C:2018:713 (edaspidi ,kohtuotsus Ahmed*).
8 Vtkiesoleva ettepaneku 3. joonealune mirkus.
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26. Neil asjaoludel otsustas Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. a) Millal on kuritegu ,eriti raske” direktiivi [2011/95] artikli 14 like 4 punkti b tdhenduses, et
liikmesriik voib jédtta rahvusvahelist kaitset vajavale isikule pagulasseisundi andmata?

b) Kas direktiivi [2011/95] artikli 17 16ike 1 punktis b viidatud ,raske kuriteo“ suhtes kehtivad
kriteeriumid, mis on loetletud kohtuotsuse [Ahmed] punktis 56, on olulised selle
hindamisel, kas tegemist on ,eriti raske kuriteoga“? Kas juhul, kui vastus on jaatav, leidub
veel lisakriteeriume, mis annavad alust liigitada kuritegu ,eriti“ raskeks?

2. Kas direktiivi [2011/95] artikli 14 1oike 4 punkti b tuleb tolgendada nii, et oht iihiskonnale
tuleneb iiksnes sellest, et pagulasseisundi saaja on 16plikult joustunud kohtuotsusega siiiidi
moistetud eriti raskes kuriteos, voi tuleb seda tolgendada nii, et ainuiiksi sellest, et ta on
16plikult joustunud kohtuotsusega siitidi mdistetud eriti raskes kuriteos, ei piisa, et tuvastada
ohtu iithiskonnale?

3. Kas juhul, kui ainuiiksi 16plikult jdoustunud kohtuotsusega siitidimodistmine eriti raske kuriteo
eest ei ole piisav, et tuvastada ohtu tihiskonnale, tuleb direktiivi [2011/95] artikli 14 loike 4
punkti b tolgendada nii, et liikmesriik peab toendama, et pérast stiidimoistmist kujutab
taotleja endast jatkuvalt ohtu iihiskonnale? Kas liikmesriik peab téendama, et see oht on
reaalne ja aktuaalne voi piisab potentsiaalse ohu olemasolust? Kas direktiivi [2011/95]
artikli 14 16ike 4 punkti b, tolgendatuna eraldi voi koostoimes proportsionaalsuse
pohimottega, tuleb tolgendada nii, et see lubab pagulasseisundi tithistamist tiksnes juhul, kui
see on proportsionaalne ja kui konealuse staatuse saanud isikust lahtuv oht on piisavalt
tosine, et selline tithistamine oleks 6igustatud?

4. Kas juhul, kui liikmesriik ei pea tdendama, et parast siilidimoéistmist kujutab taotleja endast
jatkuvalt ohtu ithiskonnale ja see oht on reaalne, aktuaalne ja piisavalt tdsine, et digustada
pagulasseisundi tithistamist, tuleb direktiivi [2011/95] artikli 14 16ike 4 punkti b tolgendada
nii, et oht ithiskonnale tuleneb pohimotteliselt sellest, et pagulasseisundi saaja on 1oplikult
joustunud kohtuotsusega siitidi moistetud eriti raskes kuriteos, kuid ta voib tdendada, et ta ei
kujuta voi ei kujuta enam endast sellist ohtu?“

27. Kirjalikud seisukohad esitasid M. A., Madalmaade ja Ungari valitsus ning Euroopa Komisjon.

IV. Analiiiis

28. Esimese kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, milline on
direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkti b ulatus, et méérata kindlaks meetod ja kriteeriumid,
mida tuleb kasutada maiste ,eriti raske kuritegu“ méadratlemiseks selle satte tahenduses.

29. Eelkoige soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas nouded ja parameetrid, mida
tuleb arvesse votta jiareldamaks, et isik on toime pannud ,raske kuriteo“ direktiivi 2011/95
artikli 17 16ike 1 punkti b tdhenduses, nagu seda on kirjeldatud eelkoige kohtuotsuses Ahmed, on
asjakohased ka selle iile otsustamisel, kas isik on toime pannud ,eriti raske kuriteo” selle direktiivi
artikli 14 loike 4 punkti b tdhenduses.
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30. Rohutan, et eriti raske kuriteo olemasolu on vajalik — kuigi mitte piisav — tingimus selleks, et
liikmesriigid saaksid selle sédtte voi direktiivi 2011/95 artikli 14 1dike 5 alusel pagulasseisundi
tithistada voi selle andmisest keelduda.

31. Margin, et ei direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkt b ega iikski muu selle direktiivi site ei
sisalda moiste ,eriti raske kuritegu“ maaratlust.

32. Samuti tuleb mirkida, et direktiivi 2011/95 artikli 14 loike 4 punkt b ei viita selles sittes
kasutatud moiste ,eriti raske kuritegu” maaratlemiseks liikmesriikide 6igusele. Nii liidu diguse
tthetaolise kohaldamise kui ka vordsuse pohimdtte nouetest tuleneb aga, et sellise liidu
digusnormi sonastust, mis ei viita sonaselgelt liikmesriikide oigusele 6igusnormi téhenduse ja
ulatuse kindlaksmadramiseks, tuleb tavaliselt kogu liidus tdlgendada autonoomselt ja
tthetaoliselt.’

33. Tuletan sellega seoses meelde, et moiste ,eriti raske kuritegu“ autonoomne ja iithetaoline
tolgendamine direktiivi 2011/95 artikli 14 loike 4 punkti b tihenduses ei tohi viia selleni, et
liilkmesriigid jadvad ilma kaalutlusdigusest oma karistuspoliitika maaratlemisel. Teisisonu ei ole
tegemist pilitiuga tagaukse kaudu iihtlustada liikmesriikide karistusodiguse poliitikat. Sellise
tolgenduse eesmirk on tiiksnes tagada, et selles sidttes ette ndahtud kuriteo erilist raskust
puudutava tingimuse hindamine pohineks iihistel meetodil ja kriteeriumidel, tagamaks selle, et
pagulasseisundi tithistamise vo6i andmisest keeldumise paddevuse teostamine piisiks koigis
lilkmesriikides samades piirides.

34. Kokkuvottes ei eitata sellega liikmesriikide vahel esineda voivaid kriminaalpoliitilisi erinevusi.
Eesmirk on anda padevatele asutustele vajalikud vahendid, et teha {histest alustest ldhtudes
kindlaks kuriteo eriline raskusaste.

35. Arvestades, et kuna direktiivis 2011/95 ei ole méoistet ,eriti raske kuritegu“ maaratletud, tuleb
seda tolgendada vastavalt selle tavatihendusele tavakeeles, vottes arvesse konteksti ja selle
oigusaktiga taotletavaid eesmairke, mille osaks need on.*

36. Mis puudutab moistet ,kuritegu®, siis tuleb seda minu arvates moista nii, et see tahendab
tldiselt asjaomase liikmesriigi karistusoiguses ette ndhtud siiiitegu, ilma et see oleks piiratud
konkreetsete kuriteoliikidega.

37. Eristamiskriteerium, mis voimaldab piiritleda moiste ,eriti raske kuritegu” ulatust, puudutab
asjaomase siiliteo raskusastet. Seega saavad iiksnes teatava erilise raskusastmeni kiitindivad
kuriteod voimaldada liikmesriikidel kasutada oma 6igust pagulasseisund tithistada voi keelduda
selle andmisest.

38. Mis puudutab viljendi ,eriti raske” tavatahendust, siis viitab see tavakeeles raskusastmele, mis
on oma ulatuse tottu ebatavaline voi ebaharilik ning mida voib seega kvalifitseerida ,,erandlikuks®.
See viljend on seega siinoniiiim viljenditele ,erandlikult raske®, ,erakordselt raske” voi ,darmiselt
raske”.

° Vt eelkoige kohtuotsus Ahmed (punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika), 31. mértsi 2022. aasta kohtuotsus Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl jt (varjupaigataotleja psithhiaatriahaiglase paigutamine) (C-231/21, EU:C:2022:237, punkt 42 ja seal viidatud
kohtupraktika) ning 12. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus TP (monteerija avalik-diguslikus televisioonis) (C-356/21, EU:C:2023:9,
punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

10Vt eelkdige 12. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus TP (monteerija avalik-6iguslikus televisioonis) (C-356/21, EU:C:2023:9, punkt 35 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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39. Sellest jareldub, et ,eriti raske kuritegu“ on kuritegu, millel on teatav eripéra, mis voimaldab
selle kvalifitseerida koige raskemate kuritegude kategooriasse.

40. Sellest tulenevalt leian, et ,eriti raske kuritegu® direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkti b
tdhenduses on kuritegu, mida iseloomustab erandlik raskus, mis on sellele omistatud
liikmesriigis, kes soovib kasutada oma padevust pagulasseisundi tithistamiseks vdi selle andmisest
keeldumiseks.

41. Selle sétte konteksti arvessevotmine voimaldab minu arvates seda sissejuhatavat analiiiisi
kinnitada.

42. Sellega seoses mirgin, et kontekstist tulenevalt peab konealust sitet tolgendama kitsalt.

43. Tuletan meelde, et pagulasseisund tuleb anda isikule, kes vastab liidu diguses kehtestatud
miinimumnduetele. Nii annavad liikmesriigid direktiivi 2011/95 artikli 13 kohaselt
pagulasseisundi igale kolmanda riigi kodanikule v6i kodakondsuseta isikule, kes kvalifitseerub
pagulaseks vastavalt selle direktiivi II ja III peatiikile.

44. Direktiivi 2011/95 artikli 14 ldike 4 punktis b ja ldikes 5 on sdtestatud pagulasseisundi
tihistamise voi selle andmisest keeldumise alus, mis kujutab endast erandit selle direktiivi
artiklis 13 sdtestatud iildreeglist ja mille tagajarjel piiratakse selle direktiivi VII peatiikis
nimetatud digusi ja hiivesid. Seda pagulasseisundi tiihistamise voi selle andmisest keeldumise
alust tuleb minu hinnangul seega télgendada kitsalt, mis tahendab, et seda saab kohaldada iiksnes
juhul, kui pddev asutus tdendab, et asjaomane kolmanda riigi kodanik on moistetud l6plikult siitidi
kuriteos, mida iseloomustab erandlik raskus.

45. Minu hinnangul kinnitab seda tdlgendust vordlus direktiivi 2011/95 teiste sdtetega.
Pagulasseisundi vélistamise iihe alusena on direktiivi artikli 12 1dike 2 punktis b sitestatud ,raske
mittepoliitilise kuriteo” toimepanemine ja tdiendava kaitse vilistamise ithe alusena on direktiivi
artikli 17 16ike 1 punktis b sitestatud ,raske kuriteo“ toimepanemine. Kasutades moistet ,eriti
raske kuritegu“ direktiivi artikli 14 16ike 4 punktis b, soovis liidu seadusandja selgelt piirata selle
satte kohaldamisala, ndudes mitte ainult seda, et selles sédttes noutav raskusaste oleks korgem, kui
on nodutav vilistamise aluste rakendamiseks, vaid et tegemist oleks ka erandliku raskusastmega.
Margin lisaks, et seadusandja on kasutanud viljendit ,eriti raske®, mitte ,viga raske®.

46. Lisaks on Euroopa Kohus seoses direktiivi 2011/95 artikli 21 loikes 2 sisalduva vastava
pohjendusega, mis lubab pagulase tagasi voi vilja saata, markinud, et selle direktiivi artikli 14
16ike 4 punkt b seab pagulasseisundi tiihistamisele ranged tingimused, kuna ,ohuks konealuse
liilkmesriigi tihiskonnale“ voib pidada iiksnes pagulast, kes on 16pliku otsusega ,eriti raskes
kuriteos” stitidi moistetud.” Need ranged tingimused vastavad pagulasseisundi tiithistamise voi
selle andmisest keeldumise olulistele tagajérgedele, nimelt sellele, et pérast seda ei ole vdi ei ole
enam asjaomastel isikutel koiki selle direktiivi VII peatiikis nimetatud 6igusi ja hiivesid, kuivord
need on seotud konealuse seisundiga.

47. Tolgendus, mille kohaselt direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkti b ja 16ike 5 kohaldamisala
piirdub kuritegudega, mis on erandlikult rasked, ndib mulle samuti olevat kooskolas Genfi
konventsiooni artikli 33 loikega 2, mis ndeb muu hulgas ette, et tagasi- ja viljasaatmise
lubamatuse pohimottele ei saa tugineda pagulane, ,kes on kohtuotsuse alusel moistetud stiiidi

1Vt 24. juuni 2015. aasta kohtuotsus T. (C-373/13, EU:C:2015:413, punkt 72).
2Vt 14. mai 2019. aasta kohtuotsus M jt (pagulasseisundi tithistamine) (C-391/16, C-77/17 ja C-78/17, EU:C:2019:403, punkt 99).
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eriti raskes kuriteos ja on seetdttu [oma viibimiskoha riigis] ihiskonnaohtlik“. Margin sellega
seoses, et kuigi sellel séttel on teistsugune eesmairk, sest selles on ette nahtud erandid tagasi- ja
viljasaatmise lubamatuse pohimottest, on selge, et see oli liidu seadusandja poolt direktiivi
2011/95 artikli 14 loigetes 4 ja 5 nimetatud pagulasseisundi tiithistamise voi selle andmisest
keeldumise aluste allikas. Seega ndib kohane votta arvesse konventsiooni artikli 33 loike 2
tolgendust, kuivord konventsioon kujutab endast pagulaste kaitse rahvusvahelise odiguskorra
nurgakivi, nagu ndhtub sama direktiivi pohjendustest 4, 23 ja 24."

48. Uldisemalt leian, et kuna direktiivi 2011/95 artikli 14 ldigetes 4 ja 5 nimetatud olukorrad, kus
liikmesriigid voivad pagulasseisundi tithistada voi selle andmisest keelduda, vastavad sisuliselt
olukordadele, kus liikmesriigid voivad pagulase selle direktiivi artikli 21 loike 2 ja Genfi
konventsiooni artikli 33 loike 2 alusel tagasi voi vilja saata, tuleb nendes sitetes nimetatud
aluseid tolgendada samamoodi.

49. Genfi konventsiooni artikli 33 16ike 2 tolgendus néib olevat kooskélas tolgendusega, mida ma
pooldan seoses direktiivi 2011/95 artikli 14 loike 4 punktiga b, nimelt, ,eriti raske” on kuritegu,
mille raskusastet saab pidada erandlikuks.

50. Mis puudutab moistet ,kuritegu®, siis olen juba markinud, et sellel voib olla riigisisestes
oiguskordades erinevaid tdhendusi, mida on rohutatud ka Genfi konventsiooni artikli 33 1oike 2
tolgendamisel. '* Seega ei soltu selle satte kohaldatavus sellest, kas tegu, mille eest isik on stitidi
moistetud, liigitatakse tihte voi teise riigisisese karistusoiguse kategooriasse, vaid sellest, kas tegu
on ,eriti raske” teoga, mida riigisiseses diguses sellisena moistetakse. **

51. Lisaks voib rohutada Genfi konventsiooni artikli 33 1oike 2 kasutamise erandlikkust.'® Seda
silmas pidades kujutab ,eriti raske kuritegu“ endast ,raske kuriteo” osahulka, millesse kuuluvad
serandlikud juhud®.’ ,Eriti raske kuriteo“ ndue on oma piiravuses kooskolas vajadusega ndha
ette eriti korge kiinnis Genfi konventsiooni artikli 33 1oikes 2 sdtestatud tagasi- ja vdljasaatmise
lubamatuse pohimottest tehtava erandi kohaldamiseks. '

BVt eelkodige 14. mai 2019. aasta kohtuotsus M jt (pagulasseisundi tithistamine) (C-391/16, C-77/17 ja C-78/17, EU:C:2019:403, punkt 81 ja
seal viidatud kohtupraktika). Vt ka seoses vajadusega tolgendada direktiivi 2011/95 sitteid kooskolas Genfi konventsiooniga kohtuotsus
Ahmed (punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

1Vt Genfi konventsiooni artikli 33 16ike 2 kohta , The refugee Convention, 1951: the Travaux préparatoires analysed with a Commentary
by Dr Paul Weis", lk 246, kittesaadav aadressil:
https://www.unhcr.org/protection/travaux/4ca34be29/refugee-convention-1951-travaux-preparatoires-analysed-commentary-dr-paul.
html. Autor mérgib, et ,mis puudutab kuritegevust, siis ei tuleks mdistet ,kuritegu“ moista mitte karistusseadustiku tehnilises
tahenduses, vaid see tihendab iiksnes rasket kuritegu“ (vaba tdlge). Vt Genfi konventsiooni artikli 1 osa F punkti b kohta ka URO
Pagulaste Ulemvoliniku Ameti (UNHCR) Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on
International Protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, punkt 155, lk 36, kus on
mairgitud, et ,moistel ,kuritegevus“ on eri digussiisteemides erinev tihendus. Mdnes riigis viitab sona ,kuritegu“ ainult rasketele
kuritegudele. Teistes riikides holmab see koike alates pisivargustest kuni mérvani.“ (vaba tolge)

15Vt seoses Genfi konventsiooni artikli 33 l6ikega 2 UNHCRI rahvusvahelise kaitse osakonna poolt 1997. aastal avaldatud kommentaarid
selle konventsiooni kohta, millega saab tutvuda veebiaadressil https://www.unhcr.org/3d4ab5fb9.pdf (lk 142). Sellega seoses tuleb
arvesse votta erinevust Genfi konventsiooni artikli 33 16ike 2 prantsus- ja ingliskeelses versioonis, kus kasutatakse vastavalt sonu ,,crime
ou délit ja ,,crime®, niivord kui oluline on stiidimdistmine sellises kuriteos, mis on eriti raske.

1Vt Grahl-Madsen, A., ,Expulsion of Refugees, teoses Macalister-Smith, P., ja Alfredsson, G., The Land Beyond: Collected Essays on
Refugee Law and Policy, Martinus Nijhoff Publishers, Haag, 2001, Ik 7-16. Autori sdnul ,,on vdéimalik kindlalt véita, et pagulase vélja- voi
tagasisaatmine [Genfi konventsiooni] artikli 33 alusel on erandlik meede, mida vo6ib kasutada ainult erandlikel asjaoludel” (1k 14).

17Vt kdesoleva ettepaneku 14. joonealuses mirkuses viidatud Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and

Guidelines on International Protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 1k 36,

punkt 154.

Vt Chetail, V., ,Le principe de non-refoulement et le statut de réfugié en droit international”, teoses La Convention de Genéve du

28 juillet 1951 relative au statut des refugiés 50 ans apreés: bilan et perspectives, Bruylant, Briissel, 2001, 1k 3-61, eelkoige 1k 44.
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52. Direktiivi 2011/95 peamine eesmairk, milleks on tagada, et koik liikmesriigid kohaldavad
tthiseid kriteeriume nende isikute tuvastamiseks, kellel on toeline vajadus rahvusvahelise kaitse
jarele, ja tagada neile isikutele koigis liikmesriikides kattesaadavad minimaalsed hiived,” toetab
minu arvates samuti télgendust, mis piirab selle direktiivi artikli 14 ldike 4 punkti b ja 16ike 5
kohaldamisala erandjuhtudega, st koige karmimalt karistatavate tegude ja koige raskemate
kuriteoliikidega asjaomases liikmesriigis.

53. Olles teinud need tdpsustused, tuleb niitid analiiisida meetodit ja kriteeriume, mis
voimaldavad liikmesriikidel tuvastada ,eriti raske kuriteo” olemasolu direktiivi 2011/95 artikli 14
16ike 4 punkti b tahenduses.

54. Euroopa Kohtu praktika sisaldab selles osas juhiseid, mida voib minu arvates suures osas
analoogia alusel kohaldada, kuid mida tuleks siiski tdiendada.

55. Mis puudutab meetodit, siis tuleneb sellest kohtupraktikast, et asjaomase liikmesriigi padev
asutus voib direktiivi 2011/95 artikli 12 16ike 2 punktis b ja artikli 17 16ike 1 punktis b — mis
kasitlevad rahvusvahelise kaitse taotleja poolt ,raske kuriteo” toimepanemist — sdtestatud
vdlistavale asjaolule tugineda alles parast seda, kui ta on igal konkreetsel juhul hinnanud tapseid
asjaolusid, mis on talle teada, et méérata kindlaks, kas on piisavalt alust arvata, et asjaomase isiku
— kes muidu vastab taotletud seisundi saamise kriteeriumidele — toime pandud teod kuuluvad
selle vilistava asjaolu alla, kuna asjaomase siiiiteo raskuse hindamiseks on vaja analiiiisida
igakiilgselt koiki konkreetse iiksikjuhtumi asjaolusid. *

56. Selliselt madratletud meetod on minu arvates kooskdlas sellega, et liikmesriigid kehtestavad
oiguskindluse huvides minimaalse karistuse kiinnise, mille iiletamisel vdivad nad kasutada neile
direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punktis b ja ldikes 5 ette ndhtud pagulasseisundi tiihistamise
voi selle andmisest keeldumise 6igust.?' Liikmesriigid voivad samuti otsustada reserveerida selle
voimaluse kasutamise teatavat liiki kuritegude jaoks. Igal juhul on siiski oluline vilistada
igasugune automatism selle vdéimaluse rakendamisel. > Seega tuleb alati hinnata koiki konkreetseid
asjaolusid, olenemata sellest, kas liikmesriigid ndevad ette minimaalse karistuse kiinnise voi mitte.
Selline hindamine on seda olulisem ja keerukam, et karistatakse kurjategijat, mitte kuritegu.?
Peale selle voib sama karistusoiguslik klassifikatsioon hélmata suurt hulka erineva raskusastmega
tegusid.

57. Minu arvates on siilidimoistva kohtuotsuse pohjendused noutaval hindamisel otsustava
tahtsusega. Seega tuleb uurida, kas isiku siitidi moistnud kohus kvalifitseeris teod ,rasketeks” voi
seriti rasketeks®, ning asjaolusid, millele ta vastava kvalifikatsiooni pohjendamiseks tugines.

¥Vt direktiivi 2011/95 pohjendus 12.

2Vt eelkoige 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola, Ungari ja T$ehhi Vabariik (rahvusvahelist kaitset taotlevate isikute ajutine
timberpaigutamismehhanism) (C-715/17, C-718/17 ja C-719/17, EU:C:2020:257, punkt 154 ja seal viidatud kohtupraktika) ning
22. septembri 2022. aasta kohtuotsus Orszégos Idegenrendézeti Féigazgatosag jt (C-159/21, EU:C:2022:708, punkt 92).

Osa liikmesriike on ndinud erineval moel ette taolised kiinnised, samas kui teised pooldavad juhtumipdhist analitiisi. Vt muu hulgas
komisjoni aruanne ,Evaluation of the application of the recast Qualification Directive (2011/95/EU)“, 2019, 1k 135, millega saab tutvuda
veebiaadressil
https://www.statewatch.org/media/documents/news/2019/feb/eu-ceas-qualification-directive-application-evaluation-1-19.pdf.
Liikmesriikide puhul, kelle riigisiseses diguses on ette nihtud minimaalse karistuse kiinnised, jadvad need komisjoni andmetel vahemikku
kolm kuni kiitmme aastat vangistust.

%2 Nagu komisjon oma kirjalikes seisukohtades oigesti margib, on automaatsuse keeld ja noue viia libi individuaalne hindamine koigi
asjakohaste asjaolude alusel kindlaks maédratud direktiivi 2011/95 kisitlevas Euroopa Kohtu praktikas: vt eelkdige 9. novembri
2010. aasta kohtuotsus B ja D (C-57/09 ja C-101/09, EU:C:2010:661, punktid 87, 88, 93 ja 94), 24. juuni 2015. aasta kohtuotsus T.
(C-373/13, EU:C:2015:413, punktid 86—89), kohtuotsus Ahmed (punktid 48-50) ning 22. septembri 2022. aasta kohtuotsus Orszagos
Idegenrendézeti Féigazgatésag jt (C-159/21, EU:C:2022:708, punktid 80, 81 ja 92).

%Vt , The refugee Convention, 1951: the Travaux préparatoires analysed with a Commentary by Dr Paul Weis®, op. cit., Ik 246.
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58. Nagu ma eespool mirkisin, ei ole siis tegemist kuriteo erilise raskuse kiinnise maaratlemisega
liidu tasandil, kuna see ei oleks vastuolus mitte ainult erinevustega liikmesriikide
karistuspoliitikas, vaid ka konealuse meetodiga, mille kohaselt tuleb analiiiisida iga tiksikjuhtumi
koiki konkreetseid asjaolusid.

59. Lisaks tuleb tddeda, nagu seda tegi ka komisjon, et kuna materiaalne karistusdigus on
tthtlustatud vaid piiratud ulatuses, on liikmesriikidele jaetud direktiivi 2011/95 artikli 14 1oike 4
punkti b kohaldamisel moistet ,eriti raske kuriteo méaratledes teatav kaalutlusruum.

60. Seoses kriteeriumidega mirkis Euroopa Kohus kohtuotsuses Ahmed, et tolgendust, mille
kohaselt tuleb hinnata koiki asjakohaseid fakte, ,kinnitab Euroopa Varjupaigakiisimuste
Tugiameti (EASO)? 2016. aasta jaanuari aruanne ,Vilistamine: kvalifitseerumisdirektiivi
(2011/95/EL) artiklid 12 ja 17 mille punktis 3.2.2, mis kasitleb direktiivi 2011/95 artikli 17
16ike 1 punkti b, on soovitatud, et kuriteo raskust, mille alusel voib isiku tdiendava kaitse alt vilja
jatta, tuleks hinnata mitme kriteeriumi alusel, nagu eelkdige asjaomase teo laad, tekitatud kahju,
uurimiseks kasutatud menetluse vorm, [ette ndhtud] karistuse laad, vottes arvesse seda, kas
enamikus diguskordades kisitatakse asjaomast tegu samuti raske kuriteona. [EUAA] viitab selles
osas liikmesriikide korgemate kohtute teatud otsustele“.*

61. Ehkki Euroopa Kohus kisitles selles kohtuotsuses kriteeriume, mis puudutavad maistet ,raske
kuritegu® direktiivi 2011/95 artikli 17 loike 1 punkti b tdhenduses, leian ma, et neid kriteeriume
saab kasutada ka selleks, et tuvastada ,eriti raske kuriteo“ olemasolu selle direktiivi artikli 14
16ike 4 punkti b tihenduses,* kusjuures nende kriteeriumide kasutamise eesmirk peab selles
kontekstis olema tdendada asjaomase kuriteo erandlikku raskust, mis kujutab endast védga olulist
tasemeerinevust lihtsalt raske kuriteoga vorreldes.”

62. Mirgin sellega seoses, et Genfi konventsiooni artikli 33 16ike 2 kohaldamisel arvesse voetavate
asjaolude hulka kuuluvad kuriteo laad, tegelikult tekitatud kahju, kriminaalmenetluse vorm ja
kiisimus, kas asjaomast tegu peetaks raskeks enamikus diguskordades. *

63. Jarelikult tuleb direktiivi 2011/95 artikli 14 loike 4 punkti b tdhenduses ,eriti raske kuriteo”
olemasolu tuvastamiseks arvesse votta jargmisi kriteeriume: asjaomase teo laad,” tekitatud
kahju,* asjaomase isiku kohtu alla andmiseks ja kohtumoistmiseks kohaldatava menetluse vorm,
moistetud karistuse laad ja kestus,® ning arvestada ka seda, kas enamikus o6iguskordades
késitatakse asjaomast tegu samuti eriti raske kuriteona.

# Niitid Euroopa Liidu Varjupaigaamet (EUAA) (vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. detsembri 2021. aasta médrus (EL) 2021/2303, mis
kasitleb Euroopa Liidu Varjupaigaametit ja millega tunnistatakse kehtetuks maérus (EL) nr 439/2010 (ELT 2021, L 468, 1k 1)).

%Vt kohtuotsus Ahmed (punkt 56).

%Vt selle kohta EUAA, Judicial analysis: Ending international protection, 2. trikk, 2021, 1k 62.

7Vt niiteks Conseil du contentieux des étrangers’i (vdlismaalaste asjade halduskohus, Belgia) kriteeriumide kohta Hardy, J., ja
Mathues, G., ,Retrait du statut de réfugié pour motifs d’ordre public — ,Constituer un danger pour la société du fait qu’il a été condamné

définitivement pour une infraction particulierement grave“, Revue du droit des étrangers, Association pour le droit des étrangers,
Briissel, 2020, nr 207, 1k 5-14, eelkdige 1k 6-9.

%Vt URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti 10. septembri 2008. aasta seisukoht, mis kisitleb foderaalset rahvaalgatust ,Vilismaalastest
kurjategijate tagasisaatmine (tagasisaatmisalgatus), punkt 21, 1k 11.

¥ Asjaolu, et tegu iseloomustab suur julmus, voib olla tdend selle kohta, et kuritegu on eriti raske, nagu ka see, kas karistatud tegu oli tahtlik
vOoi mitte.

%0 See kategooria voib holmata kuriteo konkreetset moju iihiskonnale, nimelt kahju olemust ja moju ohvritele ja ithiskonnale laiemalt:
sotsiaalsed héired, vottes arvesse probleeme ja nende lahendamiseks voetud meetmeid. Vt Hinterhofer, H., ,Das ,besonders schwere
Verbrechen” iS des § 6 Abs 1 Z 4 AsylG — Ein konkretisierender Auslegungsvorschlag aus strafrechtlicher Sicht“, Fremden- und
asylrechtliche Bldtter: FABL: Jahrgangsband mit Judikatursammlung, Sramek, Viin, 2009, nr 1, lk 38—41.

31 Asjaolu, et vabadusekaotuslik karistus on moistetud tingimisi voi mitte, on minu arvates teataval mééral oluline.
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64. Lisaks tuleb arvesse votta seda, mida Euroopa Kohus otsustas kohtuotsuses Ahmed seoses
seaduses ette ndhtud karistusega, nimelt on direktiivi 2011/95 artikli 17 16ike 1 punktiga b
vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt loetakse tdiendava kaitse taotleja raske kuriteo
toimepanijaks iiksnes sellise karistuse puhul, mis on konkreetse kuriteo eest selle liikmesriigi
oiguses ette ndhtud.* Selles kohtuotsuses tunnistatakse siiski, et ette ndhtud karistusel pohinev
kriteerium on kuriteo raskuse hindamisel isedranis oluline. *

65. Kohtu maoistetud karistuse ja mitte pelgalt seaduses ette ndhtud karistuse puhul peaks
karistuse laadi ja kestuse kriteeriumil olema veelgi olulisem roll.**

66. Moonan siiski analoogia alusel Euroopa Kohtu otsusega Ahmed, et moistetud karistuse
kriteeriumi ei tohi kasutada iiksinda ja automaatselt hindamaks, kas kuritegu on eriti raske. Koos
selle kriteeriumiga — nagu ka kuriteo laadi kriteeriumiga — tuleb lisaks hinnata koiki asjaolusid,
sealhulgas siiiiteo toimepanemise konteksti ja asjaomase isiku kditumist,* kusjuures see hinnang
peab pohinema eelkoige siitidimoistvas kohtuotsuses esitatud pohjendustel.

67. Kuna direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkt b viitab 16plikule stiidimoistmisele, siis tuleb
asuda seisukohale, et sellise stiiidimdistva kohtuotsuse teinud kohus vottis karistuse madramisel,
mida ta pidas kohaseks, arvesse koiki konkreetseid asjaolusid. Sellega seoses ndib mulle, et
stiidimoistva kohtuotsuse pohjenduste ja selle otsuse teinud kriminaalkohtu antud hinnangu
otsustav laad, millele ma eespool viitasin, tuleneb erinevusest direktiivi artikli 12 16ike 2 punktis b
ja artikli 17 loike 1 punktis b ette ndhtud pagulasseisundi voi tdiendava kaitse valistamise aluse ehk
asjaolu, et isik ,,on toime pannud” raske kuriteo, ja direktiivi artikli 14 loike 4 punktis b ja 16ikes 5
satestatud pagulasseisundi tithistamise voi selle andmisest keeldumise aluse ehk asjaolu, et isik on
»1opliku otsusega siitidi moistetud”, vahel.

68. Lisaks ndib mulle noutava hindamise raames eriti asjakohane vorrelda moistetud karistust
konealuse siiiiteo eest seaduses ette ndhtud maksimummaaraga.* Samuti tuleb uurida moistetud
karistuse paiknemist asjaomases liikmesriigis kehtivate karistuste skaalal.*

69. Lisan ka jargmised kriteeriumid, mis minu arvates kuuluvad nende kriteeriumide kimpu, mis
on vajalikud kuriteo erandliku raskuse hindamisel:

— raskendavate vo6i vastupidi, kergendavate asjaolude iilekaal ning

— kahjustatud 6igushiive laad.*

%2Vt kohtuotsus Ahmed (punkt 58).

%Vt kohtuotsus Ahmed (punkt 55).

3Vt karistuse kriteeriumi kohta Kraft, I., ,Article 14, Revocation of, ending of or refusal to renew refugee status®, teoses Hailbronner, K., ja
Thym, D., EU Immigration and Asylum Law: A Commentary, 2. trikk, C.H. Beck, Miinchen, 2016, 1k 1225-1233, eelkdige 1k 1231. Autor
mirgib, et ,eriti raske kuritegu Genfi konventsiooni artikli 33 16ike 2 kontekstis jaatatakse tldiselt siis, kui isik on mdistetud stiiidi
kuriteos, mille eest karistatakse pikaajalise vangistusega, nagu morv, védgistamine, relvastatud roéovimine, tahtlik siiitamine,
rahvusvaheline terrorism jne”. (vaba tdlge)

%Vt Genfi konventsiooni artikli 33 16ike 2 kohta Goodwin-Gill, G. S., McAdam, J., The Refugee in international law, 3. tritkkk, Oxford
University Press, Oxford, 2007, 1k 239, ja Hathaway, J. C., The Rights of Refugees under International Law, Cambridge University Press,
Cambridge, 2021, lk 413-416.

% Mida ldhemal on moistetud vangistus maksimaalsele karistusele, seda kindlamalt voib pédev asutus asuda seisukohale, et tegemist on
eriti raske kuriteoga (vt Hinterhofer, H., op. cit.).

7 Kui karistus moistetakse karistuse skaala iilemisest osast, voib see viidata sellele, et asjaomane kuritegu on eriti raske.

Tuleks kaaluda, kas tegemist on varavastase voi isikuvastase siiliteoga: isikuvastast vigivalda voib pidada tdendolisemalt eriti raskeks.
Lisaks sellele voib meedia tdhelepanu kuriteole olla mérk sellest, et on rikutud olulist digushiive.
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70. Samuti tuleb tdpsustada, et direktiivi 2011/95 artikli 14 loike 4 punktis b peetakse silmas
asjaolu, et pagulane on ,l6plikult siitidi moistetud eriti raskes kuriteos”.* Ainsuse kasutamine ja
vajadus tolgendada seda sitet kitsalt vdlistavad minu arvates voimaluse, et seda pagulasseisundi
tihistamise voi andmisest keeldumise alust saaks kohaldada selliste mitme kuriteo eest
moistetud karistuste kogumi alusel, millest ithtegi eraldi voetuna ei saa kvalifitseerida ,eriti
raskeks kuriteoks®.*

71. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on eespool kirjeldatud meetodit ja kriteeriume
arvestades hinnata, kas ta voib kvalifitseerida M. A. siilidimoistmise ,eriti raskes kuriteos”
stiidimoistmiseks. Nimetatud kohus peab muu hulgas arvesse votma M. A-le moistetud karistuse
laadi ja maééra, kdesoleval juhul 24-kuulist vangistust. Samuti peab see kohus kontrollima, kas
kaheksa kuud sellest karistusest on mdistetud tingimisi, nagu ndahtub M. A. ja Madalmaade
valitsuse kirjalikest seisukohtadest.

72. Samas, nagu ma juba maérkisin, ei ole minu arvates péhimatteliselt kiisitav see meetod, mille
kohaselt Madalmaade diguses on madratud vabadusekaotusliku karistuse voi vabadust piirava
meetme kestus — milleks kdesoleval juhul on kiimme kuud — miinimumkiinnisena, millest
lahtudes voib liikmesriik kasutada oma péddevust pagulasseisundi tithistamiseks voi selle
andmisest keeldumiseks. Konealune meetod peab siiski holmama iga konkreetse olukorra koigi
asjaolude hindamist, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

73. Lisaks, nagu ka komisjon oigesti margib, on minu hinnangul direktiivi 2011/95 artikli 14
l6ike 4 punktiga b vastuolus see, kui Madalmaade 6igusnormid lubavad péadeval asutusel liita
mitme kuriteo eest méadratud mitu karistust, et kontrollida, kas see kiinnis on iiletatud. Sellega
seoses ndib mulle asjakohane teha vahet vastavalt sellele, kas liikmesriigi karistusdigus néeb
kuritegude konkurentsi korral ette karistuste kumuleerimise voi karistuste mittekumuleerimise ja
koige raskema seaduses ette ndhtud karistuse médramise. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
tilesanne on kontrollida, kas M. A-le moistetud karistus pohineb {iihel voi teisel neist
olukordadest, kuna esimesel juhul ei voi padev asutus kvalifitseerida seda ,eriti raskeks kuriteoks”
nimetatud sitte tahenduses, liites kokku mitme siiiteo eest moistetud mitu karistust.

V. Ettepanek

74. Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Raad van
State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) esimesele eelotsuse
kiisimusele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis késitleb
noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et
kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise
kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule, artikli 14 16ike 4
punkti b

tuleb tolgendada nii, et

*  Kohtujuristi kursiiv.

%Vt Hardy, J., ja Mathues, G., op. cit., kes leiavad, et ,[s]uur arv siiiidiméistvaid kohtuotsuseid tegude eest, mis ei ole erakordselt rasked, ei
tohiks a priori olla piisavad, isegi kui need annavad tunnistust vastupandamatust kalduvusest ohustada avalikku korda“ (lk 9). Vt ka
Neusiedler, M., ,Der Asylaberkennungsgrund des besonders schweren Verbrechens“, Migralex: Zeitschrift fiir Fremden- und
Minderheitenrecht, Braumiller, Viin, 2021, nr 1, lk 8-14; ja EUAA oiguslik analiiis, millele on viidatud kdesoleva ettepaneku
26. joonealuses mirkuses, lk 62, punkt 5.3.
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— yeriti raske kuritegu“ selle sitte tahenduses tihendab kuritegu, mida iseloomustab erandlik
raskusaste;

— liikmesriik voib tugineda direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punktis b voi 16ikes 5 ette ndhtud
pagulasseisundi tithistamise voi selle andmisest keeldumise alusele alles parast seda, kui ta on
iga tiksikjuhtumi puhul hinnanud talle teada olevaid konkreetseid faktilisi asjaolusid, et teha
kindlaks, kas on piisavalt alust arvata, et isiku toime pandud teod kuuluvad pagulasseisundi
tithistamise voi selle andmisest keeldumise aluse kohaldamisalasse, kuna selle kuriteo, mille
eest isik on loplikult siiidi moistetud, erandliku raskusastme hindamine eeldab koigi
konkreetse juhtumi asjaolude taielikku uurimist;

— selleks et tuvastada ,eriti raske kuriteo“ olemasolu direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkti b
tdhenduses, peab liikmesriik votma hindamisel aluseks muu hulgas jargmised kriteeriumid:
asjaomase teo laad, tekitatud kahju, isiku suhtes kohtu alla andmiseks ja kohtumdistmiseks
kasutatud menetluse vorm, mdistetud karistuse laad ja kestus, vorreldes seda karistust
asjaomase siiliteo eest seaduses ette ndahtud maksimummaéidraga ja uurides selle karistuse
paiknemist liikmesriigis kehtivate karistuste skaalal, selle hindamine, kas enamikus
oiguskordades késitatakse asjaomast tegu samuti raske kuriteona, kas iilekaalus on
raskendavad asjaolud voi vastupidi kergendavad asjaolud, ning selle 6igushiive laad, mille
vastu tegu on suunatud;

— sellega ei ole vastuolus riigisisene regulatsioon, mis néeb ette moistetud karistuse kestuse
miinimumbkiinnise, millest alates voib kuriteo kvalifitseerida ,eriti raskeks kuriteoks” direktiivi
2011/95 artikli 14 16ike 4 punkti b tdhenduses tingimusel, et esiteks kaasneb konealuse
miinimumkiinnisega iga konkreetse juhtumi koigi asjaolude hindamine, ja teiseks ei vdimalda
taoline regulatsioon selle miinimumbkiinnise iiletatuse tuvastamisel liita mitut karistust, mis on
moistetud mitme kuriteo eest, millest tikski eraldi voetuna ei kiilini nimetatud sittes noutud
erandliku raskusastmeni.
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