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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JEAN RICHARD DE LA TOUR
esitatud 13. juulil 2023

Kohtuasi C-392/22

X
versus
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Haagi
esimese astme kohus, s-Hertogenboschi kohtumaja, Madalmaad))

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Dublini siisteem —
Maarus (EL) nr 604/2013 — Varjupaigataotleja tileandmine rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest vastutavale liilkmesriigile — Artikli 3 16ike 2 teine 16ik — Uleandmise véimatus
siisteemsete puuduste tottu varjupaigamenetluses ja taotlejate vastuvotutingimustes — Ulatus —
Vahetu tagasisaatmine vilispiiridel ja kinnipidamismeetmed piiripunktides —
Kohaldatavad toendamiseeskirjad — Taotleja ja pddeva asutuse koost6o kohustus ja ulatus

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas eelotsusetaotluses tostatatakse taas kiisimus, millise ulatusega on mééruse (EL)
nr 604/20132 artikli 3 loike 2 teine 16ik, mille kohaselt juhul, kui rahvusvahelise kaitse taotlejat ei
ole voimalik iile anda liikmesriigile, kes oli algul méératud vastutama tema taotluse ldbivaatamise
eest (edaspidi ,vastutav liikmesriik®), kuna on tosine alus arvata, et selle liikmesriigi taotluse
labivaatamise menetluses on siisteemsed vead, mis voivad taotleja suhtes kaasa tuua ebainimliku
voi alandava kohtlemise ohu Euroopa Liidu pohidiguste harta® artikli 4 tdéhenduses, jatkab
vastutava liikmesriigi kindlaksmadramise menetlust lébi viiv liikmesriik III peatiikis sdtestatud
kriteeriumide kontrollimist, et teha kindlaks, kas vastutavaks liikmesriigiks saab méédrata mone
muu liikmesriigi.

2. Eelotsusetaotluses esitati Siiiiria kodaniku X-i ja Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid’i
(justiits- ja julgeolekukiisimuste riigisekretdr, Madalmaad) (edaspidi ,riigisekretdr”) vahelises
kohtuvaidluses seoses viimase otsusega jatta ldbi vaatamata nimetatud isiku rahvusvahelise kaitse
taotlus, mille eest vastutav liikmesriik on Poola Vabariik. X ei ole ndus tema iileandmisega sellele

! Algkeel: prantsuse.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta médrus, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi
médramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku vdi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest (ELT 2013, L 180, Ik 31; edaspidi ,Dublini III maérus®).

*  Edaspidi ,harta“.

ET
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liikmesriigile pohjusel, et teda saadeti Poola vilispiirilt mitu korda vahetult tagasi ja seejérel peeti
ta selle lilkmesriigi piiripunktis védidetavalt ebaseaduslikult kinni tingimustel, mis muu hulgas ei
vastanud tema vajadustele.

3. Kéesolevas asjas palutakse Euroopa Kohtul lisada sellesse ehitisse veel iiks kivi. Médratlenud
21. detsembri 2011. aasta kohtuotsuses N. S. jt* pohimotte, millele Dublini III maaruse artikli 3
16ike 2 teine 16ik tugineb, tipsustas Euroopa Kohus seejirel selle ulatust 16. veebruari 2017. aasta
kohtuotsuses C. K. jt* ning 19. martsi 2019. aasta kohtuotsuses Jawo®. Kédesolev kohtuasi erineb
varasemast kohtupraktikast selle poolest, et iilleandmine on véimatu seetdttu, et tildjuhul vastutav
liikkmesriik paneb oma piiridel toime kolmandate riikide kodanike pohidiguste raskeid ja
stistemaatilisi rikkumisi.

4. Kéesoleva analiiiisi raames esitan koigepealt pohjused, miks ma arvan, et kidesoleva ettepaneku
punktis 2 osutatud praktika ei voimalda iseenesest jareldada, et on olemas tosine ja tdendatud
pohjus arvata, et rahvusvahelise kaitse taotlejat dhvardab tileandmise korral {ildjuhul vastutavale
liilkmesriigile reaalne oht, et tema rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise ajal ja selle taotluse
menetluse 16ppedes voidakse teda kohelda ebainimlikult voi alandavalt harta artikli 4 tahenduses.

5. Seejirel selgitan, et neil asjaoludel on padev asutus kohustatud tileandmisotsuse tditma, ilma et
ta eelnevalt kontrolliks voi paluks tldjuhul vastutavalt liikmesriigilt tdiendavat teavet voi
individuaalseid tagatisi taotleja vastuvotu- ja hooldustingimuste kohta.

6. Lopuks tapsustan, arvestades pohimoétteid, mille Euroopa Kohus on juba oma praktikas vilja
tootanud, tdendamisreegleid ja koostdd tingimusi, mille kohaselt Dublini III maaruse artikli 3
16ike 2 teise 16igu kontekstis tuvastada taotleja ebainimliku v6i alandava kohtlemise oht.

I1. Oiguslik raamistik
7. Dublini III maaruse pohjendustes 19, 32 ja 39 on margitud:

»(19) Selleks et tagada asjaomaste isikute diguste tohus kaitse, tuleks vastutavale liikmesriigile
tileandmise otsustega seoses ette ndha Oiguslikud tagatised ja Oigus tohusale
oiguskaitsevahendile, kooskolas eelkoige [harta] artikliga 47. Rahvusvahelise oiguse
tditmise tagamiseks peaks tohus oiguskaitsevahend holmama nii kdesoleva maédruse
kohaldamise kui ka selle liikmesriigi digusliku tegeliku olukorra hindamist, kuhu taotleja iile
antakse.

[...]

(32) Kéesoleva madrusega holmatud isikute kohtlemisel on liikmesriigid seotud oma
kohustustega, mis tulenevad rahvusvahelistest o&igusaktidest, sealhulgas Euroopa
Inimoiguste Kohtu asjakohasest viljakujunenud kohtupraktikast.

*  C-411/10 ja C-493/10, edaspidi ,kohtuotsus N. S. jt*, EU:C:2011:865.
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127.
¢ C-163/17, edaspidi ,kohtuotsus Jawo*, EU:C:2019:218.
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(39) Kéesolevas maédruses austatakse pohidigusi ning jargitakse eeskitt [hartas] tunnustatud
pohimotteid. Eelkoige piititakse kdesoleva médrusega tagada harta artikliga 18 tagatud
varjupaigadiguse ja artiklites 1, 4, 7, 24 ja 47 tunnustatud diguste tdielik tditmine. Kaesolevat
madrust tuleks seetottu vastavalt kohaldada.”

8. Mairuse artiklis 3 ,Juurdepéis rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise menetlusele” on
sdtestatud:

»1. Liikmesriigid vaatavad ldbi selliste kolmanda riigi kodanike v6i kodakondsuseta isikute
rahvusvahelise kaitse taotlused, kes taotlevad rahvusvahelist kaitset mone liikmesriigi
territooriumil, sealhulgas piiril voi transiidialal. Taotluse vaatab labi {iks liikmesriik, kelleks on
III peatiikis sédtestatud kriteeriumide kohaselt vastutav liikmesriik.

2. Kui kéesolevas maaruses loetletud kriteeriumide pohjal ei saa vastutavat liikmesriiki maarata,
vastutab taotluse labivaatamise eest esimene liikmesriik, kellele rahvusvahelise kaitse taotlus
esitati.

Kui taotlejat ei ole voimalik iile anda liikmesriigile, kes algselt méérati vastutavaks, sest on piisavalt
alust arvata, et selle taotluse liabivaatamise menetluses on siisteemsed vead ning taotlejate
vastuvotutingimused selles liikmesriigis voivad endaga kaasa tuua ebainimliku voi alandava
kohtlemise [harta] artikli 4 tdhenduses, jatkab vastutava liikmesriigi kindlaksméaramise
menetlust ldbi viiv liikmesriik III peatiikis sédtestatud kriteeriumide kontrollimist, et teha
kindlaks, kas iiks jargmistest kriteeriumidest voimaldab maédrata mone muu liikmesriigi
vastutavaks liikmesriigiks.

Kui iileandmine ei ole voimalik kéesoleva loike alusel tihelegi liikmesriigile III peatiikis sdtestatud
kriteeriumide alusel voi esimesele liikmesriigile, kus taotlus esitati, saab vastutava liikmesriigi
kindlaksmédramise menetlust lébi viivast liikkmesriigist vastutav liikmesriik.

[...]%

III. Pohikohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimused

9. Kaebaja, kes on 1992. aastal siindinud Siiiiria kodanik, esitas 9. novembril 2021 Poolas
rahvusvahelise kaitse taotluse. 21. novembril 2021 soitis ta Madalmaadesse, kus ta esitas
22. novembril 2021 uue rahvusvahelise kaitse taotluse. 20. jaanuaril 2022 palus Madalmaade
Kuningriik Poola Vabariigil taotleja Dublini III maaruse artikli 18 ldéike 1 punkti b alusel tagasi
votta. 1. veebruaril 2022 noustus Poola Vabariik selle mééruse artikli 18 1oike 1 punkti c alusel
tagasivotmisega. Riigisekretdr jéttis 20. aprilli 2022. aasta otsusega kaebaja rahvusvahelise kaitse
taotluse labi vaatamata.

10. Kaebaja esitas selle otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule rechtbank Den
Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenboschile (Haagi esimese astme kohus, ’s-Hertogenboschi
kohtumaja, Madalmaad) ning samal ajal taotles esialgse diguskaitse kohaldamise iile otsustavalt
kohtunikult esialgse diguskaitse kohaldamist. Viimane rahuldas 3. juunil 2022 esialgse diguskaitse
taotluse ja keelas kaebaja tileandmise Poolale kuni kaebuse kohta otsuse tegemiseni.
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11. Kaebaja vdidab, et Poola ametiasutused on rikkunud tema pohiodigusi ja ta kardab seetottu, et
see juhtub jélle ka pérast tema iileandmist Poolale. Sellega seoses selgitab ta, et Poola ametivoimud
sundisid ta parast tema sisenemist Poolasse liidu territooriumilt kolm korda tagasi Valgevenesse
nn tagasitorjumise (pushback) teel. Selline tegevus kahjustab inimvéaarikust, mis kujutab endast
Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikat arvestades absoluutset takistust Dublini III mééruse alusel
toimuvale iileandmisele.” Kaebaja pohjendab oma avaldusi valitsusviliste organisatsioonide
aruannetega ning Euroopa Kohtu, Euroopa Inimoéiguste Kohtu ja liikmesriikide kohtute
praktikaga. Kaebaja heidab ette ka seda, kuidas Poola ametiasutused teda piiril kohtlesid, eelkoige
seoses sellega, et ta ei saanud tolgi abi selgituste voi teabe saamiseks. Sellegipoolest sai ta araabia
keeles dokumendi, milles selgitatakse Dublini III miirust. Uhe organisatsiooni soovitusel
noustus ta temalt sormejalgede votmisega. Kaebaja heidab ette ka seda, millistel tingimustel teda
parast rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist kinni peeti, nimelt ei antud talle siiiia ja talle ei
tehtud arstlikku labivaatust. Lopuks védidab kaebaja, et Poola kohtud ei ole s6ltumatud, ja palus
eelotsusetaotluse esitanud kohtul esitada Euroopa Kohtule samad eelotsuse kiisimused, mis esitati
kohtuasjas, milles tehti Euroopa Kohtu presidendi 20. mai 2022. aasta méarus Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid.®

12. Riigisekretdr on seevastu seisukohal, et Poola suhtes voib tdielikult tugineda vastastikuse
usalduse pohimottele, nii et voib eeldada, et taotleja ei satu pérast iileandmist sellesse liikmesriiki
harta artikliga 4 vastuolus olevasse olukorda. Ta mirgib, et tagasitorjumise (pushback) praktika ei
ole iileandmisotsuse oOiguspdrasuse hindamisel asjakohane, kuna iileandmisel kaebaja selle
praktikaga kokku ei puutu. Lisaks mérgib ta, et kaebaja ei ole toendanud, et olukord, millesse isik
parast Poolasse iileandmist satub, iiletab Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuses Jawo maaratletud
olulisuse maééra.

13. Lopuks margib riigisekretdr, et tal ei ole pohjust kasutada Dublini III mééruse artiklis 17 ette
ndhtud kaalutlusbiguse klauslit ning vaadata taotleja rahvusvahelise kaitse taotlus ldbi omal
algatusel.

14. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et tema iilesanne on otsustada, mil mééral mojutavad
kolmandate riikide kodanike pohidiguste rikkumised, mis seisnevad ildjuhul vastutava
liilkmesriigi poolt praktiseeritavas tagasitorjumises (pushback) ja digusvastases kinnipidamises,
lilkmesriikidevahelise vastastikuse usalduse pohimaotet.

15. Neil asjaoludel otsustas Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Haagi esimese
astme kohus, ’s-Hertogenboschi kohtumaja) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [Dublini III] méadrust, arvestades selle pohjendusi 3, 32 ja 39 koostoimes [harta]
artiklitega 1, 4, 18, 19 ja 47, tuleb télgendada ja kohaldada nii, et riikidevahelise usalduse
pohimote on jagamatu, millest tuleneb, et liidu diguse rasked ja siistemaatilised rikkumised,
mille paneb voimalik vastutav liifkmesriik enne iileandmist toime kolmandate riikide kodanike
suhtes, kelle suhtes ei ole (veel) Dublini méaéruse alusel tagasisaatmisotsust tehtud, vilistavad
tdielikult iileandmise sellele liikmesriigile?

7 X viitab EIK 21. jaanuari 2011. aasta otsusele M.S.S. vs. Belgia ja Kreeka (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609).
8 (C-208/22, ei avaldata, EU:C:2022:441.
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2. Kui vastus [esimesele] kiisimusele on eitav: kas Dublini médruse artikli 3 loiget 2 koostoimes
[harta] artiklitega 1, 4, 18, 19 ja 47 tuleb tolgendada nii, et olukorras, kus voimalik vastutav
liikmesriik rikub raskelt ja siistemaatiliselt liidu digust, ei voi {ileandev liikmesriik [selle
madruse| raames kohe ldhtuda riikidevahelise usalduse pohimoéttest, vaid peab korvaldama
koik kahtlused voi tuvastama piisava kindlusega, et taotleja ei satu pérast tileandmist [harta]
artikliga 4 vastuolus olevasse olukorda?

3. Milliste toenditega saab taotleja pohjendada oma viiteid, et tema tileandmine on vastuolus
[Dublini III] mé&druse artikli 3 loikega 2, ja milline toendamisstandard on seejuures
kohaldatav? Kas iileandval liikmesriigil on, arvestades [selle méddruse] pohjendustes esitatud
viiteid liidu o6igustikule, kohustus teha koost66d ja/voi veenduda esitatud andmete digsuses
voi tuleb kolmandate riikide kodanike pohidiguste raske ja pideva rikkumise korral votta
vastutavalt liikmesriigilt individuaalseid tagatisi selle kohta, et pdrast taotleja iileandmist
austatakse (koigiti) tema pohidigusi? Kas vastus sellele kiisimusele on teistsugune, kui
taotlejal puuduvad toendid, kuna oma jérjepidevate ja iiksikasjalike avalduste toetuseks ei
suuda ta esitada dokumente, samal ajal kui seda ei saa avalduste laadi arvestades oodata?

4. Kas vastus [kolmandale kiisimusele] oleks teistsugune, kui taotleja tdendab, et kaebused
vastutava liikmesriigi ametiasutustele ja/voi edasikaebamine ei ole vdimalik ja/voi ei ole
tohus?”

16. Kirjalikud seisukohad esitasid kaebaja, Madalmaade, Belgia, TSehhi, Saksamaa, Itaalia, Ungari,
Austria ja Poola valitsus ning Euroopa Komisjon.

IV. Analiiiis

A. Dublini IIl méddruse artikli 3 loike 2 teise loigu ulatus (esimene ja teine kiisimus)
17. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku késitleda esimest ja teist eelotsuse kiisimust koos.

18. Esiteks palutakse esimese kiisimusega Euroopa Kohtul selgitada, kas Dublini III maaruse
artikli 3 1oike 2 teist loiku tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus taotleja iileandmisotsuse
tditmine, kui on kindlaks tehtud, et iildjuhul vastutav liikmesriik pani enne sellise otsuse tegemist
toime ,liidu diguse raskeid ja stistemaatilisi rikkumisi®. Kuigi see kiisimus on sdnastatud eriti laialt,
ndhtub eelotsusetaotlusest, et eelotsusetaotluse esitanud kohus keskendub oma kiisimustes kahele
praktikale, mida see liikmesriik ndib kasutavat, kui kolmandate riikide kodanikud tiritavad v6i on
just tiletanud tema vélispiiri, nimelt vahetule tagasisaatmisele ja kinnipidamisele piiripunktides.

19. Mirgin seega koigepealt, et see kiisimus ei ole seotud olukorraga, kus kaebaja vididab, et
esinevad talle eriomased erandlikud asjaolud, nagu eriline haavatavus, mida Euroopa Kohus
mainis kohtuotsuse Jawo punktis 95 ja mida ta analiilisis 16. veebruari 2017. aasta kohtuotsuses
C. K. jt>.

20. Teiseks palub eelotsusetaotluse esitanud kohus teise kiisimusega Euroopa Kohtul, juhul kui
see kohus leiab, et viidatud praktika ei takista tileandmisotsuse tditmist, tdpsustada, kui
pohjalikult peab péddev asutus veenduma, et taotlejat ei dhvarda iileandmise tottu ebainimliku voi
alandava kohtlemise oht.

® C-578/16 PPU, EU:C:2017:127.
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1. Uleandmise téttu ebainimliku voi alandava kohtlemise ohu olemasolu hindamise ulatus ja
spetsiifika

21. Dublini III mééruse artikli 3 loike 2 teise 16igu kohaselt ei voi rahvusvahelise kaitse taotlejat
tildjuhul vastutavale liikmesriigile iile anda, kui on piisavalt alust arvata, et teda dhvardab harta
artikli 4 tdhenduses ebainimliku vo6i alandava kohtlemise oht siisteemsete puuduste tottu
varjupaigamenetluses ja taotlejate vastuvotutingimustes selles liikmesriigis. See séte kodifitseerib
Euroopa Kohtu praktika kohtuotsuses N. S. jt.

22. Kohtuotsuses Jawo laiendas Euroopa Kohus iileandmisotsuse peale esitatud kaebust
lahendava kohtu teostatava kontrolli ulatust pohjendusel, et Euroopa iithine varjupaigasiisteem ja
vastastikuse usalduse pohimédte pohinevad kinnitusel, et ,selle siisteemi kohaldamine ei tekita
ttheski etapis ega iihelgi viisil tdsist ohtu, et rikutakse harta artiklit 4“,'° mis keelab tldiselt ja
absoluutselt ebainimliku ja alandava kohtlemise." Jérelikult peab see kontroll puudutama nii
ebainimliku voi alandava kohtlemise ohtu taotleja tileandmise hetkel, kui ka ohtu, mis dhvardab
teda taotlejana tema taotluse ldbivaatamise menetluse ajal ja seejdrel selle menetluse 16ppedes kas
pagulasseisundi voi tdiendava kaitse seisundi saajana'> voi — rahvusvahelise kaitse andmisest

keeldumise korral — véljasaatmist ootava kolmanda riigi kodanikuna.®
23. Euroopa Kohus nouab, et padev asutus viiks labi kaheetapilise kontrolli.

24. Esimene samm on hinnata taotleja ebainimliku voi alandava kohtlemise tegelikku ohtu
objektiivsete, usaldusvédrsete, tdpsete ja nouetekohaselt ajakohastatud andmete alusel. Need
andmed peavad voimaldama tal hinnata rahvusvahelise kaitse siisteemi toimimist vastutavas
liilkmesriigis ja eelkoige seda, kas esinevad siistemaatilised voi iildised puudused voi teatavaid
isikute rithmi puudutavad puudused' taotlejate vastuvotmisel ja hooldamisel, ning vajaduse
korral individuaalsete tagatiste kohasust ja piisavust, mida see liikmesriik voib pakkuda. Need
asjaolud voivad tuleneda eelkodige rahvusvahelistest kohtuotsustest, nditeks Euroopa Inimoiguste
Kohtu otsustest, samuti Euroopa Néukogu organite poolt véi URO siisteemis koostatud
otsustest, aruannetest ja muudest dokumentidest vo6i rahvusvaheliste valitsusviliste
organisatsioonide korrapidrastest ja kooskolalistest aruannetest. Sellega seoses on huvipakkuv
markida, et Euroopa Inimoiguste Kohtu sonul on padevad asutused ,pohimotteliselt teadlikud
iildistest puudustest, mida on pohjalikult kirjeldatud muu hulgas [URO Pagulaste Ulemvoliniku
Ameti], Euroopa Noukogu ja Euroopa Liidu organite usaldusvéérsetes aruannetes”.

25. Mis puudutab kriteeriume, mille alusel pddev asutus peab selle hindamise ldbi viima, siis on
Euroopa Kohus otsustanud, et selleks, et olla holmatud harta artikliga 4, peavad need puudused
olema eriti olulised, mis soltub konkreetse asja koikidest asjaoludest.'® Euroopa Kohtu sonul on
see olulisuse madr saavutatud olukordades, mida iseloomustab asjaomase isiku darmuslik
materiaalne puudus, mis ei voimalda sellel isikul rahuldada oma koige esmasemaid vajadusi, nagu

10" Kohtuotsus Jawo, punkt 89.
1Vt kohtuotsus Jawo, punkt 87.

2Vt kohtuotsus Jawo (punkt 89, kus Euroopa Kohus mirkis ka, et ,[s]eejuures esineks vastuolu, kui sellise ohu olemasolu
varjupaigamenetluse etapis takistaks iileandmist, samas kui sama ohtu tolereeritaks siis, kui see menetlus 16peb rahvusvahelise kaitse
tunnustamisega“).

13 Seda illustreerib kohtuotsus N. S. jt, kuna kohtuasjas, milles see kohtuotsus tehti, esines liikmesriigis, kus pidi kaebajat tema véljasaatmise
korral kinni peetama, siisteemne puudus, mille Euroopa Iniméiguste Kohus oli tuvastanud talle esitatud individuaalsete kaebuste alusel.

4Vt kohtuotsus Jawo, punkt 90 ja seal viidatud kohtupraktika, ning kohtuotsus N. S. jt, punkt 91.
15 EIK 21. novembri 2019. aasta otsus Ilias ja Ahmed vs. Ungari (CE:ECHR:2019:1121JUD004728715, punkt 141).

Euroopa Kohus viitas kohtuotsuses Jawo (punkt 91) EIK 21. jaanuari 2011. aasta otsusele M.S.S. vs. Belgia ja Kreeka
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, punkt 254).
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eelkoige enda toitmine, pesemine ja majutamine, ning mis kahjustaks tema fiiiisilist voi vaimset
tervist voi asetaks ta alandavasse olukorda, mis rikub inimvaarikust.” See olulisuse maar ei saa
seega holmata olukordi, mida iseloomustab koguni suur ebakindlus voi asjaomase isiku
elutingimuste méarkimisvadarne halvenemine. '®

26. Selle kontrolli teine etapp peab voimaldama pédeval asutusel konkreetselt ja tapselt hinnata,
kas esineb kaalukaid ja tdéendatud pohjuseid arvata, et taotlejat dhvardaks tema taotluse
labivaatamise ajal ja selle labivaatamise loppedes reaalne oht, et teda koheldakse ebainimlikult voi
alandavalt. See hindamine eeldab, et hinnatakse individuaalselt ja tulevikku suunatult ohtu,
millega ta kokku puutub.

2. Kolmandate riikide kodanike vahetu tagasisaatmise ja taotlejate piiripunktides kinnipidamise
moju Dublini Il mddruse artikli 3 loike 2 teise l6igu rakendamisele

27. Kéesoleval juhul ei ole kaebaja argumendid seotud temale eriomaste erandlike asjaolude
esinemisega, vaid hoopis sellega, et iildjuhul vastutavas liikmesriigis esinevad tdsised rikkumised
voi puudused kolmandate riikide kodanikest rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotumenetluste
kaigus tema piiridel. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, heidab kaebaja esiteks ette
seda, et ta saadeti enne rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist Poola vilispiirilt mitu korda
vahetult tagasi, ja teiseks seda, kuidas teda koheldi Poola territooriumile sisenemisel ja
rahvusvahelise kaitse taotluse esitamisel, mis seisnes tema kinnipidamises piiripunktis.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib sellega seoses, et nende kahe praktika kasutamist
toendavad objektiivsed, usaldusvéidrsed, tipsed ja nduetekohaselt ajakohastatud andmed.

28. Isegi kui need argumendid esitatud teabe alusel kinnitust leiavad, ei arva ma, et neist piisab
vastastikuse usalduse pohimétte kohaldamata jatmiseks ja seega Dublini III maéaruse artikli 29
alusel tehtud tileandmisotsuse tditmise takistamiseks.

29. Need argumendid, mis késitlevad liikmesriigi vélispiiride {iletamise ja nendel piiridel
rahvusvahelise kaitse taotluste esitamise tingimusi puudutavat praktikat, ei tdoenda eeldatavaid
tingimusi, mille kohaselt taotlejat sellele liikmesriigile tileandmise korral koheldaks.

30. Mis puudutab kolmandate riikide kodanike vahetut tagasisaatmist liikmesriigi piirilt, siis on
selge, et selline praktika kujutab endast nende pohidiguste tosist riivet. Sdltumata asjaomase isiku
oiguslikust seisundist on ELTL artikli 78 16ikes 1 ning harta artiklites 18 ja 19 sétestatud tagasi- ja
viljasaatmise lubamatuse pohimoéte piinamise ning ebainimliku voi alandava kohtlemise voi
karistamise keelu oluline osa. Selle pohimétte kohaselt ei ole keelatud tagasi- ja vdljasaatmine voi
isegi vdljaandmine mitte ainuiiksi riiki, kus isikut voib dhvardada tagakiusamise voi tosise kahju
oht (otsene tagasi- ja véljasaatmine), vaid ka riiki, kus teda dhvardab tosine oht, et teda voidakse
hiljem sellesse riiki vilja saata (kaudne tagasi- ja vdljasaatmine).

31. Euroopa Inimoiguste Kohus kontrollib, kas selline praktika, mida nimetatakse ka ,kiirkorras
vdljasaatmiseks® voi ,tagasitorjumiseks”, on odiguspédrane inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni® artikli 3 voi inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni protokolli nr 4
teatavate konventsioonis ja selle esimeses protokollis késitlemata diguste ja vabaduste tagamise

7" Euroopa Kohus viitas kohtuotsuses Jawo (punkt 92) EIK 21. jaanuari 2011. aasta otsusele M.S.S. vs. Belgia ja Kreeka
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, punktid 252-263).

8Vt kohtuotsus Jawo, punkt 93.
1 Alla kirjutatud Roomas 4. novembril 1950, edaspidi ,EIOK*.
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kohta,” mida on muudetud protokolliga nr 11, artikli 4 ,Valismaalaste sunniviisilise kollektiivse
vdljasaatmise keelamine“?" kontekstis. Ta peab taolise viljasaatmise all silmas kolmanda riigi
kodaniku igasugust jouga eemaldamist riigi territooriumilt, séltumata asjaomase isiku riigis
viibimise seaduslikkusest, tema sellel territooriumil viibimise ajast, kohast, kus ta kinni peeti,
tema réndaja voi varjupaigataotleja staatusest voi kditumisest piiri tiletamisel.? Kolmanda riigi
kodanikult voetakse sisuliselt voimalus siseneda riigi territooriumile. Samas on selline sisenemine
valtimatu eeltingimus, et saaks viia labi koige haavatavamate isikute erivajaduste kindlakstegemise
ja hindamise menetluse. Selle tulemusena ei pruugi monel kolmanda riigi kodanikul olla voimalik
esitada rahvusvahelise kaitse taotlust.

32. Selles kontekstis usun, et liikmesriigi piirilt vahetu tagasisaatmise praktika moéjutab Euroopa
tthise varjupaigasiisteemi nouetekohast toimimist selle vidlismootmes, kuna see ei taga
juurdepddsu rahvusvahelisele kaitsele.

33. Siiski ei saa asjaolu, et iildjuhul vastutaval liikmesriigil on integreeritud piirihalduse ja
madruse (EU) nr 562/2006% kohaldamisega suuri raskusi, mille tottu ta votab piiril meetmeid,
mis voivad rikkuda isikute pohidigusi, iseenesest kujutada endast tosist ja toendatud alust arvata,
et sellele liikmesriigile iilleandmise korral oleks rahvusvahelise kaitse taotlejal reaalne oht, et tema
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise ajal ja selle menetluse 16ppedes voib talle osaks saada
ebainimlik vo6i alandav kohtlemine harta artikli 4 tdhenduses.* Nagu riigisekretar
eelotsusetaotluse esitanud kohtus markis, ei ole vahetu tagasisaatmise praktika iileandmisotsuse
oiguspdrasuse hindamisel asjakohane, kuna taotleja ei puutu tema tileandmisel selle praktikaga
kokku.

34. Sellise ebainimliku voi alandava kohtlemise ohu laadi ja tosidust, millega taotleja silmitsi
seisab, kui ta tildjuhul vastutavale liikmesriigile {ile antakse, tuleb hinnata tdpsete andmete alusel,
mis puudutavad vigu voi puudusi, mida selles liikmesriigis esineb objektiivselt vorreldavates
olukordades, millesse taotleja tdendoliselt satub iileandmise tulemusel, kas taotlejana tema
taotluse ldbivaatamise menetluse ajal voi pagulasseisundi voi tdiendava kaitse seisundi saajana
selle menetluse loppedes voi — rahvusvahelise kaitse andmisest keeldumise korral — viljasaatmist

% Alla kirjutatud Strasbourgis 16. septembril 1963.

URO iniméiguste iilemvoliniku biiroo sénul viitab see maiste ,riikide poolt — ménikord kolmandate riikide voi valitsusviliste osapoolte
osalusel — voetud erinevatele meetmetele, millega sunnitakse rindajaid, sealhulgas varjupaigataotlejaid, ilma et nende individuaalseid
vajadusi seoses inimoiguste kaitsega oleks hinnatud, kiirkorras tagasi pé6érduma riiki, territooriumile voi merealale — olenemata sellest,
kas tegemist on territoriaal- voi rahvusvaheliste vetega —, kust nad on tritanud iiletada voi tegelikult tiletanud riigipiiri (vt rdndajate
inimoiguste eriraportoori 12. mai 2021. aasta dokument ,Rapport sur les moyens de répondre aux conséquences pour les droits de
I’homme des mesures de renvoi de migrants sur terre et en mer*, punkt 34).

2Vt EIK 13. veebruari 2020. aasta otsus N.D. ja N.T. vs. Hispaania (CE:ECHR:2020:0213JUD000867515, punkt 185). Euroopa Inimdiguste
Kohtul paluti votta seisukoht kiisimuses, kas kdesoleva ettepaneku punktis 31 viidatud protokolli artikkel 4, mis kisitleb , [v]dlismaalaste
sunniviisilise kollektiivse véljasaatmise keelamist, on kohaldatav kolmandate riikide kodanike kohesele ja sunniviisilisele
tagasisaatmisele maismaapiirilt parast seda, kui mirkimisvairne hulk rindajaid on tritanud seda piiri tavapératult ja massiliselt iiletada.
Nimetatud kohus maérkis selles kohtuotsuses, et randekonteksti eripdra ja mirkimisvddrsed raskused, millega riigid praegu silmitsi
seisavad, et tulla toime itha suureneva rindajate ja varjupaigataotlejate vooga, ei saa viia selleni, et luuakse seadusetu ala, kus tiksikisikud
ei ole holmatud {ihegi diguskorraga, mis annaks neile digused ja tagatised, mis on ette nahtud EIOKs ning mida riigid on kohustunud
andma oma jurisdiktsiooni all olevatele isikutele (punktid 106 ja 110 ning seal viidatud kohtupraktika). Vt ka selle kohtupraktika
kohaldamist EIK 8. juuli 2021. aasta otsuses Shahzad vs. Ungari (CE:ECHR:2021:0708JUD001262517).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mértsi 2006. aasta méérus, millega kehtestatakse isikute iile piiri liikumist reguleerivad tthenduse
eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2006, L 105, 1k 1).

Nagu Tsehhi valitsus oma seisukohtades mirgib, ei tdhenda raskused, mis liikmesriigis vdivad esineda rahvusvahelise kaitse taotluste
odigeaegsel registreerimisel piiripunktides, et see liikmesriik ei saa taotlejat tema taotluse libivaatamiseks vastu votta, kui puuduvad
toendid selle kohta, et ta kohtleks sellega seoses rahvusvahelise kaitse taotlejaid nende pohidigusi rikkudes.
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ootava kolmanda riigi kodanikuna.* Andmed praktikate kohta, mida iildjuhul vastutav liikmesriik
kasutab oma vilispiiride {iletamise katsete korral voi rahvusvahelise kaitse taotluste esitamisel
oma piiridel, ei anna alust eeldusteks asjaomase isiku kohtlemise kohta tema taotluse
labivaatamise menetluses ja selle menetluse 16ppedes. Isegi kui eeldada, et need andmed viitavad
kolmandate riikide kodanike pohidiguste tosistele rikkumistele, ei tohiks neid pidada
asjakohasteks ebainimliku voi alandava kohtlemise ohu hindamisel, mille padev asutus peab ldbi
viima Dublini III maaruse artikli 3 loike 2 alusel, sest see voib halvata konealuse maaruse
toimimise.

35. Sama jareldus kehtib ka puuduste kohta iildjuhul vastutavas liikmesriigis seoses piiri tiletavate
kolmandate riikide kodanike kohtlemise ja piiripunktides kinnipeetavate rahvusvahelise kaitse
taotlejate vastuvotmisega. Need puudused puudutavad olukordi, mis ei ole ei kolmanda riigi
kodaniku staatuse ega ka kohaldatava oiguse alusel vorreldavad olukorraga, kuhu satub taotleja,
kelle kohta on tehtud iileandmisotsus. Kuna puuduvad andmed, mis nditaksid, et
direktiivi 2013/33 rakendamisel ja eelkdige materiaalsete vastuvotutingimuste osas esineb
stisteemseid voi tildisi puudusi voi mis mojutavad teatavat isikute rithma, ei ole need kaalutlused
piisavad ka selleks, et kujutada endast tosist ja toendatud alust arvata, et konealusele
liilkmesriigile tileandmise korral seisaks asjaomane isik silmitsi reaalse ohuga, et teda koheldakse
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise ajal voi selle menetluse loppedes ebainimlikult voi
alandavalt, sealhulgas et ta satuks darmuslikku materiaalsesse puudusse *.

36. Kokkuvottes, kuna puuduvad objektiivsed, usaldusvairsed, tédpsed ja nouetekohaselt
ajakohastatud andmed, mis tdendaksid, et tildjuhul vastutava liikmesriigi rahvusvahelise kaitse
sisteemis esinevad siisteemsed voi iildised puudused voi puudused, mis mojutavad objektiivselt
tuvastatava isikute rithma, millesse taotleja kuulub, hooldamist ja kohtlemist, ei ole padeval
asutusel alust eeldada, et taotlejale tema taotluse ldbivaatamise menetluse ajal ja selle 16ppedes
osaks saav kohtlemine toob kaasa ebainimliku voi alandava kohtlemise ohu. Vastupidi, see asutus
peab kooskolas vastastikuse usalduse pohimottega rajama oma hinnangu asjaolule, et jargitakse
pohiodigusi, sealhulgas neid, mis tulenevad pagulasseisundi konventsioonist,”” mida on tdiendatud
pagulasseisundi protokolliga, > ja EIOKst.?

37. Neil asjaoludel ei ole padeval asutusel seega lubatud nouda iildjuhul vastutavalt liikmesriigilt
tdiendavat teavet ega individuaalseid tagatisi taotleja vastuvotu- ja elamistingimuste kohta tema
taotluse ldbivaatamise ajal ja selle ldbivaatamise loppedes, ilma et see rikuks
liikmesriikidevahelise vastastikuse usalduse pohimotet, millel pohineb Euroopa iihine

% Taotlejal on rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise ajal ja taotlejana digused ja tagatised, mis on talle antud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiviga 2013/33/EL, millega sitestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu nouded (ELT 2013,
L 180, Ik 96). Pérast tema taotluse ldbivaatamist on rahvusvahelise kaitse saajal tema pagulasseisundi voi tdiendava kaitse saaja seisundiga
kaasnevad 6igused, mis on ette ndhtud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivis 2011/95/EL, mis kisitleb
ndudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks,
ning néudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule
(ELT 2011, L 337, Ik 9). Kolmanda riigi kodaniku, kelle rahvusvahelise kaitse taotlus on rahuldamata jdetud, vdib vilja saata ainult
tingimustel, mis on sitestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivis 2008/115/EU iihiste néuete ja korra
kohta litkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348, 1k 98).

% Liikmesriikide voetavad meetmed peavad voimaldama taotlejatele piisava elatustaseme, mis tagab neile toimetuleku ning kaitseb nende
futisilist ja vaimset tervist. Vt direktiivi 2013/33 artikli 17 1diked 1 ja 2 ning 12. novembri 2019. aasta kohtuotsus Hagbin (C-233/18,
EU:C:2019:956, punktid 33 ja 46).

7 Allkirjastatud Genfis 28. juulil 1951 (Recueil des traités des Nations unies, 189. kd, 1k 150, nr 2545 (1954)) ja joustunud 22. aprillil 1954.
% Solmitud New Yorgis 31. jaanuaril 1967 ja joustunud 4. oktoobril 1967.
¥Vt 23. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus M.A. jt (C-661/17, EU:C:2019:53, punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika).
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varjupaigasiisteem. Kuna need meetmed nouavad lisaaega, ei voimalda need iihtlasi tagada
vastutava liikmesriigi kiiret kindlaksméédramist ja taotluste kiiret menetlemist, mis on samas
eesmirgid, mida liidu seadusandja on soovinud Dublini III maarusega saavutada.*

38. Neid asjaolusid arvestades leian, et Dublini III méaruse artikli 3 loike 2 teist 16iku koostoimes
harta artikliga 4 tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellise rahvusvahelise kaitse taotleja
tleandmise otsuse tditmine, kelle suhtes on nimetatud mairuse kohaselt tema taotluse
labivaatamise eest iildjuhul vastutava liikmesriigi valispiiril kohaldatud vahetut tagasisaatmist ja
keda on selle liikmesriigi piiripunktis vdidetavalt ebaseaduslikult kinni peetud, kui padeval
asutusel ei ole andmeid, mis tdendaksid, et esineb kaalukaid ja tdendatud pohjuseid arvata, et
taotlejat ahvardaks tema iileandmise korral sellesse liikmesriiki tema taotluse ldbivaatamise ajal ja
selle labivaatamise l1oppedes reaalne oht, et teda ebainimlikult voi alandavalt koheldakse.

39. Selliste andmete puudumisel on padev asutus kohustatud iileandmisotsuse tditma vastavalt
selle madruse artiklile 29, ilma et ta viiks eelnevalt lébi kontrolle voi nduaks iildjuhul vastutavalt
liikmesriigilt tdiendavat teavet voi individuaalseid tagatisi asjaomase isiku kohtlemise kohta tema
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise menetluse ajal ja selle loppedes.

B. Dublini III mddruse artikli 3 loike 2 teise loigu raames kohaldatavad téendamiseeskirjad
ja koostookohustus (kolmas ja neljas kiisimus)

40. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku kasitleda kolmandat ja neljandat kiisimust koos.

41. Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul selgitada
Dublini III maaruse artikli 3 loike 2 teise loigu rakendamise raames kohaldatavaid
toendamiseeskirju. Ta kahtleb eelkdige selles, milliseid tdendeid tuleb esitada ja millist
toendamisstandardit jargida tdendamaks harta artikli 4 tdhenduses ebainimliku voi alandava
kohtlemise ohtu, mis tuleneb iileandmisest iildjuhul vastutavale liikkmesriigile.

42. Lisaks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas sellise ohu tuvastamiseks
on péddeval asutusel koostookohustus, ja kui see on nii, siis milline on selle kohustuse ulatus.
Sellega seoses palub ta Euroopa Kohtul tipsustada, mil méédral on padev asutus kohustatud
kontrollima, kas tildjuhul vastutavas liikmesriigis esineb ebainimliku v6i alandava kohtlemise oht,
voi ndudma individuaalseid tagatisi juhul, kui selles liikmesriigis rikutakse oluliselt ja struktuurselt
pohiodigusi.

43. Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, millist mdju avaldab

tildjuhul vastutavas liikmesriigis tdhusa diguskaitse puudumine tdendamiseeskirjadele voi koost6o
tingimustele, mis on ette ndhtud Dublini III mééruse artikli 3 l1oike 2 teise loigu raames.

1. Dublini 11l mddruse artikli 3 loike 2 teise loigu raames kohaldatavad toendamiseeskirjad
44. Liidu seadusandja ei reguleeri Dublini III maaruse artikli 3 ldike 2 rakendamise raames
kohaldatavat tdendamiseeskirju. Leian siiski, et selle mééruse iildine iilesehitus ja Euroopa Kohtu

praktikas kehtestatud eeskirjad voimaldavad kindlaks teha pohimotted, millel see siisteem peab
pohinema.

% Dublini III méiruse pdhjendused 4 ja 5 ning kohtuotsus Jawo (punkt 82).
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45. Esiteks nouab selle madruse artikli 3 loike 2 teise loigu alusel ldbiviidav hindamine, et
taotlejale antaks voimalus esitada koik tema valduses olevad andmed, mis aitavad tdendada
ebainimliku voi alandava kohtlemise ohtu tileandmise korral tildjuhul vastutavale liikmesriigile.

46. Taotlejal peab olema see voimalus isikliku vestluse etapis ja olenevalt olukorrast
tileandmisotsuse vaidlustamise etapis.

47. Isiklik vestlus on iiks Dublini III méadruse II peatiikis sdtestatud tldpohimotetest ja
kaitsemeetmetest. Selle madruse artikli 5 ldige 1 kohustab padevat asutust korraldama taotlejaga
isikliku vestluse, et holbustada vastutava liikmesriigi kindlaksmédramise protsessi ja tagada, et
taotleja saab odigesti aru talle selle médruse artikli 4 kohaselt esitatud teabest. See vestlus peab
eelkodige andma taotlejale voimaluse anda iiksikasjalikke selgitusi ja/voi esitada koik selle maaruse
artikli 21 loikes 3 ja artikli 22 16ikes 3 nimetatud otsesed ja kaudsed tdendid, mille pohjal voib
eeldada, et liikmesriik on vastutav ja millel vastuvotmispalve pohineb.* Need otsesed ja kaudsed
toendid puudutavad Dublini III méadruse III peatiikis loetletud vastutava liikmesriigi maaramise
kriteeriumide kohaldamist ega holma selle madruse artikli 3 loikes 2 sdtestatud
yvalistamiskriteeriumi“.® Samas ei takista minu arvates miski seda, et see isiklik vestlus annab
taotlejale voimaluse viljendada oma kartusi ja esitada olenevalt olukorrast andmed, mis voivad
toendada ebainimliku voi alandava kohtlemise ohtu juhul, kui otsustatakse tema voimalik
tileandmine teise liikmesriiki. Selle mééruse artikli 5 16ike 1 esimese 16igu sonastus on piisavalt
lai, et voimaldada sellist tolgendust, mis aitab muu hulgas saavutada liidu seadusandja poolt
isikliku vestluse noudega taotletavat eesmirki, milleks on tugevdada taotlejate digusi ja kaasata
nad voimalikult tihedalt vastutava liikmesriigi kindlaksméédramise protsessi.* Lopuks nédib mulle,
et seda tolgendust toetavad pohimétted, mille Euroopa Kohus on vilja tootanud 19. martsi
2019. aasta kohtuotsuses Ibrahim jt** ning 16. juuli 2020. aasta kohtuotsuses Addis* ning mis
kasitlevad hinnangut tdsisele ohule, et taotlejat koheldakse ebainimlikult ja alandavalt, kui ta
poorduks tagasi liikmesriiki, kus ta on juba saanud rahvusvahelise kaitse. Viitan sellega seoses
kdesoleva ettepaneku punktidele 55-57.

48. Pirast tileandmisotsuse tegemist voib taotleja Dublini III méaéruse artikli 27 16ike 1 alusel
esitatud kaebuses esitada pohjused, miks ta voib sellise iileandmise tottu sattuda ebainimliku voi
alandava kohtlemise ohtu. Kaesolev asi on ndide sellise olukorra kohta.

49. Teiseks, mis puudutab tdendeid, mida ta peab esitama, siis mairkis komisjon oma
seisukohtades, et Lkohtuotsusest Jawo tulenevalt ,peab kaebaja esitama objektiivsed,
usaldusvairsed, tipsed ja nouetekohaselt ajakohastatud tdoendid, mis nditavad, et esinevad
siisteemsed voi tildised voi teatavaid isikute rithmi mojutavad puudused, mis on eriti olulised”.

50. Ma ei noustu selle analtisiga.

3 Komisjoni 2. septembri 2003. aasta mairuse (EU) nr 1560/2003, millega kehtestatakse iiksikasjalikud rakenduseeskirjad mairusele (EU)
nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi méadramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis
kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse labivaatamise eest (ELT 2003, L 222, 1k 3; ELT erivdljaanne 19/06, 1k 200), mis on
uuesti sonastatud Dublini III médrusega, II lisas on loetletud nii asjakohased otsesed tdendid kui ka soovituslikud (voi kaudsed) toendid,
mida tuleb vastutava riigi kindlaksmaéramisel kasutada, sealhulgas eelkdige taotleja pereliikmele viljastatud elamisload, sugulussuhet
toendavad dokumendid voi piletid, mis voimaldavad vormiliselt kindlaks teha sisenemise vilispiiri kaudu, kinnipidamiskeskuste
registrite viljavotted jne.

2Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus N. S. jt, punkt 85.

%Vt selle kohta 7. juuni 2016. aasta kohtuotsus Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, punktid 47-51) ja 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus
Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, punkt 58).

* C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:2109.
% C-517/17, EU:C:2020:579.
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51. Esiteks toob selline tolgendus minu arvates kaasa tilemaarase tdendamiskoormise kaebajale,
arvestades raskusi, millega ta voib kokku puutuda tdendite hankimisel, ja eelkdige tema kéasutuses
olevaid ressursse.

52. Olen nous, et pohimotteliselt on kaebaja iilesanne esitada andmed, mis voivad toendada, et on
piisavalt alust arvata, et iileandmisotsuse tditmise korral satuks ta reaalsesse ebainimliku voi
alandava kohtlemise ohtu. Leian siiski, et noutava tdoendamise laadi ja tasemega seotud nouete
kehtestamisel tuleb olla ettevaatlik, kuna need soéltuvad iga konkreetse juhtumi asjaoludest. Seega
noustun Poola valitsusega, et kaebaja avaldusi kinnitavate mis tahes dokumentide puudumine ei
saa iseenesest tdhendada avalduse tdendusjou puudumist. Monel taotlejal on voimalik
konkreetselt viljendada oma kartusi, esitades asjakohast teavet voi isegi dokumentaalseid
toendeid nende kohtlemise tingimuste kohta, kuna nad on enne vastutava liikmesriigi
territooriumilt lahkumist seal tildjuhul viibinud. Teistel aga ei ole véimalik esitada tdendeid oma
avalduste toetuseks ja edastada koige asjakohasemaid andmeid, isegi kui neil neid on. Sellega
seoses margib Madalmaade valitsus oma seisukohtades, et taotleja voib edastada asjaomase
liilkmesriigi kohta kéttesaadava teabe, nagu varjupaigateabe andmebaasi (AIDA) poolt koostatud
aruanne voi selle liikmesriigi ja Euroopa Liidu Varjupaigaameti (EUAA) vahel solmitud
koostoolepingud voi ka inimoiguste organisatsioonide aruanded. Kuigi tileandmisotsuse
vaidlustamise staadiumis voib monel taotlejal tdepoolest olla voimalik tohusalt tugineda neile
pakutavale 6igus- ja keeleabile, ei ole ma veendunud, et enamikul juhtudel on nad piisavalt
teadlikud asjakohastest teabeallikatest, mis késitlevad taotlejate pohidiguste austamist
liilkmesriigis, ja samuti nendega tutvumise voimalustest.

53. Kuigi neil asjaoludel voib taotlejalt néuda, et ta tdendaks piisavalt oma isiklikku olukorda oma
avalduste laadi ja ulatuse ning vdimaluse korral tema valduses olevate dokumentaalsete voi
kaudsete toenditega, ei saa temalt seevastu nouda, et ta esitaks objektiivsed, usaldusvairsed,
tdpsed ja nouetekohaselt ajakohastatud andmed, mis voivad tdendada puuduste esinemist
tildjuhul vastutavas liikmesriigis ja talle sellest tuleneva ohu raskusastet. Sellekohase teabe
hankimise eest vastutab minu arvates padev asutus, kes ainsana saab anda Dublini III mééruse
artikli 3 16ike 2 teise 16igu rakendamiseks néutava digusliku hinnangu.

54. Teisalt ei nde ma pohjust, miks taotlejal peaks lasuma suurem téendamiskohustus kui siis, kui
ta peab toendama, et teda dhvardab harta artikliga 4 vastuolus olev kohtlemine, kui ta saadetaks
tagasi liikmesriiki, kus ta on juba saanud rahvusvahelise kaitse.

55. Tuletan meelde, et 19. mértsi 2019. aasta kohtuotsuses Ibrahim jt,* mis kuulutati vilja samal
pdeval kui kohtuotsus Jawo, otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 2013/32/EL* artikli 33 16ike 2
punktiga a ei ole vastuolus, kui liikmesriik kasutab selle sittega antud voimalust likata
pagulasseisundi taotlus vastuvdetamatuse tottu tagasi pohjendusega, et teine liikmesriik on
taotlejale juba andnud tdiendava kaitse, kui neid elutingimusi arvestades, mis kdnealusel taotlejal
selles teises liikmesriigis tdiendava kaitse saajana eeldatavasti on, ei éhvarda teda tosine oht, et talle
saab osaks harta artikli 4 tdhenduses ebainimlik véi alandav kohtlemine. **

% C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse ihiste
nouete kohta (ELT 2013, L 180, 1k 60). Selle direktiivi artikli 33 16ike 2 punkti a kohaselt vdivad liikmesriigid pidada rahvusvahelise kaitse
taotlust vastuvoetamatuks, kui moni teine liikmesriik on andnud rahvusvahelise kaitse.

%Vt 19. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Ibrahim jt (C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219, punkt 101).
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56. Selles kontekstis on Euroopa Kohus vilja toonud pohimétted, mis on identsed eespool
viidatud kohtuotsuses Jawo sitestatuga, kohaldades seda kohtuotsust analoogia alusel. Euroopa
Kohus leidis, et kui liikmesriigi ametiasutustel on teavet, mille taotleja on esitanud sellise ohu
toendamiseks rahvusvahelise kaitse juba andnud liikmesriigis, on need ametiasutused kohustatud
objektiivsete, usaldusviirsete, tipsete ja nouetekohaselt ajakohastatud toendite alusel ning liidu
digusega tagatud pohidiguste kaitse standardit silmas pidades hindama, kas esinevad siisteemsed
voi tldised puudused voi teatavaid isikute rithmi puudutavad puudused.® Olulisuse maar on
loogiliselt identne kohtuotsuses Jawo madratletuga ja tihendab, et asjaomast isikut &hvardab oht
sattuda dadrmuslikku materiaalsesse puudusse. *

57. Euroopa Kohus jareldas 16. juuli 2020. aasta kohtuotsuses Addis,* et harta artikliga 4
vastuolus oleva kohtlemise ohtu tuleb hinnata parast seda, kui taotlejale on antud voimalus esitada
koik, muu hulgas isiklikku laadi tdendid, mis véivad niisuguse ohu esinemist kinnitada.* Uhtlasi
otsustas Euroopa Kohus, et isiklik vestlus ei pea voimaldama menetleval ametiasutusel mitte
ainult hinnata taotleja konkreetset olukorda ja haavatavust, vaid ka veenduda, et taotlejal paluti
esitada ,koik andmed, mis voivad ndidata, et tagasisaatmine liikmesriiki, kes on talle juba
rahvusvahelise kaitse andnud, tekitab ohu, et teda koheldakse vastuolus viidatud artikliga 4“.*

58. Tuleb tddeda, et sarnaselt liidu seadusandjaga ei ole Euroopa Kohus siin kehtestanud iihtegi
nouet nende tdendite laadi ja tdendusjou kohta, mida kaebaja peab oma viidete toetuseks
esitama. Seega ei ole minu arvates iihtegi pohjust nendest pohimotetest Dublini III méaaruse
artikli 3 16ike 2 teise 16igu rakendamisel korvale kalduda, kuna ei ole vaja eristada ebainimliku voi
alandava kohtlemise ohus olla vdiva taotleja olukorda selle jérgi, kas ta saadetakse tagasi
liilkmesriiki, kus ta on juba saanud rahvusvahelise kaitse, voi vastutavasse liikmesriiki.

59. Jareldan, et taotleja peab tegema {iksikasjalikke avaldusi ja esitama voimalusel koik tema
valduses olevad andmed, mis voivad toendada piisavat alust arvata, et teda dhvardab reaalne oht,
et teda koheldakse ebainimlikult voi alandavalt, kui ta antakse {iile ildjuhul vastutavale
liilkmesriigile.

2. Kas pddeval asutusel on Dublini III mddruse artikli 3 loike 2 teise loigu rakendamisel
koostookohustus, ja kui on, siis millise ulatusega

60. Kolmanda kiisimuse teises osas palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul
selgitada, mil méadral on paddev asutus kohustatud taotlejaga koostdood tegema, et tuvastada
ebainimliku ja alandava kohtlemise oht iileandmisel tildjuhul vastutavale liikmesriigile. Nimelt
voimaldab selline kohustus niivord, kuivord see kohustab asutust pohjalikult analiiiisima ja
hindama tegeliku ebainimliku ja alandava kohtlemise ohu olemasolu, heastada raskused, mis
taotlejal sellise ohu olemasolu téendamisel tekivad, kuna taotlejal ei ole pealegi samasuguseid
menetluslikke tagatisi, mis on ette ndhtud direktiivides 2011/95 ja 2013/32.

61. Dublini III médrus ei nde taotlejale ja padevale asutusele ette kohustust teha selle madruse
artikli 3 16ike 2 teise 16igu rakendamisel koost6od.

¥Vt 19. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Ibrahim jt (C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219, punkt 88).
%Vt 19. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Ibrahim jt (C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219, punkt 90).
# C-517/17, EU:C:2020:579.

2Vt 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, punkt 53).

% 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, punkt 54).
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62. Esiteks pohineb Dublini III médrus eelkoige liikmesriikidevahelise vastastikuse usalduse ja
halduskoost66 pohimotetel. Kui padev asutus kuulab taotleja éra isikliku vestluse kaigus, pohineb
vastutava liikmesriigi médramise menetlus vastavalt konealuse mééruse VII peatiikile muu hulgas
teabe jagamisel, andmevahetusel ja halduskokkulepetel liilkmesriikide piadevate asutuste vahel. Nii
on maidruse nr 1560/2003 eesmirk vastavalt selle pohjendusele 1 selgelt sdtestada eeskirjad
Dublini III miaaruse tdohusaks rakendamiseks, ,et holbustada koostood liikmesriikide asutuste
vahel, kes on piddevad nimetatud maédrust rakendama, pidades silmas vastuvotmis- ja
tagasivotmispalvete edastamist ja menetlemist, teabesaamispalveid ja iileandmiste teostamist”.

63. Teiseks kodifitseeriti Dublini III méaéruse artikli 3 16ikega 2 pohimétted, mille Euroopa Kohus
kehtestas kohtuotsuses N. S. jt, ilma et liidu seadusandja oleks lisanud konkreetseid sitteid
voimaliku koostookohustuse olemasolu kohta taotleja ja padeva asutuse vahel.

64. Kuna Dublini III méairus selle kohta vaikib, teeb Poola valitsus oma seisukohtades ettepaneku
kohaldada analoogia alusel direktiivi 2011/95 artikli 4 sitteid ning eelotsusetaotluse esitanud
kohus leiab selles suhtes, et koostookohustus, mis nii kehtestataks tuvastamaks ebainimliku ja
alandava kohtlemise oht iileandmise korral iildjuhul vastutavale liikmesriigile, oleks oma laadilt ja
ulatuselt vorreldav direktiivi 2011/95 raames kehtestatud kohustusega.

65. Analoogia alusel kohaldamine eeldab vihemalt seda, et 6igusliingas asuv olukord sarnaneks
olukorraga, mida liidu seadusandja on reguleerinud. Kuigi Dublini III mééruse ese ja eesmérk
erineb direktiividest 2011/95 ja 2013/32,* on nii selle maaruse artikli 3 loike 2 teises loigus
reguleeritud olukord, mis puudutab ebainimliku voéi alandava kohtlemise ohu kindlakstegemist
taotleja iileandmise korral iildjuhul vastutavale liikmesriigile, kui ka direktiivi 2011/95 artiklis 4
reguleeritud olukord, mis puudutab toésise kahju tegeliku ohu tuvastamist taotleja
tagasipoordumise korral oma péritoluriiki, nende kummagi sétte eesmérgi poolest sarnased. On
tosi, et vastutava liikmesriigi médramise menetluse raames on konealuse ohu hindamise ulatus
piiratum. Sellel on siiski sama eesmirk nagu rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamisel, nimelt
tagada taotleja pohidiguste austamine, ning see holmab samu osalisi.

66. Ma ei arva siiski, et oleks vaja kohaldada analoogiat. Kohtuotsuses N. S. jt, 16. veebruari
2017. aasta kohtuotsuses C. K. jt* ning kohtuotsuses Jawo nagi Euroopa Kohus Dublini III
madruse artikli 3 1oike 2 teise 16igu rakendamise raames sisuliselt ette taotleja ja padeva asutuse
koostookohustuse samasugustel tingimustel nagu on sitestatud direktiivi 2011/95 artiklis 4.

67. Molemal juhul on taotleja isikliku vestluse kdigus tehtud avaldused ja olenevalt olukorrast
esitatud dokumentaalsed voi kaudsed toendid iiksnes padevate asutuste poolt faktide ja asjaolude
hindamise protsessi lahtepunktiks.* Sarnaselt direktiivi 2011/95 artikli 4 16igetega 3 ja 5% néuab
Euroopa Kohus, et padev asutus ei hindaks taotleja tegelikku ebainimliku véi alandava
kohtlemise ohtu mitte ainult objektiivsete, usaldusvdirsete, tdpsete ja nouetekohaselt

* Neis direktiivides on sétestatud rahvusvahelise kaitse andmise suhtes kohaldatavad materiaal- ja menetlusnormid, samas kui selles
maédruses on sitestatud vastutava liilkmesriigi méddramise meetod ja kriteeriumid.

* (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127.

%Vt direktiivi 2011/95 kontekstis 19. novembri 2020. aasta kohtuotsus Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge (sojavéeteenistus
ja varjupaik) (C-238/19, EU:C:2020:945, punkt 52).

¥ Direktiivi 2011/95 artikli 4 16ike 3 kohaselt peab piddev asutus taotluse individuaalselt 1dbi vaatama, vottes muu hulgas arvesse koiki
taotluse kohta otsuse tegemise ajal piritoluriigiga seotud asjaomaseid fakte, taotleja esitatud asjaomaseid avaldusi ja dokumente,
sealhulgas teavet selle kohta, kas teda on taga kiusatud voi tekitatud talle suurt kahju voi teda voidakse taga kiusata voi talle tekitada suurt
kahju, taotleja individuaalset seisundit ja isiklikku olukorda vdi asjaolu, et teda on juba taga kiusatud voi talle on juba tekitatud suurt
kahju. Direktiivi 2011/95 artikli 4 16ikes 5 on sdtestatud, et kui taotleja avalduste tiksikasju ei toeta dokumentaalsed vo6i muud téendid, ei
vaja need iiksikasjad kinnitamist, kui need avaldused on osutunud loogiliseks ja usutavaks ning need ei ole vastuolus taotleja juhtumiga
seotud olemasoleva konkreetse ja iildise teabega ning tema tildine usaldusvéirsus on kindlaks tehtud.
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ajakohastatud andmete alusel, mis puudutavad rahvusvahelise kaitse siisteemi toimimist tildjuhul
vastutavas liikmesriigis, vaid et ta hindaks ka taotleja konkreetset olukorda, kuivord see asutus
peab ldbi viima individuaalse hindamise. **

68. Moonan, et iithel juhul erineb taotleja ja padeva asutuse vahelise koost66 ulatus Dublini III
madruse artikli 3 loike 2 teise 16igu rakendamisel koostdost, mis on ette nahtud direktiivi 2011/95
artiklis 4, nimelt siis, kui see hindamine néitab, et esineb tdsine ja toendatud pohjus arvata, et
taotlejat dhvardab ebainimliku véi alandava kohtlemise oht vastutavale liikmesriigile iileandmise
tottu. Sellisel juhul nouavad vastastikuse usalduse ja halduskoost66 pohimétted, millel Dublini I11
madrus pohineb, minu arvates seda, et padev asutus noduaks iga kord iildjuhul vastutavalt
lilkmesriigilt eraldi tdiendavat teavet taotleja vastuvotmise tingimuste kohta voi neid tingimusi
késitlevate individuaalsete ja piisavate tagatiste andmist, et ileandmisotsus oleks voimalik harta
artiklit 4 arvestades tdita. Kui need tagatised osutuvad ebapiisavaks, tuleneb nimetatud artiklist
kohustus seda otsust mitte tdita, kuivord Dublini III médruse artikli 3 1d6ige 2 nouab, et padev
asutus jatkaks selle maaruse III peatiikis sdtestatud kriteeriumide kontrollimist otsustamaks, kas
vastutavaks saab méddrata mone muu liikmesriigi (teine 16ik), voi vaadata rahvusvahelise kaitse
taotlus ise labi (kolmas 16ik).

3. Vastutava liikmesriigi éiguskaitsevahendite véimaliku ebatohususe véi ebapiisavuse tagajéirjed
Dublini 11l mddruse artikli 3 loike 2 rakendamisel ette nihtud toendamiseeskirjadele voi koostoo
tingimustele

69. Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus 16puks teada, mil maéaral
mojutab odiguskaitsevahendite ebatohusus voi ebapiisavus, mis toob kaasa tdhusa odiguskaitse
puudumise vastutavas liikmesriigis, tdendamiseeskirju voi koostdo tingimusi, mida kohaldatakse
Dublini III méaaruse artikli 3 1dike 2 teise 16igu rakendamisel.

70. Leian sarnaselt Madalmaade valitsusega, et voimalik puuduste esinemine iildjuhul vastutavas
liilkmesriigis ei mojuta iseenesest neid tdendamiseeskirju ega taotleja ja padeva asutuse vahelise
koost6o tingimusi. Eraldi voetuna ei kujuta see endast harta artikli 4 rikkumist. Seevastu koos
puudustega rahvusvahelise kaitse siisteemis mojutab see padeva asutuse teostatava ohuhindamise
ulatust ja mojutab olenevalt olukorrast tiiendavat teavet voi individuaalseid tagatisi, mida ta voib
noéuda.

71. Koiki neid kaalutlusi arvestades leian, et padeva asutuse iilesanne on koost6ds taotlejaga
hinnata, kas on piisavalt alust arvata, et taotlejat dhvardab reaalne oht, et teda koheldakse
ebainimlikult voi alandavalt tema {ileandmise tottu tildjuhul vastutavale liikmesriigile. Kuigi
taotleja on kohustatud esitama iiksikasjalikud avaldused ja olenevalt olukorrast koik tema
valduses olevad andmed, mis voivad toendada sellise ohu olemasolu, on pédev asutus omakorda
kohustatud neid asjaolusid hindama ja ldhtuma konealuse ohu hindamisel mitte ainult
objektiivsetest, usaldusvddrsetest, tdpsetest ja nouetekohaselt ajakohastatud andmetest, mis
puudutavad rahvusvahelise kaitse siisteemi toimimist selles liikmesriigis, vaid ka taotleja
konkreetsest olukorrast, noudes vajaduse korral sellelt liikmesriigilt individuaalseid ja piisavaid
tagatisi seoses selle liilkmesriigi vastuvotu- voi hooldustingimustega.

*# Vt kohtuotsus Jawo (punktid 94-97).

ECLI:EU:C:2023:593 15



V.

KoHTUJURIST RICHARD DE LA TOURI ETTEPANEK — KoHTUASI C-392/22
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (VASTASTIKUNE USALDUS ULEANDMISE KORRAL)

Ettepanek

72. Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Rechtbank
Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenboschi (Haagi esimese astme kohus, ’s-Hertogenboschi
kohtumaja, Madalmaad) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta méadruse (EL) nr 604/2013, millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi madramiseks, kes vastutab moénes
liilkmesriigis kolmanda riigi kodaniku v6i kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse
taotluse ldbivaatamise eest, artikli 3 1oike 2 teist 16iku koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikliga 4

tuleb tolgendada nii, et:

16

sellega ei ole vastuolus sellise rahvusvahelise kaitse taotleja iileandmise otsuse tditmine, kelle
suhtes on nimetatud méadruse kohaselt tema taotluse ldbivaatamise eest tildjuhul vastutava
lilkmesriigi vélispiiril kohaldatud vahetut tagasisaatmist ja keda on selle liikmesriigi
piiripunktis vdidetavalt ebaseaduslikult kinni peetud, kui pddeval asutusel ei ole andmeid, mis
toendaksid, et esineb kaalukaid ja toendatud pohjuseid arvata, et taotlejat dhvardaks tema
tileandmise korral sellesse liikmesriiki tema taotluse labivaatamise ajal ja selle labivaatamise
loppedes reaalne oht, et teda koheldakse ebainimlikult véi alandavalt. Selliste andmete
puudumisel on padev asutus kohustatud iileandmisotsuse tditma vastavalt nimetatud maaruse
artiklile 29, ilma et ta viiks eelnevalt lébi kontrolle voi nouaks rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest iildjuhul vastutavalt liikmesriigilt tdiendavat teavet voi individuaalseid
tagatisi asjaomase isiku kohtlemise kohta tema rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise
menetluse ajal ja selle 1oppedes;

padeva asutuse iilesanne on koostoos rahvusvahelise kaitse taotlejaga hinnata, kas on piisavalt
alust arvata, et seda taotlejat dhvardab reaalne oht, et teda koheldakse ebainimlikult voi
alandavalt tema iileandmise tottu rahvusvahelise kaitse eest iildjuhul vastutavale liikmesriigile.
Kuigi taotleja on kohustatud esitama iiksikasjalikud avaldused ja olenevalt olukorrast koik tema
valduses olevad andmed, mis voivad tdendada sellise ohu olemasolu, on padev asutus omakorda
kohustatud neid asjaolusid hindama ja ldhtuma konealuse ohu hindamisel mitte ainult
objektiivsetest, usaldusvairsetest, tdpsetest ja nduetekohaselt ajakohastatud andmetest, mis
puudutavad rahvusvahelise kaitse siisteemi toimimist selles liikmesriigis, vaid ka taotleja
konkreetsest olukorrast, noudes vajaduse korral konealuselt liikmesriigilt individuaalseid ja
piisavaid tagatisi seoses selle liikmesriigi vastuvotu- voi hooldustingimustega.
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