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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ATHANASIOS RANTOS
esitatud 5. oktoobril 20231

Kohtuasi C-390/22

Obshtina Pomorie
versus
H»ANHIALO AVTO“ OOD

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Okrazhen sad — Burgas (Burgase regionaalne kohus,
Bulgaaria))

Eelotsusetaotlus — Transport — Miirus (EU) nr 1370/2007 — Avaliku reisijateveoteenuse
osutamine raudteel ja maanteel — Artikli 4 16ike 1 punkti b alapunkti — Avaliku teenindamise
lepingute ja tildeeskirjade kohustuslik sisu — Avaliku teenindamise hiivitise arvutamise néitajate

eelnev, objektiivne ja ldbipaistev kindlaksmédramine — Selle hiivitise maksmiseks riigisiseste
digusnormidega ette nahtud lisatingimused — Lahtumine selle hiivitise arvutamise aluseks voetud

nditajate kindlaksméaaramise iildeeskirjadest

I. Sissejuhatus

1. Miirus (EU) nr 1370/2007% millega kehtestatakse avaliku teenindamise kohustuste eest
reisijateveo osutamisel raudteel ja maanteel hiivitise maksmise tildine kord, néeb artikli 4 16ike 1
punkti b alapunktis i ette, et avaliku teenindamise lepingutes ja iildeeskirjades kehtestatakse
eelnevalt objektiivselt ja labipaistval viisil nditajad, mille pohjal tuleb avaliku teenindamise hiivitis
(kui seda makstakse) arvutada.

2. Kas selle sittega on kooskolas avaliku teenuse osutajale avaliku teenindamise kohustuse
tditmise eest makstava hiivitise tdies ulatuses maksmata jatmine pohjusel, et sellele hiivitisele
vastavaid rahalisi vahendeid ei ole selle riigi eelarveseaduses ette ndhtud ja asjaomasele padevale
asutusele vilja makstud? Selline on sisuliselt Okrazhen sad — Burgase (Burgase regionaalne
kohus, Bulgaaria) pdhiline kiisimus.

3. Eelotsusetaotlus on esitatud Obshtina Pomorie (Pomorie kohalik omavalitsus, Bulgaaria) ja
arithingu ,ANHIALO AVTO“ OOD (edaspidi ,Anhialo”) vahelises kohtuvaidluses, mis
puudutab bussiga iihistransporditeenuste osutamiseks solmitud avaliku teenindamise lepingu
alusel avaliku teenindamise hiivitise maksmist.

Algkeel: prantsuse.

*  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2007. aasta médrus, mis ksitleb avaliku reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel
ning millega tunnistatakse kehtetuks noéukogu miédrused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70 (ELT 2007, L 315, lk 1). Maéruse
nr 1370/2007 artikli 12 kohaselt joustus méarus 3. detsembril 2009.

ET
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4. Kuigi Euroopa Kohtul on juba olnud voimalus tolgendada maaruse nr 1370/2007 artikli 4
16ike 1 punkti b alapunkti i 8. septembri 2022. aasta kohtuotsuses Lux Express Estonia (C-614/20,
EU:C:2022:641), peab Euroopa Kohus kidesolevas kohtuasjas esimest korda votma seisukoha
kiisimuses, kas liikmesriigil on 6igus kehtestada avaliku teenuse hiivitise maksmiseks tdiendavaid
tingimusi lisaks neile, mis on selles mééruses juba ette ndhtud.

II. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus
5. Maaruse nr 1370/2007 artikli 1 ,Eesmirk ja reguleerimisala“ 16ikes 1 on satestatud:

»Kédesoleva maidruse eesmairgiks on madratleda, kuidas péddevad asutused voivad kooskdlas
ithenduse diguse eeskirjadega sekkuda avaliku reisijateveo valdkonda, et tagada iildhuviteenuste
osutamine, mis oleksid muu hulgas mitmekesisemad, turvalisemad, parema kvaliteediga voi
odavamad kui iiksnes turuseaduste poolt reguleeritud teenused.

Selleks sétestatakse kidesoleva médrusega tingimused, mille kohaselt padevad asutused hiivitavad
transpordiettevotjale, kellele nad avaliku teenindamise kohustuseks teevad voi kellega lepingu
solmivad, sellega kaasnevad kulud ja/vdi annavad neile avaliku teenindamise kohustuse eest
ainudigused.”

6. Selle mairuse artiklis 2 ,Moisted“ on ette nahtud:

»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

b) ,padev asutus“ — liikmesriigi voi lilkmesriikide mis tahes ametiasutus voi ametiasutuste rithm,

sdev vali isiiatey . o . ,

kelle padevuses on sekkuda avaliku reisijateveo korraldamisse antud geograafilises piirkonnas
voi mis tahes selleks volitatud asutus;

[...]

e) ,avaliku teenindamise kohustus” — péadeva asutuse madratletud voi kindlaksmairatud noue
tildist huvi pakkuva avaliku reisijateveoteenuse osutamise tagamiseks, mida teenusepakkuja
oma majanduslikest huvidest ldhtuvalt ilma hiivituseta ei osutaks, voi ei osutaks samas mahus
voi samadel tingimustel;

[...]
g) »avaliku teenindamise hiivitis“ — mistahes eelis, eelkoige rahaline, mida pédev asutus riiklikest
vahenditest otseselt voi kaudselt eraldab avaliku teenindamise kohustuse téditmise perioodi

jooksul voi selle perioodiga seoses;

h) ,otselepingu sdlmimine“ — avaliku teenuse lepingu s6lmimine konkreetse avaliku teenuse
pakkujaga ilma eelneva voistleva pakkumismenetluseta;
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i) ,avaliku teenindamise leping“ — tiks voi mitu diguslikult siduvat digusakti, mis kinnitavad
kokkulepet pddeva asutuse ja avaliku teenuse osutaja vahel, mille kohaselt avaliku teenuse
osutajale tehakse {ilesandeks avaliku teenindamise kohustusest tulenevate avaliku
reisijateveoteenuste haldamine ja osutamine; liikmesriigi digussiisteemist olenevalt vdib
lepinguks olla ka padeva asutuse poolt vastuvoetud otsus:

— eraldiseisva digusakti voi eeskirja kujul, voi

— nii, et see otsus sisaldab tingimusi, mille korral padev asutus voib osutada teenuseid ise voi
teha see iilesandeks soltuvale teenusepakkujale;

[...]

1) ,uldeeskiri® — meede, mida kohaldatakse diskrimineerimata koikidele samalaadsetele
reisijateveoteenustele péadeva asutuse vastutusalasse kuuluvas konkreetses territoriaalses
piirkonnas;

[...]%

7. Madruse artikli 3 ,,Avaliku teenindamise lepingud ja iildeeskirjad” 16igetes 1 ja 2 on sdtestatud:
»1. Kui padev asutus otsustab valitud teenusepakkujale anda avaliku teenindamise kohustuste
tditmise eest ainudiguse ja/vdi mdédrata likskoik millise hiivitise, peab ta seda tegema avaliku
teenindamise lepingu raames.

2. Erandina loikest 1 voib avaliku teenindamise kohustusi, mille eesmirgiks on
maksimumtariifide kehtestamine koikidele reisijatele voi teatavatele reisijatekategooriatele,
madratleda ka tldeeskirjadega. Vastavalt artiklitele 4 ja 6 ning lisas sdtestatud pohimotetele
hiivitab péddev asutus avaliku teenuse osutajatele tildeeskirjadega kehtestatud tariifikohustuste
tditmisest tulenevate kulude ja tulude positiivse voi negatiivse finantsmaju sellisel viisil, mis véaldib
tilekompenseerimist. See ei piira pddevate asutuste digust kaasata maksimumtariife kehtestavaid
avaliku teenindamise kohustusi avaliku teenindamise lepingutesse.”

8. Sama maidruse artikli 4 ,Avaliku teenindamise lepingute ja iildeeskirjade kohustuslik sisu®
16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»~Avaliku teenindamise lepingud ja tildeeskirjad:

a) madratlevad selgesonaliselt avaliku teenindamise kohustused, mida avaliku teenuse osutaja
peab tditma, ning asjaomased territoriaalsed piirkonnad;

b) kehtestavad eelnevalt objektiivsel ja labipaistval viisil:
i) nditajad, mille pohjal hiivitis (kui seda makstakse) tuleb arvutada, ja

ii) ainudiguste korral nende laadi ja ulatuse,
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selliselt, et vilditakse iilekompenseerimist. Kooskolas artikli 5 16igetega 2, 4, 5, ja 6 solmitud
avaliku teenindamise lepingute puhul méératakse need niitajad kindlaks sellisel viisil, et
tikski hivitis ei voi iiletada avaliku teenindamise kohustuse tditmisest tulenevate
netokulude ja -tulude finantsmoéju katmiseks noutavat summat, vottes arvesse avaliku
teenuse osutaja sellega saadavat tulu ning moistlikku kasumit;

“

c) madratletakse teenuse osutamisega seotud kulude jaotuskord. [...]*“
9. Mairuse nr 1370/2007 artiklis 5 ,, Avaliku teenindamise lepingute s6lmimine“ on sitestatud:

»1. Avaliku teenindamise lepingud reisijateveo kohta solmitakse vastavalt kdesoleva madrusega
satestatud eeskirjadele. [...]

[...]

5. Teenuste osutamise katkemisel voi otsese ohu korral selliseks olukorraks voib padev asutus
votta erakorralisi meetmeid. Need erakorralised meetmed seisnevad kas avaliku teenindamise
otselepingu s6lmimises, ametlikus kokkuleppes avaliku teenindamise lepingu pikendamise kohta
voi teatud avaliku teenindamise kohustuste mddramises. Avaliku teenuse osutajal on oigus
vaidlustada otsus, millega talle pannakse teatud avaliku teenindamise kohutused. Erakorraliste
meetmetena sdlmitud voi pikendatud avaliku teenindamise lepingute voi selliste kohustuste
madramise kestus ei {ileta kahte aastat.

[...]%
10. Maiaruse artikli 6 ,,Avalike teenuste hiivitamine® 1dikes 1 on ette nahtud:

»S0ltumata lepingu sdlmimise viisist peavad koik tildeeskirjaga voi avaliku teenindamise lepinguga
seotud hiivitised olema kooskolas artikli 4 sidtetega. Koik hiivitised, mis on seotud vastavalt
artikli 5 loigetele 2, 4, 5 voi 6 sdlmitud avaliku teenindamise otselepinguga, voi iildeeskirjaga,
peavad soltumata oma laadist vastama ka lisas esitatud sitetele.”

11. Nimetatud maééruse lisa (edaspidi ,lisa“) ,Hiivitamisele kohaldatavad eeskirjad artikli 6
16ikes 1 osutatud juhtudel” punktides 2 ja 3 on sétestatud:

»2. Huvitis ei voi tletada summat, mis vastab avaliku teenindamise kohustuse tditmisest
tulenevalt avaliku teenuse osutaja kulude ja tulude suhtes avalduvale kogu positiivse voi
negatiivse finantsmojuga vordsele finantsmdjule. Nimetatud moju hindamiseks vorreldakse
avaliku teenindamise kohustuse tditmise olukorda selle olukorraga, mis oleks olnud juhul, kui
seda kohustust ei taidetaks. [...]

3. Avaliku teenindamise kohustuse téditmisel voib olla moju teenusepakkuja vdimalikule
transpordialasele tegevusele viljaspool konealust avaliku teenindamise kohustust/kohustusi.
Ulekompenseerimise véi puuduliku kompenseerimise viltimiseks tuleb netofinantsméju
arvestamisel votta arvesse moddetavaid finantsmojusid teenusepakkuja asjaomasele vorgule.”
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B. Bulgaaria é6igus

1. Maanteetranspordi seadus

12. 17. septembri 1999. aasta maanteetranspordi seaduse (Zakon za avtomobilnite prevozi)?
pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis on artikli 4 16igetes 1 ja 3 sitestatud:

»(1) Bulgaaria Vabariigi riigieelarve sisaldab igal aastal kulusid, mis tehakse selleks, et:

1. toetada transpordi-, infotehnoloogia- ja kommunikatsiooniministri ettepanekul reisijatevedu
linnasisestel mittetasuvatel bussiliinidel ning transporti magipiirkondades ja muudes
piirkondades;

2. hiivitada tulu vihenemine, mis on tingitud teatavatele reisijatekategooriatele digusnormides
ette ndhtud s6iduhindade kohaldamisest.

[...]

(3) Loikes 1 nimetatud rahaliste vahendite andmise tingimused ja kord ning digusnormides ette
ndhtud teatavatele reisijatekategooriatele soidupiletite viljastamise tingimused ja kord
madratakse  kindlaks  mé&drusega, mille votab  transpordi-, infotehnoloogia- ja
kommunikatsiooniministri ettepanekul vastu ministrite néukogu.”

2. 2005. aasta ministri mddarus

13. Ministri 4. aprilli 2005. aasta mdadruse nr 3, mis kasitleb mittetasuvatel liiniliinidel ja
linnadevahelistel liinidel ning maigi- ja muudes piirkondades bussiga reisijateveo toetuste
maksmise tingimusi ja korda (Naredba n° 3 za usloviata i reda za predostavyane na sredstva za
subsidirane na prevoza na patnitsite po nerentabilni avtobusni linii vav vatreshnogradskia
transport i transporta v planinski i drugi rayoni)* (edaspidi ,2005. aasta méadrus®), artikli 1
16ikes 1 oli ette ndhtud:

»Kédesolevas maddruses sdtestatakse riigi magipiirkondades ja hoéredalt asustatud piirialadel
linnasiseseks ja linnadevaheliseks reisijateveoks riigi iildeelarves ette ndhtud toetuste maksmise
tingimused ja kord.”

3. 2015. aasta ministri mddarus

14. Ministri 29. martsi 2015. aasta maaruses, mis kisitleb selliste rahaliste vahendite andmise
tingimusi ja korda, mis on moeldud teatavatele reisijatekategooriatele 6igusnormides ette nahtud
maanteeiithistranspordi tariifide kohaldamisest tingitud tulu vdhenemise hiivitamiseks ning
avaliku reisijateveo linnasisestel mittetasuvatel bussiliinidel ning maégipiirkondade ja muude
piirkondade transpordi subsideerimiseks ja transporditeenuste osutamiseks soidupiletite
vdljastamiseks (Naredba za usloviata i reda za predostavyane na sredstva za kompensirane na
namalenite prihodi ot prilaganeto na tseni za obshtestveni patnicheski prevozi po avtomobilnia
transport, predvideni v normativnite aktove za opredeleni kategorii patnitsi, za subsidirane na

3 DV nr 82, 17. september 1999.
¢ DVnr 33, 15. aprill 2005.
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obshtestveni patnicheski prevozi po nerentabilni avtobusni linii vav vatreshnogradskia transport i
transporta v planinski i drugi rayoni i za izdavane na prevozni dokumenti za izvarshvane na
prevozite)® (edaspidi ,2015. aasta méaérus®), on artikli 1 1digetes 1 ja 2 sétestatud:

»(1) Kéesolevas madruses sitestatakse veoettevotjatele, kes tdidavad avaliku teenindamise
kohustust riigi mégipiirkondades ja horedalt asustatud piirialadel tasuta ja vihendatud hinnaga
linnasisese ja linnadevahelise reisijateveoteenuse osutamiseks, hiivitise ja toetuse maksmiseks
riigi tildeelarves ette ndahtud rahaliste vahendite eraldamise tingimused ja kord.

(2) Loikes 1 osutatud rahalisi vahendeid kasitatakse avaliku reisijateveoteenuse hiivitisena
madruse [nr 1370/2007] tiahenduses ning neid antakse nimetatud méédruses ja kehtivates
riigisisestes oigusaktides sdtestatud tingimustel ja korras.”

15. Selle médruse artikli 2 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kédesolevas madruses nimetatud rahalisi vahendeid antakse riigi eelarveseaduses asjaomase aasta
kohta kindlaks maaratud summa ulatuses.”

16. Nimetatud mééruse artikli 3 loigetes 1 ja 4 on sdtestatud:

»(1) Kéesolevas mdiruses nimetatud rahalised vahendid eraldatakse riigi tildeelarvest tehtavate
sihtotstarbeliste tilekannete vormis elektroonilise eelarvemaksete siisteemi (SEBRA siisteem)
kaudu. Selleks on kehtestatud iilemmadrad kohalikele omavalitsusiiksustele, kes on jarginud
madruse nr 1370/2007 ja riigihangete seaduse voi kontsessiooniseaduse sitete kohast
seadusjdargset avaliku reisijateveoteenuse lepingu solmimise menetlust, vottes arvesse
avalikustamise ja ldbipaistvuse, vaba ja ausa konkurentsi, vordse kohtlemise ja
diskrimineerimiskeelu pohimotteid.

[...]

(4) Kohalike omavalitsuste vallavanemad maksavad veoettevotjatele tasu tegelikult osutatud
veoteenuste eest.”

17. Sama maaruse artikli 55 ldigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Reisijateveo toetusi antakse veoettevotjatele kohalike omavalitsusiiksuste eelarvete kaudu
summas, mis ei {leta avaliku teenindamise kohustuse tditmise netofinantsmojule vastavat
summat.

2. Netofinantsmdju saadakse, liites kokku padeva asutuse kehtestatud ja avaliku teenindamise
lepingus ja/voi tildeeskirjas sitestatud avaliku teenindamise kohustuse tditmise kulud, millest on
lahutatud konealuse avaliku teenindamise kohustuse alusel teenindatavas vorgus tekkinud
positiivne finantsmoju, millest on lahutatud konealuse avaliku teenindamise kohustuse tditmisel
saadavad tariifitulud voi muud tulud, millele lisandub méistlik kasum.*

DVnr 51, 7. juuli 2015.
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18. 2015. aasta madiruse artiklis 56 on ette nihtud:

»(1) Toetusi antakse ainult veoettevotjatele, kellega asjaomane omavalitsusiiksus on sélminud
lepingud, mis vastavad maéruse nr 1370/2007 nduetele.

(2) Lepingutes on tingimata sétestatud jargmised tingimused:

—_

. nditajad, mille alusel toetus arvutatakse;
2. antud ainudiguse laad, ulatus ja kehtivusala ning lepingu kestus;

3. mehhanismid selliste teenuste osutamisega otseselt seotud kulude kindlaksméédramiseks, nagu
toojoukulud, energiakulud, taristukasutustasud, ihistranspordisdidukite, veeremi ja
reisijateveoteenuste osutamiseks vajalike seadmete hoolduse ja remondi kulud ning teenuste
osutamisega seotud kaudsete kulude osa;

4. piletimiigitulu jaotamise mehhanismid, milles see tulu voib jadda avaliku teenuse osutajale,
selle voib maksta padevale asutusele voi nende vahel jagada;

5. moistliku kasumi summa;

6. kohalike omavalitsuste vallavanemate ja veoettevotjate kohustus tohusalt kontrollida, et
reisijad soidavad toetusega subsideeritud linnasisestel ja linnadevahelistel liinidel seaduslikult.

[...]

(4) Kui veoettevotjad lepingu tingimusi ei tdida, vdivad kohalike omavalitsuste vallavanemad
toetust vihendada ja voivad ka toetuse andmise peatada.”

III. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

19. Burgase (Bulgaaria) oblasti kuberner andis 14. augusti 2013. aasta otsusega ndusoleku, et
Pomorie vallavanem s6lmib kuni kuueks kuuks lepingu iihistranspordi korraldamiseks bussiga
selles otsuses loetletud liinide graafiku jargi, eelkodige bussiliinil Pomorie ja Kableshkovo
(Bulgaaria) linna vahel ning Pomorie linnasisestel bussiliinidel nr 1 ja nr 2. Avaliku teenindamise
leping tuli solmida médruse nr 1370/2007 artikli 5 16ike 5 alusel otselepingu sélmimise raames
erakorralise meetmena, et taastada asjaomastel liinidel avalik reisijateveoteenus, mis oli katkenud
seetottu, et varem solmitud lepingud loppesid ja uue avaliku teenindamise lepingu s6lmimise
menetlus oli samal ajal 16petatud.

20. Pomorie omavalitsusiiksus kui pddev asutus ja Anhialo kui avaliku teenuse osutaja solmisid
1. novembril 2013 selle otsuse alusel lepingu, mille kohaselt tehti sellele ettevotjale tilesandeks
avalike reisijateveoteenuste osutamine konealustel bussiliinidel (edaspidi ,konealune leping®).
Lepingu artiklis 2 oli sdtestatud, et leping kestab seni, kuni pédev asutus lopetab riigihangete
seaduses ette ndhtud menetluse. Lisaks kohustus see asutus nimetatud lepingu artikli 5 kohaselt
maksma ettevotjale rahandusministeeriumi maédratud tdhtaja jooksul rahalisi vahendeid, mis
vastavad vajaduse korral toetusele vastavalt kehtivatele riigisisestele digusnormidele, ning hiivitist
nende oOigusnormide alusel teatavate oGigustatud kodanikekategooriate tasuta ja vdhendatud
hinnaga reiside eest.
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21. On tuvastatud, et Anhialo osutas konealuses lepingus ette nédhtud veoteenuseid.
15. jaanuaril 2019 see leping riigihangete seaduse kohase menetluse tulemusel lopetati.
Ajavahemikul 1. jaanuarist 2016 kuni 31. detsembrini 2018, mille eest Anhialo néudis
vaidlusaluse lepingu alusel tasumisele kuuluva hiivitise maksmist, maksis Pomorie
omavalitsustiksus talle 3690 Bulgaaria leevi (BGN) (umbes 1886 eurot asjaomasel kuupéeval), mis
vastab Bulgaaria Vabariigi tildeelarves linnasisese ja linnadevahelise transpordi toetusena kindlaks
madratud ja sellele kohalikule omavalitsusele iile kantud rahaliste vahendite kogusummale.

22. Anhialo vaidlustas selle summa Rayonen sad Pomories (Pomorie rajoonikohus, Bulgaaria).
Raamatupidamise kohtuekspertiisis tuvastati 2015. aasta maéadruse lisa ja artikli 55 sitete
tdhenduses selle dritthingu netofinantsmoju aastatel 2016—2018, mis oli ligikaudu 86 000 Bulgaaria
leevi (asjaomasel kuupdeval umbes 43 800 eurot). Sellest ekspertiisist nahtub samuti, et nimetatud
aritthingu raamatupidamise korraldamine voimaldas kulude ja tulude tépset jaotamist subsideeri-
tud ja subsideerimata tegevuste vahel vastavalt lisas ette ndhtud nouetele. Anhialo néudis selles
kohtus maksmata jadnud volgnetavast summast ithe osa, nimelt 24 931,60 Bulgaaria leevi
(asjaomasel kuupédeval umbes 12 700 eurot) tasumist.

23. Rayonen sad Pomorie (Pomorie rajoonikohus) rahuldas selle kaebuse 8. novembri 2021. aasta
kohtuotsusega. See kohus leidis nimelt, et avaliku teenindamise hiivitamise eesmérk madruse
nr 1370/2007 tédhenduses on hiivitada negatiivne finantsmoju, kattes kulud, mida ettevotja kandis
avaliku teenuse osutamisel, ning et kuna konealune leping sdlmiti 2013. aastal, ei saa Pomorie
omavalitsusiiksus viita, et Anhialol ei ole digust saada avaliku teenindamise hiivitist pohjusel, et
see leping ei sisalda 2015. aasta méaruse artikli 56 16ikes 2 ette ndhtud kohustuslikke tingimusi.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab nimelt, et arvestades selle kohtumiiruse tegemise
kuupéeva, ei saanud selles digusnormis ette ndhtud nduet — et tingimata peavad olema nédidatud
nditajad, mille alusel toetust arvutatakse — konealuse lepingu suhtes kohaldada, ning kuna
Anhialo osutas avalikke veoteenuseid, mille jaoks see leping so6lmiti, on tal digus toetusele ning
padevad asutused on kohustatud maksma talle avaliku teenindamise hiivitist vastavalt méaarusele
nr 1370/2007.

24. Pomorie omavalitsusiiksus esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Okrazhen sad — Burgasile (Burgase regionaalne kohus,
Bulgaaria), vaites, et 2015. aasta médruses ette ndhtud tingimused on ette nihtud ka méaaruse
nr 1370/2007 raames. Kuna sellel méaarusel on vahetu 6igusmoju alates selle vastuvotmisest, see
tahendab 23. oktoobrist 2007, siis tuleneb sellest, et mairuse artikli 4 16ikes 1 siatestatud nouded
olid sellest kuupéevast alates kehtivad ning nende puudumise téttu konealuses lepingus ei ole
toetuse maksmiseks mingit alust. Pomorie omavalitsusiiksus viitas ka konealuse lepingu
punktile 5, millest ta jédreldas, et tema kohustus toetust maksta ei ole tingimusteta, vaid eeldab
riigisisestes digusnormides ette ndhtud tingimuste tditmist. Seega ei saa talle ette heita, et kuna
riigieelarvest tema eelarvesse toetust ei makstud, siis ta veoettevotjatele avaliku teenuse
osutamise hiivitist ei maksnud. Vald lisas, et tal ei ole seadusest tulenevat padevust hiivitiste ja
toetuste summa ise kindlaks médrata, vaid on ainult padevus talle maaratud hiivitisi sihipdraselt
jaotada.

25. Anhialo viitis eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et 2015. aasta méadruse artikli 56 16ige 2 on
materiaaldigusnorm ja seetottu ei ole sellel tagasiulatuvat joudu. Jérelikult ei saa konealuse
lepingu Giguspdrasust analiiiisida selle madruse alusel. Maarus nr 1370/2007 néeb ette avaliku
teenuse osutaja voorandamatu oiguse saada avaliku teenindamise hiivitist ning see maérus ei
keela sdnaselgelt avaliku teenindamise hiivitise maksmist juhul, kui avaliku teenindamise leping
ei vasta formaalselt selles ette ndhtud nouetele. Nimetatud médruse eesmérk on tagada avaliku
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teenuse hivitise kindlaksmédramise mehhanismi ldbipaistvus ja viltida tilemadrast hiivitamist,
jaitmata ettevotjaid neile makstavast hivitisest ilma. Anhialo roéhutas samuti, et
raamatupidamisekspertiisi jarelduste kohaselt taitis ta koiki madruses nr 1370/2007 ja 2015. aasta
madruses avalike teenuste eest hiivitise maksmise kohta ette ndhtud néudeid. See ariiihing on
seisukohal, et selle médruse artikli 3 1diget 1 arvestades soltub riigi iildeelarvest toetuste andmine
ainult asjaomasest kohalikust omavalitsusiiksusest ja sellest, kas ta tdidab avaliku teenindamise
lepingute solmimisega seotud seadusest tulenevaid noudeid. Seega on Pomorie vald, kes on
kohustatud tagama oma territooriumil thistranspordi, alati kohustatud maksma asjaomasele
avaliku teenuse osutajale avaliku teenuse hiivitist tédies ulatuses, soltumata sellest, kas toetust anti
vOI mitte.

26. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et 2015. aasta mddrus voeti vastu
maanteetranspordi seaduse, eelkoige selle loppsatete artikli 4 16ike 1 alusel ning et selle mééruse
artikli 2 16ikes 1 on ette ndhtud, et rahalisi vahendeid antakse riigi eelarveseaduses asjaomase
aasta kohta kindlaks méédratud summa ulatuses. Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et samal
ajal on nimetatud méadruse artikli 56 loikes 1 sétestatud, et toetusi antakse ainult nendele avaliku
teenuse osutajatele, kellega asjaomane omavalitsusiiksus on sélminud lepingud, mis vastavad
madruses nr 1370/2007 sétestatud nduetele, ning et artikli 56 iilejadnud loigetes on sdtestatud
tdiendavad nouded ettevotjatega solmitud lepingute sisule. Nagu riigi padevad ametiasutused on
neid tolgendanud, néevad riigisisesed Gigusnormid avaliku teenuse hiivitise maksmiseks ette
nouded, mille kohaselt see hiivitis on asjaomase aasta riigieelarve seadusega ette nidhtud ja
padevale asutusele iile kantud. Vastasel juhul ei ole viimasel voimalik avaliku teenuse osutajale
seda hiivitist digusparaselt maksta, hoolimata avaliku teenindamise lepingu tegelikust tditmisest.

27. Maédrus nr 1370/2007 ja eelkdige selle artikli 6 16ige 1 avaliku teenindamise hiivitise maksmise
kohta selliseid noudeid siiski ei sisalda. Jarelikult soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada,
kas see madrus lubab liikmesriigil kehtestada oma riigisisese diguse voi riigisiseste eeskirjadega
avaliku teenindamise kohustuse tditmise eest veoettevotjale avaliku teenindamise hiivitise
maksmise kohta tdiendavaid noudeid ja piiranguid.

28. Pealegi ei ole konealuses lepingus kindlaks méératud néitajaid, mille alusel avaliku teenuse
hiivitist arvutatakse, vaid viidatakse selles osas riigisisestele digusnormidele. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus leiab, et kuna méédruse nr 1370/2007 artikli 4 loike 1 punkti b alapunktis i on
mainitud ,avaliku teenindamise lepinguid ja ildeeskirju“, siis voib sidesona ,ja“ kasutamist
tolgendada nii, et piisab sellest, kui néitajad, mille alusel hiivitis arvutatakse, on kindlaks maaratud
tildeeskirjades, mis on vastu voetud 2015. aasta mairuse ja varem 2005. aasta méédruse raames.
Teine voimalik tolgendus oleks see, et need niitajad peavad tingimata olema kindlaks maéaratud
mitte ainult tildeeskirjades, vaid ka avaliku teenindamise lepingus selle méaruse tdhenduses.

29. Neil asjaoludel otsustas Okrazhen sad — Burgas (Burgase regionaalne kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas méadruse [nr 1370/2007] sdtted lubavad, et liikmesriik kehtestab riigisisese seaduse voi

sise-eeskirjadega avaliku teenindamise kohustuse tditmise eest veoettevotjatele hiivitise
maksmise suhtes tdiendavad nduded ja piirangud, mida selles maaruses ei ole ette nahtud?

ECLI:EU:C:2023:740 9



KoHTUJURIST RANTOSE ETTEPANEK — KoHTUASI C-390/22
OBSHTINA POMORIE

2. Kas maédruse [nr 1370/2007] artikli 4 1oike 1 punkti b alapunkt i voimaldab veoettevotjale
avaliku teenindamise kohustuste tditmise eest hiivitist maksta, kui niitajad, mille pohjal
hiivitist arvutatakse, ei ole eelnevalt kindlaks méaaratud avaliku teenindamise lepingus, vaid
need on sdtestatud tildeeskirjadega ja netofinantsmoju voi volgnetava hiivitise suurus maarati
kindlaks kooskolas [selle madrusega] ettendhtud menetlusega?”

30. Kirjalikud seisukohad on esitanud Pomorie vald, Bulgaaria valitsus ja Euroopa Komisjon. Kaks
viimati nimetatud menetlusosalist esitasid ka suulisi seisukohti kohtuistungil, mis toimus
21. juunil 2023.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Esimene eelotsuse kiisimus

31. Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas médrust
nr 1370/2007 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriik votab vastu
oigusnormid, mille kohaselt saab avaliku teenindamise hiivitist selle maaruse tahenduses maksta
avaliku teenuse osutajale iiksnes siis, kui sellele hiivitisele vastavad rahalised vahendid on selle
riigi eelarveseaduses asjaomase eelarveaasta kohta ette ndhtud ja need on pédevale asutusele iile
kantud.

32. Koigepealt tuleb meelde tuletada, et ELTL artikli 288 teise 16igu kohaselt on méérus tervikuna
siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides. Seega on maéruste sétetel méaédruse olemuse
ja tlesande tottu liidu diguse allikate siisteemis tavaliselt liikmesriigi iguskordades vahetu méju,
ilma et liilkmesriigi ametiasutustel oleks vaja rakendusmeetmeid votta. Kui méaaruse teatud sitete
rakendamine seda nduab, voivad liikmesriigid vastu votta madruse rakendusmeetmed tingimusel,
et need ei takista madruse vahetut kohaldatavust ega varja asjaolu, et tegemist on liidu
digusnormiga, ning tdpsustavad liikmesriigile madrusega antud kaalutlusruumi kasutamise
tingimused, jaddes samas konealuste siatetega kehtestatud piiridesse. ¢

33. Sellega seoses tuleb konealuse méaruse asjakohaste siatete pdhjal — télgendades neid madruse
eesmirke arvestades — kindlaks teha, kas need sitted keelavad, kohustavad voi lubavad
lilkmesriikidel teatud rakendusmeetmeid votta, ning viimati nimetatud juhul kontrollida, kas
asjaomane meede jddb igale liikmesriigile antud kaalutlusruumi raamesse. Veel on oluline
mairkida, et iga liidu oigusnorm, mis vastab vahetu o6igusmoju tekkimiseks noutavatele
tingimustele, on siduv koigile liikmesriikide asutustele, st mitte ainult liikmesriikide kohtutele,
vaid ka koigile haldusorganitele, sealhulgas detsentraliseeritud asutustele, ning need asutused on
kohustatud seda normi kohaldama”.

34. Kéesoleval juhul tuleb madruse nr 1370/2007 asjakohaste sitete kohta mairkida, et selle
madruse artikli 1 loike 1 kohaselt on madruse eesmérk maédratleda, kuidas padevad asutused
voivad kooskolas liidu odiguse eeskirjadega sekkuda avaliku reisijateveo valdkonda, et tagada
selliste tildhuviteenuste osutamine, mis oleksid muu hulgas mitmekesisemad, turvalisemad,
parema kvaliteediga voi odavamad kui iiksnes turuseaduste poolt reguleeritud teenused, ning et
selleks on konealuses médruses sétestatud tingimused, mille alusel padevad asutused hiivitavad

¢Vt 22. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Ursa Major Services (C-814/18, EU:C:2020:27, punktid 33 ja 34 ning seal viidatud kohtupraktika).
7Vt 22. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Ursa Major Services (C-814/18, EU:C:2020:27, punktid 35 ja 36 ning seal viidatud kohtupraktika).
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transpordiettevotjale, kellele nad avaliku teenindamise kohustuseks teevad voi kellega lepingu
solmivad, sellega kaasnevad kulud ja/voi annavad neile avaliku teenindamise kohustuse eest
ainudigused.

35. Jarelikult reguleerib méaarus nr 1370/2007 avalikule ettevotjale ,avaliku teenuse hiivitise®
andmist, mis on selle madruse artikli 2 punktis g madratletud kui mis tahes eelis, eelkoige
rahaline, mida pddev asutus riiklikest vahenditest otseselt voi kaudselt eraldab avaliku
teenindamise kohustuse tditmise perioodi jooksul voi selle perioodiga seoses. Nagu on
tdpsustatud nimetatud méadruse pohjenduses 34, voib ,[a]valiku teenindamise hivitis [...]
osutuda vajalikuks riigisisese reisijateveo sektoris, et teenust osutavad ettevotjad toimiksid nende
tilesannete tditmist voimaldavate pohimotete alusel ja tingimuste kohaselt”.

36. Lisaks on maaruse nr 1370/2007 artikli 3 loikes 1 sitestatud, et kui padev asutus otsustab
valitud teenusepakkujale anda avaliku teenindamise kohustuste tditmise eest ainudiguse ja/voi
madrata iikskoik millise hiivitise, peab ta seda tegema avaliku teenindamise lepingu raames.
Maaruse artikli 4 loige 1 tdpsustab, et avaliku teenindamise lepingutes ja iildeeskirjades
a) médratletakse sonaselgelt avaliku teenindamise kohustused, mida avaliku teenuse osutaja peab
tditma, ning asjaomased territoriaalsed piirkonnad; b) kehtestatakse eelnevalt objektiivsel ja
labipaistval viisil i) nditajad, mille pohjal tuleb hivitis — kui seda makstakse — arvutada, ja ii)
antud ainudiguste laadi ja ulatuse, et viltida lilekompenseerimist, ning c) maaratletakse teenuse
osutamisega seotud kulude jaotamise kord.

37. Sellega seoses on Euroopa Kohus seoses méadruse nr 1370/2007 artikli 4 1oike 1 punkti b
alapunktiga i otsustanud, et mis puudutab viljendit ,kui seda makstakse®, siis nédhtub selle sitte
kontekstist, et nimetatud viljend viitab padevate asutuste voimalusele — mis on ette ndhtud sama
madruse artikli 1 1oike 1 teises 16igus ja artikli 3 16ikes 1 — otsustada avaliku teenindamise lepingu
raames madrata teenusepakkujatele avaliku teenindamise kohustuste tditmise eest hiivitise lisaks
ainudigustele voi nende asemel®.

38. Lisaks voib pddev asutus méadruse nr 1370/2007 artikli 5 loike 5 kohaselt votta erakorralise
meetme, mida voib teha ,otselepingu” vormis, mis on selle madruse artikli 2 punktis h
madratletud kui avaliku teenuse lepingu sdlmimine konkreetse avaliku teenuse pakkujaga ilma
eelneva voistleva pakkumismenetluseta. Sellisel juhul ndeb nimetatud méaarus seoses avalike
teenuste eest makstava hiivitisega ette tdiendavad nouded’.

39. Nimelt on iihelt poolt maaruse nr 1370/2007 artikli 4 16ike 1 punktis b satestatud, et eelkoige
selle méaruse artikli 5 ldike 5 kohaselt solmitud avaliku teenindamise lepingute puhul médratakse
nditajad, mille alusel tuleb hiivitis — kui seda makstakse — arvutada, kindlaks sellisel viisil, et iikski
hiivitis ei voi tiletada avaliku teenindamise kohustuse tditmisest tulenevate netokulude ja -tulude
finantsmoju katmiseks noutavat summat, vottes arvesse avaliku teenuse osutaja sellega saadavat
tulu ning méistlikku kasumit.

40. Teiselt poolt on madruse nr 1370/2007 artikli 6 ldikes 1 sdtestatud, et sdltumata lepingu
solmimise viisist, peavad koik iildeeskirjaga voi avaliku teenindamise lepinguga seotud hiivitised
olema kooskoélas artikliga 4 ja koik mis tahes laadi hiivitised, mis on seotud avaliku teenindamise

8Vt 8. septembri 2022. aasta kohtuotsus Lux Express Estonia (C-614/20, EU:C:2022:641, punktid 73 ja 74).

°  Selle kohta on méaéruse nr 1370/2007 pohjenduses 27 mirgitud, et kui padev asutus kavatseb solmida avaliku teenindamise lepingu ilma
voistleva pakkumismenetluseta, peaks ta kinni pidama ka tiksikasjalikest eeskirjadest, millega tagatakse hiivitissummade asjakohasus
ning mille eesmirgiks on teenuste tohusus ja kvaliteet. Lisaks tuleks midruse pohjenduse 30 kohaselt avaliku teenindamise
otselepingutele kohaldada suuremat libipaistvust.
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lepinguga, mida ei ole s6lmitud vastavalt artikli 5 loikele 5, voi mis on seotud tildeeskirjaga, peavad
samuti olema kooskélas lisa sétetega. Lisa punktis 2 on margitud, et ,[h]ivitis ei voi iiletada
summat, mis vastab avaliku teenindamise kohustuse tditmisest tulenevalt avaliku teenuse osutaja
kulude ja tulude suhtes avalduvale kogu positiivse voi negatiivse finantsmoéjuga vordsele
finantsmojule”. Selle lisa punktis 3 on tdpsustatud, et ,[a]valiku teenindamise kohustuse tditmisel
voib olla moju teenusepakkuja voimalikule transpordialasele tegevusele viljaspool konealust
avaliku teenindamise kohustust/kohustusi“ ning et ,[i]lekompenseerimise vo6i puuduliku
kompenseerimise véltimiseks tuleb netofinantsmoju arvestamisel votta arvesse moddetavaid
finantsmojusid teenusepakkuja asjaomasele vorgule®.

41. Madruse nr 1370/2007 asjakohaste sdtete sonastusest niahtub seega, et avaliku teenindamise
hiivitise puhul on selle maaruse eesmirk eelkoige viltida avaliku teenuse osutajale teenuse
tilekompenseerimist'’, mis viiks tema alusetu rikastumiseni. Tuleb markida, et pdhikohtuasi ei
puuduta tilekompenseerimise olukorda, vaid vastupidi hiivitise puudumist, mida on mainitud ka
lisa punktis 3 — olukord, kus ettevotja on vastavalt avaliku teenindamise lepingule kohustatud
tditma oma avaliku teenindamise kohustusi ilma vastutasu saamata. Nende kahe olukorra
viltimiseks peab avaliku teenindamise leping sisaldama avaliku teenuse hiivitise arvutamise
nditajaid, mis peavad olema eelnevalt kindlaks méératud objektiivselt ja ldbipaistvalt, ning lisaks
tuleb otselepingute puhul hiivitise summa kindlaks médrata avaliku teenuse osutajale avalduva
netofinantsmoju alusel. Nendest sétetest tuleneb samuti, et nagu Euroopa Kohus on mérkinud,
kohustab méérus nr 1370/2007 péadevaid asutusi hiivitama avaliku teenindamise kohustustega
kaasnevad kulud ™.

42. Kaesoleval juhul néhtub eelotsusetaotlusest, et Anhialo ja Pomorie vald sélmisid konealuse
lepingu vastavalt médruse nr 1370/2007 artikli 5 16ikele 5 otselepinguna. Vaidlust ei ole selles, et
see driithing tditis selles lepingus ette ndhtud avaliku teenuse osutamise kohustusi. See vald ei
maksnud talle siiski kogu selle avaliku teenuse tasu summat, millele tal oli 6igus, nagu see on
kohtuekspertiisis kindlaks tehtud. Sellega seoses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
riigisisesed oigusnormid, nagu liikmesriigi padevad asutused on neid tolgendanud, nédevad
avaliku teenuse hiivitise maksmiseks ette nouded, mille kohaselt see hiivitis on ette nahtud
asjaomase aasta riigieelarve seadusega ja see on péddevale asutusele vilja makstud. Kaesoleval
juhul maksis Pomorie vald Anhialole konealuse ajavahemiku eest vdidetavalt vilja ainult 3690
Bulgaaria leevi (asjaomasel kuupédeval ligikaudu 1886 eurot)'?, mis vastab Bulgaaria Vabariigi
tildeelarves kindlaks méératud ja sellele vallale linnasisese ja linnadevahelise transpordi toetusena
tile kantud kogusummale .

43. Seega tuleb sellises kohtuasjas nagu pohikohtuasi todeda esiteks, et nditajad, mille alusel tuleb
avaliku teenuse hiivitist arvutada, ei ole eelnevalt objektiivselt ja labipaistvalt kindlaks méadratud.
See summa soltub nimelt riigieelarvest eraldatud vahenditest, mis voivad varieeruda aastate
16ikes ja vastavalt kriteeriumidele, mis ei ole seotud avaliku teenuse osutamise lepingu tditmisega,
mille on avaliku teenuse osutaja s6lminud. Nagu on margitud mddruse nr 1370/2007
pohjenduses 9, on ldbipaistvuse, konkureerivate ettevotjate vordse kohtlemise ja

10 Selle kohta on médruse nr 1370/2007 pohjenduses 27 samuti mirgitud, et padevate asutuste eraldatud hivitis avaliku teenindamise
kohustuse tiditmisega seotud kulude katmiseks tuleks arvutada selliselt, et véltida tilekompenseerimist.

1Vt 8. septembri 2022. aasta kohtuotsus Lux Express Estonia (C-614/20, EU:C:2022:641, punkt 71).
Kohtuistungil ei olnud vaidlust selle iile, et volgnetava avaliku teenuse hiivitise tdies ulatuses maksmata jitmine on 16plik

13 Bulgaaria valitsus vdidab oma kirjalikes seisukohtades, et kui keskvalitsusest kohalikule omavalitsusiiksusele eraldatud hiivitusvahendid ei
ole piisavad, voib ta selle puuduse kdrvaldada kohaliku omavalitsuse eelarvest tulenevate vahenditega. Kuna aga niisugune juhtum ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohtu eelotsuse kiisimuste ese, ei analiiiisita seda siin pohjalikumalt.
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proportsionaalsuse pohimotte kohaldamise tagamiseks hiivitiste méddramisel voi ainudiguste
andmisel oluline méadratleda padeva asutuse ja valitud avaliku teenuse osutaja vahelises avaliku
teenindamise lepingus avaliku teenindamise kohustuste laad ja makstav tasu.

44. Teiseks, mis puudutab konkreetsemalt avaliku teenindamise lepinguid, mis on soélmitud
otselepinguna, siis tingimus, et vahendid tuleb kindlaks méédrata riigieelarves ja vilja maksta
riigieelarvest, et ettevotjale saaks avaliku teenuse osutamise eest maksta hiivitist, ei vota arvesse
netofinantsmoju avaliku teenindamise kohustuse tditmisel tekkivatele kuludele ja tuludele, nagu
on néutud madruse nr 1370/2007 artikli 6 loikes 1 ja lisas. Avaliku teenindamise leping ei saa aga
viia selleni, et avaliku teenuse hiivitist, mille loogika on ,tasustamine”', piiratakse summaga, mis
antakse padevale asutusele riigieelarvest, kui see kohustus on lepinguga kindlaks méaratud.

45. Lisan, et nagu markisid Bulgaaria valitsus ja komisjon, voib liikmesriik juhul, kui tema
eelarvesuutlikkus seda ei voimalda, otsustada avalike teenuste lepingute s6lmimist tulevikus
piirata voi avaliku teenindamise lepinguid isegi mitte solmida. Seevastu mineviku osas, kui
avaliku teenuse osutaja on lepingut tditnud nagu pohikohtuasjas, ndib mulle ilmne, et tal on 6igus
saada avaliku teenuse osutamise hiivitist avaliku teenindamise kohustuste eest, mida ta pidi tditma
vastavalt maarusele nr 1370/2007. Lisaks selle miaruse kohaldamisele tuleb meenutada, et
oiguskindluse pohimote, mis on iiks liidu oiguse iildpohimotetest, nouab, et digusnormid oleksid
selged ja tdpsed ning nende tagajarjed etteaimatavad .

46. Lisaks on nimetatud madruse artikli 2 punkti e kohaselt ,avaliku teenindamise kohustus®
padeva asutuse madratletud voi kindlaksmddratud noue dldist huvi pakkuva avaliku
reisijateveoteenuse osutamise tagamiseks, mida teenusepakkuja oma majanduslikest huvidest
lahtuvalt ilma hiivituseta ei osutaks voi ei osutaks samas mahus voi samadel tingimustel. Ilma
adekvaatse avaliku teenuse osutamise hiivitiseta ei oleks niisiis iikski ettevotja valmis selliseid
tildist huvi pakkuvaid teenuseid osutama. Lihenemine, mille puhul seotakse avaliku teenuse
osutamise hiivitise maksmine toetuse maksmisega péadevale asutusele sellistel tingimustel nagu
pohikohtuasjas, voib kaasa tuua selle, et ithte voi mitut alama astme hiivitist ei maksta, mis voib
kahtluse alla seada isegi avaliku teenindamise lepingute ja nendega seotud avaliku teenuse
osutamise kohustuse olemasolu.

47. Neil asjaoludel tuleb kéesoleva ettepaneku punktides 32 ja 33 viidatud kohtupraktikat
arvestades tddeda, et asjasse puutuvad riigisisesed digusnormid ei jaa igale liikkmesriigile maaruse,
kéesoleval juhul méédruse nr 1370/2007 rakendusmeetmete vastuvotmisel antud kaalutlusruumi
piiresse, mis puudutab selle avaliku teenuse hiivitise kindlaksmédramist, mida on avaliku teenuse
osutajal 6igus saada.

48. Eeltoodut arvestades teen ettepaneku vastata esimesele kiisimusele, et méaéarust nr 1370/2007
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriik votab vastu digusnormid, mille
kohaselt saab avaliku teenindamise hiivitist selle méédruse tihenduses maksta avaliku teenuse
osutajale tiksnes siis, kui vastavad rahalised vahendid on selle riigi eelarveseaduses asjaomase
eelarveaasta kohta ette ndhtud ja need on padevale asutusele iile kantud.

* Vt selle kohta kohtujurist Sdnchez-Bordona ettepanek kohtuasjas Lux Express Estonia (C-614/20, EU:C:2022:180, punktid 39-42).

5Vt 27. aprilli 2023. aasta kohtuotsus BVAEB (vanaduspensioni suurus) (C-681/21, EU:C:2023:349, punkt 51 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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B. Teine eelotsuse kiisimus

49. Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas méadruse
nr 1370/2007 artikli 4 16ike 1 punkti b alapunkti i tuleb télgendada nii, et see lubab maksta
avaliku teenuse osutajale avaliku teenindamise hiivitist, kui niitajaid, mille alusel see hiivitis
arvutatakse, ei ole kehtestatud avaliku teenindamise lepingus, vaid need on eelnevalt kindlaks
maédratud tildeeskirjades, millega méératakse kindlaks selle hiivitise suurus vastavalt selle maaruse
sdtetele.

50. Koigepealt tuleb maérkida, et madruse nr 1370/2007 artikli 2 punktis 1 on ,iildeeskiri
madratletud kui meede, mida kohaldatakse diskrimineerimata koikidele samalaadsetele
reisijateveoteenustele pddeva asutuse vastutusalasse kuuluvas konkreetses territoriaalses
piirkonnas.

51. Esitatud kiisimusele vastamiseks tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika
kohaselt ei tule liidu 6igusnormi tolgendamisel arvesse votta mitte ainult selle sonastust, vaid ka
konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa sédte on ™.

52. Esiteks, mis puudutab méadruse nr 1370/2007 artikli 4 16ike 1 punkti b alapunkti i sonastust,
siis on selles sdttes ette ndahtud, et avaliku teenindamise lepingud ,ja“ iildeeskirjad kehtestavad
eelnevalt objektiivsel ja labipaistval viisil nditajad, mille pohjal hivitis (kui seda makstakse) tuleb
arvutada selliselt, et vilditakse iilekompenseerimist. Mulle ndib selge, et sidesona ,ja“
kasutamisega soovis liidu seadusandja lisada hiivitise summa kindlaksmaaramist voimaldavate
tegurite hulka ,iildeeskirjad“. Teisisonu ei noua selle sitte sdnastus, et koik avaliku teenuse
hiivitise arvutamise nditajad oleksid méadratletud iithes ja samas dokumendis, vaid iiksnes, et need
nditajad peavad olema eelnevalt objektiivselt ja labipaistvalt kindlaks maaratud.

53. Teiseks, mis puudutab méadruse nr 1370/2007 artikli 4 16ike 1 punkti b alapunkti i konteksti,
siis tuleb markida, et selle mé&druse artikli 2 punktis i on ,avaliku teenindamise leping*
madratletud kui tiks voi mitu diguslikult siduvat 6igusakti, mis kinnitavad kokkulepet padeva
asutuse ja avaliku teenuse osutaja vahel, mille kohaselt avaliku teenuse osutajale tehakse
tilesandeks avaliku teenindamise kohustusest tulenevate avaliku reisijateveo teenuste haldamine ja
osutamine. Lisaks on selles sittes ette ndhtud, et liikmesriikide diguse kohaselt voib leping
koosneda ka pédeva asutuse otsusest, mis on tehtud iiksikakti, eraldiseisva digusakti voi eeskirja
kujul voi mis sisaldab tingimusi, mille alusel pddev asutus osutab teenuseid ise voi teeb selle
tilesandeks soltuvale teenusepakkujale. Selle kohta on maédruse pohjenduses 9 mairgitud, et
lepingu vorm voi nimetus voivad erineda vastavalt liikmesriikide digussiisteemidele.

54. Seega, vottes arvesse liikmesriikide oigussiisteemide vahelisi erinevusi, otsustas liidu
seadusandja anda moistele ,avaliku teenindamise leping” maaruse nr 1370/2007 tdhenduses laia
ja paindliku télgenduse ', mis hélmab nii lepingulist laadi akte kui ka muud liiki eri laadi akte,
tunnistades, et kombineeritakse tildist 6igusakti, millega antakse teenuste osutamine ettevotjale, ja
haldusakti, milles on iiksikasjalikult kirjeldatud osutatavaid teenuseid puudutavad ndéuded ja

16 4. mai 2023. aasta kohtuotsus Bundesrepublik Deutschland (kohtu elektrooniline postkast) (C-60/22, EU:C:2023:373, punkt 49 ja seal
viidatud kohtupraktika).

7Vt diguskirjanduses Vieu, P., ,A propos de I'intégration de 'Europe des transports. Observations sur l'interprétation et I'application de la

norme européenne: le cas du réglement OSP“, RTD eur., 2010, nr 2, 1k 297-331, eriti lk 320.

Vt diguskirjanduses Franco Escobar, S. E., ,Las compensaciones econdmicas por obligaciones de servicio publico en el transporte regular
de viajeros por carretera“, Financiacion de las obligaciones de servicio publico: ayudas publicas a las telecomunicaciones, television,
correos y transporte aéreo, maritimo y terrestre, Tirant lo Blanch, 2009, Madrid, lk 201-230, eriti 1k 211.

14 ECLLI:EU:C:2023:740



KoHTUJURIST RANTOSE ETTEPANEK — KoHTUASI C-390/22
OBSHTINA POMORIE

tapsustatud hiivitise arvutamiseks kohaldatavat meetodit”. See kontekst kinnitab seega
tolgendust, et avaliku teenuse hiivitise arvutamise niitajad voib kindlaks médrata iildistest
oigusaktidest voi eeskirjadest lahtudes, tingimusel et nendes normides on need néitajad eelnevalt
objektiivselt ja labipaistvalt kindlaks maaratud.

55. Kolmandaks, mis puudutab méérusega nr 1370/2007 taotletavaid eesmarke, siis nagu nahtub
selle pohjendustest 9 ja 30, on ldbipaistvuse eesmirk avaliku teenindamise hiivitise arvutamise
nditajate kindlaksmé&édramisel eriti oluline. Selle eesmérgi saavutamiseks ei ole aga vaja, et koik
avaliku teenuse hiivitise arvutamise néitajad sisalduksid pddeva asutuse ja avaliku teenuse osutaja
vahel sdlmitud lepingus. Kui hiivitise arvutamise néitajaid kasitlevad iildeeskirjad on ette kindlaks
madratud objektiivselt ja ldbipaistvalt, nagu nouab selle maiaruse artikli 4 16ike 1 punkti b
alapunkt i, ning need vastavad lisas ette nidhtud tingimustele, saab avaliku teenuse osutaja vilja
arvutada hiivitise summa, mida ta voib saada. Lisaks peavad selle siatte kohaldamisel need
eeskirjad olema asjaomastele ettevotjatele kergesti kittesaadavad. Nii on see eelkdige juhul, kui
need on avaldatud asjaomase liikmesriigi ametlikus véljaandes.

56. Seetottu teen ettepaneku vastata teisele kiisimusele, et maaruse nr 1370/2007 artikli 4 loike 1
punkti b alapunkti i tuleb tolgendada nii, et see voimaldab maksta avaliku teenuse osutajale avaliku
teenuse hivitist, kui niitajad, mille alusel see hiivitis arvutatakse, ei ole sdtestatud avaliku
teenindamise lepingus, vaid need on objektiivselt ja ldbipaistvalt eelnevalt kindlaks méaaratud
tildeeskirjades, millega méaratakse kindlaks selle hiivitise suurus vastavalt selle maaruse sétetele.

V. Ettepanek

57. Esitatud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Okrazhen sad —
Burgase (Burgase piirkondlik kohus, Bulgaaria) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2007. aasta miirust (EU) nr 1370/2007, mis
késitleb avaliku reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel ning millega tunnistatakse
kehtetuks noukogu médrused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70,

tuleb tolgendada nii, et

sellega on vastuolus, kui liikmesriik votab vastu digusnormid, mille kohaselt saab avaliku
teenindamise hivitist selle méaaruse tidhenduses maksta avaliku teenuse osutajale iiksnes siis,
kui vastavad rahalised vahendid on selle riigi eelarveseaduses asjaomase eelarveaasta kohta
ette ndhtud ja need on padevale asutusele iile kantud.

2. Maaruse nr 1370/2007 artikli 4 16ike 1 punkti b alapunkti i
tuleb tolgendada nii, et

see voimaldab maksta avaliku teenuse osutajale avaliku teenuse hiivitist, kui niitajad, mille
alusel see hiivitis arvutatakse, ei ole sitestatud avaliku teenindamise lepingus, vaid need on
objektiivselt ja ldbipaistvalt eelnevalt kindlaks maaratud iildeeskirjades, millega méaaratakse
kindlaks selle hiivitise suurus vastavalt selle maéruse sétetele.

¥Vt selle kohta komisjoni teatis mairuse (EU) nr 1370/2007 télgendamise suuniste kohta (ELT 2014, C 92, Ik 1), eriti punkt 2.2.1.
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