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KOHTU]JURISTI ETTEPANEK
LAILA MEDINA
esitatud 21. septembril 2023

Kohtuasi C-334/22

Audi AG
versus

GQ

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Okregowy w Warszawie (Varssavi regionaalne kohus,
Poola))

Eelotsusetaotlus — Maéérus (EL) 2017/1001 — Artikli 9 16iked 2 ja 3 — ELi kaubamaérgist
tulenevad digused — Identse voi sarnase téihise dritegevuse kaigus kasutamine kolmanda isiku
poolt — Autode varuosad — Radiaatorivored — Autotootja embleemi kinnitusdetail — Artikli 14
16ike 1 punkt c ja l16ige 2 — ELi kaubamérgi moju piiramine — Identse voi sarnase tdhise
kasutamine toote kui lisaseadme vo6i varuosa otstarbe niitamiseks — Aus to0stus- voi
kaubandustava — Hindamiskriteeriumid

I. Sissejuhatus

1. Eelotsusetaotlus puudutab mééruse (EL) 2017/1001 * artikli 9 16igete 2 ja 3 ning artikli 14 16ike 1
punkti c ja 16ike 2 tolgendamist.

2. Taotlus on esitatud autode ja nende lisaseadmete ehk autotarvikute tootja Audi AG ning
varuosade ja autotarvikute veebihulgimiiiija GQ vahelises kohtuvaidluses. Vaidlus puudutab seda,
et GQ on viidetavalt rikkunud oigusi, mis tulenevad Audi AG-le talle kuuluvast
ELi kujutismargist.

3. Kéesoleva kohtuasja keskmes on ELi kaubamairgist selle omanikule tuleneva ainudiguse kaitse
ulatus ja selle kaubamargi moju piirangutele, mis voimaldavad kolmandal isikul seda kaubamarki
oma dritegevuse kiigus kasutada. Kohtuasi annab Euroopa Kohtule véimaluse arendada edasi
kohtupraktikat mdadruse 2017/1001 toélgendamise kohta eeskidtt seoses auto varuosade
turustamisega.

' Algkeel: inglise.
2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta médrus Euroopa Liidu kaubamairgi kohta (ELT 2017, L 154, 1k 1; parandus
ELT L 168, 5.7.2018, 1k 13).

ET

ECLL:EU:C:2023:700 1




KoHTUJURIST MEDINA ETTEPANEK — KoHTUASI C-334/22
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II. Oigusraamistik

A. Mddrus 2017/1001

4. Maaruse 2017/1001 artiklis 9 ,,ELi kaubamérgiga antavad digused” on sdtestatud:

»1. ELi kaubamadrgi registreerimine annab kaubamargiomanikule selle suhtes ainudiguse.

2. Ilma et see piiraks kaubamairgiomanike 6igusi, mis on omandatud enne ELi kaubamairgi
taotluse esitamise kuupdeva voi prioriteedikuupdeva, on sama ELi kaubamaérgi omanikul 6igus
takistada koiki kolmandaid isikuid kasutamast éritegevuse kiigus ilma tema loata kaupade voi

teenustega seoses mis tahes tahist, kui:

a) tdhis on identne ELi kaubamargiga ja seda kasutatakse kaupade voi teenuste puhul, mis on
identsed nendega, mille suhtes ELi kaubamirk on registreeritud;

b) tdhis on identne voi sarnane ELi kaubamirgiga ning seda kasutatakse kaupade voi teenuste
puhul, mis on identsed voi sarnased selliste kaupade voi teenustega, mille suhtes ELi

kaubamairk on registreeritud, kui nende segiajamine tildsuse poolt on tdendoline; segiajamise
toendosus holmab ka tdendosust, et tihist seostatakse kaubamairgiga;

[...]
3. Loike 2 alusel voib eelkoige keelata jargmised toimingud:
a) tdhise kandmine kaupadele v6i nende pakendile;

b) téhisega kaupade pakkumine, turulelaskmine voi ladustamine nimetatud otstarbel voi tihisega
teenuste pakkumine voi nendele osutamine;

c) tdhisega kaupade importimine ja eksportimine;
[...]%
5. Madruse 2017/1001 artiklis 14 ,,ELi kaubamérgi moju piirangud” on sétestatud:

»1. ELi kaubamirk ei anna selle omanikule 6igust keelata kolmandal isikul kasutada éritegevuse
kaigus:

[...]
c) ELi kaubamarki selle kaubamirgi omaniku kaupade voi teenuste identifitseerimiseks voi neile
osutamiseks, eelkoige juhul, kui selle kaubamargi kasutamine on vajalik toote voi teenuse

kavandatud otstarbe néditamiseks eelkoige lisaseadme voi varuosa puhul.

2. Loiget 1 kohaldatakse ainult juhul, kui kolmas isik jargib kasutamisel ausat to0stus- voi
kaubandustava.”
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B. Midrus (EU) nr 6/2002

6. Miiruse (EU) nr 6/2002° artiklis 19 ,Uhenduse disainilahendusest tulenevad digused” on
sdtestatud:

,1. Uhenduse registreeritud disainilahendus annab selle omanikule ainudiguse kasutada
disainilahendust ning takistada kolmandat isikut seda loata kasutamast. Nimetatud kasutamiseks
loetakse eelkoige sellise toote valmistamist, pakkumist, turustamist, importi, eksporti voi
kasutamist voi nendel eesmairkidel sellise toote sdilitamist, milles disainilahendus sisaldub voi
mille puhul seda on kasutatud.

[...]
7. Mairuse nr 6/2002 artiklis 110 ,, Uleminekusite” on sitestatud:

»1. Kuni joustuvad komisjoni asjakohase ettepaneku alusel vastuvoetud muudatused kéesolevas
maaruses, ei ole ithenduse disainilahendusena kaitstav mitmeosalise toote koostisosa moodustav
disainilahendus, mida on artikli 19 loike 1 tahenduses kasutatud selle mitmeosalise toote
parandamisel tema esialgse valimuse taastamiseks.

[...]%

II1. Faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimused

8. Hageja Audi AG (asukoht Ingolstadt, Saksamaa) on ettevotja, kellele kuuluvad allpool esitatud
ELi kujutismargist tulenevad ainudigused. Kaubamaérk on registreeritud numbri 000018762 all ja
on seotud muu hulgas Nizza klassifikatsiooni klassiga 12 (sdidukid, varuosad, autotarvikud).
Kaubamirk on tdhis, mis koosneb neljast horisontaalselt jéarjestikku asetatud osaliselt kattuvast
rongast, mida hageja kasutab oma embleemina:

9. Kostja GQ on fiitisiline isik, kes tegeleb auto varuosade miiiigiga. Ta ei paku neid tooteid otse
tarbijatele, vaid miiiib teistele turustajatele. Aastatel 1986-2017 pakkus ja reklaamis kostja
veebisaidil radiaatorivoresid, mis olid kohandatud ja toodetud Audi vanadele, 1980-1990ndate
mudelitele. Neil radiaatorivoredel oli sarnaselt originaalosaga siivend, mis oli méeldud selle kiilge
autotootja embleemi kinnitamiseks ja mis kujult vastas hageja ELi kaubamairgi kontuurile.

10. 2017. aastast alates poordus hageja korduvalt kostja vastu kohtusse, et saavutada selliste
analoogvaruosade miitigiks pakkumise keelamine, mille teatavate detailide kuju vastab kas
osaliselt voi tédielikult hageja kaubamairgile. Eelkdige esitas hageja 2020. aasta mais Sad Okregowy
w Warszawiele (Varssavi regionaalne kohus, Poola), kes on kiesolevas kohtuasjas
eelotsusetaotluse esitanud kohus, taotluse keelata kostjal hageja ELi kaubamaérgiga identset voi

> Noukogu 12. detsembri 2001. aasta méarus tihenduse disainilahenduse kohta (EUT 2001, L 3,1k 1; ELT eriviljaanne 13/27, 1k 142).
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sarnast tdhist kandvate analoogradiaatorivorede importimine, pakkumine, turustamine ja
reklaamimine. Samuti palus hageja hdvitada 70 sellist autode radiaatorivoret, mille toll oli
konfiskeerinud.

11. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et ta peab otsuse langetamiseks kindlaks tegema, kas
hageja ELi kaubamairgi (millel on selle kohtu sdnul viga tugev eristusvdoime ja mis on Poolas laialt
tuntud ning hagejaga selgelt seostatav) kaitse ulatus laieneb ka sellele tootedetailile, mis véimaldab
paigaldada autotootja embleemi selle sisse, radiaatorivore kiilge ning mis kujult on asjaomase
kaubamargi kujuga identne vdi segiaetavalt sarnane.

12. Tédpsemalt kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks selles, kas see detail, mille sisse,
radiaatorivore kiilge saab paigaldada autotootja embleemi, tdidab kaubamairgi funktsiooni ehk
tdhistab toote péritolu. See kahtlus tekib isegi siis, kui eeldada, et see voredetail vastab autotootja
embleemi kujule ja seda saab seega pidada tema ELi kaubamirgiga identseks voi vahemalt
segiaetavalt sarnaseks.

13. Sellega seoses juhib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtu tidhelepanu sellele, et ELi
kaubamargidiguses puudub maéddruse nr 6/2002 artikli 110 loikega 1 samavéddrne site — nn
remondiklausel —, mis ELi disainilahenduste kontekstis vilistab mitmeosalise toote koostisosaks
oleva disainilahenduse kaitse juhul, kui toode on méeldud mitmeosalise toote parandamiseks, et
taastada selle esialgne vdlimus. Samuti leiab eelotsuse esitanud kohus, et médruse 2017/1001
artikli 9 1digete 2 ja 3 tolgendamisel tuleks juhinduda ELi kaubamaérgidiguse eesmirgist pakkuda
kaitset konkurentsimoonutuste eest ning tarbijate huvist valida ostmisel originaal- ja
analoogvaruosade vahel.

14. Teiseks mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui moonda, et detail, mille sisse,
radiaatorivore kiilge saab paigaldada autotootja embleemi, tdidab kaubamaérgi funktsiooni, siis
tekib ka kiisimus, kas mééruse 2017/1001 artikli 14 16ike 1 punkt c voimaldab varuosade miitijal
turustada selliseid analoogradiaatorivoresid. Jaatava vastuse korral soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada, milliseid hindamiskriteeriume tuleb kohaldada, et teha kindlaks, kas ELi
kaubamairki kasutatakse kooskolas ausa toostus- ja kaubandustavaga, nagu on ndutud
madruse 2017/1001 artikli 14 loikes 2.

15. Neil asjaoludel otsustas Sad Okregowy w Warszawie (Varssavi regionaalne kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»la. Kas [méadruse 2017/1001] artikli 14 16ike 1 punkti c¢ tuleb tdlgendada nii, et see vilistab
kaubamirgi omaniku voi kohtu voimaluse keelata kolmandal isikul kasutada dritegevuse
kdigus auto varuosaga (radiaatorivore) seoses tdhist, mis on ELi kaubamairgiga identne voi
segiaetavalt sarnane, kui iseenesest on see tdhis autotarviku (ELi kaubamairki kujutav
embleem) kinnitusdetail ja

kui ELi kaubamaérki kujutavat originaalembleemi on tehniliselt véimalik paigaldada auto
varuosa (radiaatorivore) kiilge, ilma et sellel varuosal oleks kujutatud téhist, mis on identne
vOi segiaetavalt sarnane ELi kaubamaérgiga,

voi kui

tehniliselt ei ole voimalik paigaldada ELi kaubamarki kujutavat originaalembleemi auto
varuosa (radiaatorivore) kiilge, ilma et sellel varuosal oleks kujutatud téhist, mis on identne
vOi segiaetavalt sarnane ELi kaubamirgiga?
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Kui vastus punkti a mis tahes kiisimusele on jaatav:

b. Milliste kriteeriumide alusel saab seda laadi juhtudel kindlaks méérata, kas kaubamargi
kasutamine on kooskdlas ausa to0stus- voi kaubandustavaga?

c. Kas [médruse 2017/1001] artikli 9 16iget 2 ja artikli 9 16ike 3 punkti a tuleb tdlgendada nii,
et juhul, kui kaubamérk on autoosa viliskuju detail, ja kuivord [selles méédruses] puudub
asjakohane vaste [médruse nr 6/2002] artikli 110 loikes 1 sitestatud parandamisega seotud
tingimusele, ei tdida kaubamark sellisel juhul paritolu tédhistamise iilesannet?

d. Kas [méédruse 2017/1001] artikli 9 loiget 2 ja artikli 9 16ike 3 punkti a tuleb tolgendada nii,
et juhul, kui kaubamairgi kinnitusdetail, mis on kaubamairgiga identne voi segiaetavalt
sarnane, on autoosa viliskuju detail, ja kuivord [nimetatud maéaruses] puudub asjakohane
vaste [miiruse (EU) nr 6/2002] artikli 110 loikes 1 sitestatud parandamisega seotud
tingimusele, ei saa kinnituselementi kiasitada péritolu téhistamise iilesannet tiitva
kaubamadrgina isegi juhul, kui see on kaubamairgiga identne voi segiaetavalt sarnane?”

IV. Oiguslik hinnang

16. Oma kiisimustega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks selgitada, kas maaruse
2017/1001 artikli 14 ldike 1 punkti c saab tolgendada nii, et autode analoogvaruosade, nimelt
radiaatorivorede miiiija voib neid osi turustada, kui vore iihe detaili kiilge, mille kuju on sellele
tootjale kuuluva ELi kaubamairgiga identne voi segiaetavalt sarnane, saab paigaldada autotootja
embleemi.

17. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab selle kiisimuse, viidates kahele voimalusele soltuvalt
sellest, kas tootja embleemi autoosa kiilge paigaldamine ilma tema kaubamarki kujutamata on
tehniliselt voimalik (esimese kiisimuse punkt a). Kui vastus eelmisele kiisimusele on iihel voi
molemal juhul jaatav, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, millised on kriteeriumid,
mille alusel hinnata, kas selline kasutamine on kooskdlas ausa toostus- ja kaubandustavaga, nagu
on ndutud méaidruse 2017/1001 artikli 14 16ikes 2 (esimese kiisimuse punkt b).

18. Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas radiaatorivore detaili, mis on
moeldud selle kiilge autotootja embleemi kinnitamiseks ja mis on seetdttu autotootja
ELi kujutismirgiga sama kujuga, voib pidada kaubamirgiks, mis tdidab mé&druse 2017/1001
artiklil 9 16igete 2 ja 3 kohaselt péritolu tdhistamise funktsiooni (esimese kiisimuse punktid cja d).*

19. Méidruse 2017/1001 artiklis 14 sdtestatud ning ELi kaubamairgist tulenevate ainudiguse
piirangute kohaldamise tingimuste hindamine on asjakohane iiksnes juhul, kui seda madruse
2017/1001 artiklis 9 maératletud ulatusega ainudigust on rikutud.® Seetottu vastan koigepealt
esimese kiisimuse punktidele c ja d koos ning alles seejédrel sama kiisimuse punktidele a ja b.

Kiesoleval juhul kone all oleva kaubamairgi péritolu tahistamise funktsiooni tdidetuse tile otsustamiseks teeb eelotsusetaotluse esitanud
kohus esimese kiisimuse punktides ¢ ja d vahet i) olukorral, kus see kaubamirk on autovaruosa viliskuju osa, ja ii) olukorral, kus see
kaubamirk on osa kinnitusdetailist, mis on autovaruosa osa. Pooled on pohimétteliselt nous, et kiisimuse molemad osad voib iumber
sonastada, kasutades kidesoleva punkti sonastust.

>Vt selle kohta ka Hasselblatt, G. N. (ed.), European Union Trade Mark Regulation (EU) 2017/1001 — Article-by-Article Commentary,
Beck, 2018, 1k 431.
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A. Esimese kiisimuse punktid c ja d

20. Esimese kiisimuse punktid c¢ ja d puudutavad méiruse 2017/1001 artikli 9 loigete 2 ja 3
tolgendamist. Sisuliselt palutakse selle kiisimuse neis moélemas punktis Euroopa Kohtul
madratleda, kas see, kui sdltumatu tootja lisab radiaatorivorele kinnitusdetaili, mille kiilge saab
kinnitada autotootja embleemi ja mis on autotootjale kuuluva ELi kaubamargi kujuga, kujutab
endast nende sitete tdhenduses téhise kasutamist dritegevuse kdigus.

21. Eelmidrkusena tuleb meelde tuletada, et méédruse 2017/1001 artikli 9 16ike 1 kohaselt annab
ELi kaubamirgi registreerimine omanikule selle kasutamise ainudiguse, mis selle médruse
artikli 9 loike 2 kohaselt tdhendab teatavate tingimuste tdidetuse korral omaniku 6igust takistada
koiki kolmandaid isikuid tema loata kasutamast éritegevuse kaigus kaupade voi teenuste puhul
identset voi sarnast téhist.

22. Maddruse 2017/1001 artikli 9 16ikes 3 on niitlik loetelu kasutusviisidest, mida ELi kaubamargi
omanik voib keelata. Need on tihise kandmine kaupadele voi nende pakendile (punkt a), tdhisega
kaupade pakkumine, turulelaskmine voi ladustamine nimetatud otstarbel (punkt b) ning tahisega
kaupade importimine ja eksportimine (punkt c).®

23. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ndhtub, et konealune ELi kaubamirgiomaniku
ainudigus ndhti ette selleks, et anda talle vdimalus kaitsta oma erihuve selle kaubamérgi
omanikuna ehk tagada, et kaubamairk saaks tdita oma iilesandeid. Seega tuleb seda ainudigust
kasutada ainult juhul, kui tdhise kasutamine kolmanda isiku poolt kahjustab vo6i voib kahjustada
kaubamirgi iilesandeid. Nende {iilesannete hulka ei kuulu mitte iiksnes kaubamirgi peamine
ilesanne tagada tarbijatele toote voi teenuse paritolu, vaid ka kaubamérgi muud tilesanded, nagu
asjaomase toote voi teenuse kvaliteedi tagamine voi teabe, investeeringute ja reklaamiga seotud
tilesanded.’

24. Sellest jareldub, et kaubamérgiomanik ei saa madruse 2017/1001 artikli 9 alusel keelata
kaubamairgiga identse voi segiaetavalt sarnase tdhise kasutamist, kui see kasutamine ei saa tihtki
kaubamargi iilesannet kahjustada.®

25. Kéesoleval juhul margin esiteks, et pohikohtuasjas kasitletavad tooted on autode
analoogradiaatorivored, mis kujult vastavad originaalmudelile kooskélas disainilahendust
reguleerivate digusnormidega.’ Need on varuosad, mis on moeldud auto radiaatori kui mootori
jahutussiisteemi osa katmiseks ja kaitsmiseks. Radiaatorivore on auto kere viline ja ndhtav osa
ning moéjutab markimisvaarselt sdiduki valimust eestvaates. Asukohast tingitult saab see osa
frontaalkokkuporke korral viaga kergesti kahjustada. Lisaks olgu 6eldud, et tavaparaselt disainivad
autotootjad oma soidukite radiaatorivored koos kinnitusdetailiga, mille sisse saab paigaldada selle
tootja (sageli kroomitud) embleemi ja mille kuju kordab neile kuuluvat varem registreeritud
kaubamarki.

¢ Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimese kiisimuse punktides ¢ ja d on viidatud tiksnes mééruse 2017/1001 artikli 9 16ike 3 punktile a.
Vaottes aga arvesse pohikohtuasja asjaolusid, nagu need on esitatud eelotsusetaotluses, on selge, et kidesolevas kohtuasjas tuleb arvesse
votta ka selle médruse artikli 9 16ike 3 punkte b ja c.

7Vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Mitsubishi Shoji Kaisha ja Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe (C-129/17,
EU:C:2018:594, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

8Vt selle kohta 18. juuni 2009. aasta kohtuotsus L’Oréal jt (C-487/07, EU:C:2009:378, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).
°  Nagu on mirgitud eespool, vt maéruse nr 6/2002 artikli 110 Ig 1, mis sisaldab nn parandamisklauslit.
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26. Autotootja embleemi paigaldusdetail on radiaatorivore lahutamatu osa, mis tavaliselt asub
eestvaates sodiduki esiosa keskel selle tilemises kolmandikus. See osa koosneb embleemi jaoks
moeldud siivendist ja reast kinnitusavadest. Vastavalt on embleemi tagakiiljel kruvid embleemi
kinnitamiseks radiaatorivore kiilge. Tuleb meeles pidada, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kiisimus kédesolevas kohtuasjas ei puuduta mitte autotootja embleemi kui sellise kujutamist, vaid
selle autotarviku radiaatorivorele kinnitamiseks moeldud kohta, mille kuju juba maératluse
kohaselt jargib embleemi piirjooni.

27. Teiseks pean seoses kiisimustega, kas selline detail, nagu eespool kirjeldatud, kujutab endast
tahist, mis voib kahjustada kaubamargi iilesandeid, nagu on ndutud eespool punktis 24 viidatud
kohtupraktikas, kohe alguses vajalikuks mérkida, et madruse 2017/1001 artikli 9 loikes 2
kasutatud sona ,tahis“ ei ole médratletud selle maaruse iiheski teises sdttes. Ent nagu vdidavad
Poola Vabariik, Euroopa Komisjon ja pohikohtuasja kostja, on mdiste ,tdhis“ puhul oluline
tingimus selle eristatavus ja sdltumatus sellega tdhistatavast tootest. Teisisonu saab jarelduse, et
toote detail toimib tdhisena, teha siis, kui seda osa tuleb pidada tootest endast soltumatuks ja
eristatavaks.

28. Juhin tdhelepanu asjaolule, et sellist arusaama maistest ,tdhis“ on Euroopa Kohus korduvalt
kasutanud ja selle kohaselt ei saa tdhis olla lihtsalt asjaomase toote omadus, nagu véidab kostja. ™
Sisuliselt tahendab see, et tdhis ei voi olla samastatav toote koostisosaga, eelkoige sellisega, millel
on vaid konkreetne funktsioon ja mida vaatamata sellele, et see mojutab asjaomase toote iildist
valimust, ei tajuta téhisena.

29. Selle kohta esitas selgitava arutluskdigu kohtujurist Philippe Léger oma ettepanekus
kohtuasjas Dyson, ! milles ta sisuliselt jareldas, et toote vdlimusse panustav funktsionaalne detail
— osaliselt tolmuimeja vilispinna moodustav ldbipaistev tolmupaak — ei vasta tahisena késitamise
tingimustele, kuna see ei erista ithe ettevotja kaupu ja teenuseid teiste ettevotjate omadest.

30. Nii on see minu arvates ka kdesolevas kohtuasjas kone all oleva detaili puhul, mis (nagu ma
juba kéesoleva ettepaneku punktides 25 ja 26 Kkirjeldasin) on radiaatorivorele autotootja
embleemi kinnitamise alus ning on seega osa tootest endast ja vaid tehnilise funktsiooniga. See
tehniline funktsioon on ilmne, kui votta arvesse, et radiaatorivores olevat siivendit kasutatakse
tiksnes selle sisse autotarviku (embleem) paigaldamiseks ning sel konkreetsel otstarbel peab see
tingimata olema kohandatud tarviku piirjoonte jargi.

31. Sellega seoses on oluline meeles pidada, et autovaruosa eesmérk on tootmisel algul kasutatud
osa asendamine.? Vilisdetailide puhul on varuosad peamiselt ette nihtud remonditava auto
esialgse vilimuse taastamiseks. Vastasel juhul voiks auto tootmisel kasutatud osa asendamine olla
tuunimine, mis voib anda autole ka uue vilimuse, kuid erineb kontseptuaalselt remontimisest,
mille eesmérk on taastada auto esialgne vilimus. Euroopa Kohus on seda arusaama kinnitanud,
rohutades, et remontimise eesmirki on voéimalik saavutada iiksnes osadega, mis on
originaalosadega visuaalselt identsed. **

10 6. mai 2003. aasta kohtuotsus Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244, punkt 27).
1 Kohtujurist Léger’ ettepanek kohtuasjas Dyson (C-321/03, EU:C:2006:558, resolutiivosa).
12 Ibid. (punkt 43).

13 Mbiste ,varuosa“ definitsiooni kohta liidu diguses vt komisjoni 27. mai 2010. aasta méaruse (EL) nr 461/2010 Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 101 1dike 3 kohaldamise kohta teatavat liiki vertikaalsete kokkulepete ja kooskolastatud tegevuse suhtes
mootorsoidukisektoris (ELT 2010, L 129, 1k 52) artikli 1 16ike 1 punkt h, milles see mdiste on defineeritud kui ,,[toode], mis paigaldatakse
mootorsoidukisse [sdidukiosa] asendamiseks, sealhulgas néiteks mootorsdiduki kasutamiseks vajalikud méédrdeained, vélja arvatud
mootorikiitus®.

4Vt selle kohta 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Acacia ja D’Amato (C-397/16 ja C-435/16, EU:C:2017:992, punkt 75).
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32. Minu arvates on ilmne, et soiduki esialgset valimust saab taastada ainult radiaatorivorega,
milles on samasugune autotootja embleemi paigaldamise koht nagu originaalradiaatorivorel.
Jarelikult saab radiaatorivoret kasutada varuosana auto esialgse vdlimuse taastamiseks {iksnes
juhul, kui embleemi kinnitamise koht on originaalvore sarnase kohaga identne. Oluline on
rohutada, et erinevalt muud tiilipi varuosadest, nagu veljed ja ilukilbid, saab auto vialimuse
radiaatorivorega taastada ainult siis, kui see on originaaltootega identne, sest vore asub auto kere
esiosas. See selgitab, miks soltumatud tootjad ei paku turul kuigi sageli radiaatorivoresid, mille
valimus ei ole identne, vdlja arvatud juhul, kui need on moéeldud tuunimiseks (nagu ma juba
markisin).

33. Lisaks tuleb tdhise kasutamist selleks, et ndidata kaupade voi teenuste parinemist teatavalt
ettevotjalt, hinnata éritegevuse kontekstis.”> Hinnangu andmisel tuleb arvestada sellega, kuidas
varuosa tajub ja hindab tarbija, kes voib olla tegelikult huvitatud konkreetse séidukimargi
varuosade ostmisest. Sellega seoses mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma taotluses, et
pohikohtuasja kostja miiiib varuosi iiksnes professionaalsetele turustajatele, keda tuleb seega
pidada kéaesolevas kohtuasjas kisitletavate toodete keskmiseks tarbijaks. ¢

34. Huvipakkuv on hiljutine empiiriline uuring, mis avaldati erialases akadeemilises ajakirjas ja
mis holmab kdesoleva kohtuasja peamisi eeldusi; selles uuriti eeskitt Poola turul, kuidas moéjutab
originaaltootja kaubamairgi olemasolu varuosal varuosade kaubandusliku paritolu tajumist ja
tarbijate ootusi kvaliteedile. "’

35. Uuring viitab esiteks sellele, et tdhise kasutamise kontekst voib neutraliseerida selle moju
toote kaubandusliku péritolu tahisena eeskitt siis (nagu arutati kdesoleva asja kohtuistungil), kui
radiaatorivorede miitigi ajal kittesaadav teave sisaldab jargmisi pohielemente: i) toote nimetus ja
autode mudelid, millele see sobib; ii) tiikihind, mis on tavaliselt originaalvaruosa omast madalam;
iii) lisateave selle kohta, et kaupleja pakutav varuosa ei ole originaalvaruosa, ning iv) séltumatu
tootja nimi. '

36. Teiseks selgitab see uuring labiviidud kiisitluse pohjal, et ,viga suur osa“ kutselistest
jaemiiiijatest ja tookodadest mairkisid, et varuosad parinevad soltumatult tootjalt, mis nditab, et
kutselisi miiiijjaid wldjuhul radiaatorivore paritolu osas eksitada ei ole voimalik. Isegi
l6ppkasutajate puhul oli originaalosa tootjale viitajate protsent suhteliselt vdike. Selle pohjal on
uuringus esitatud jéareldus, et soltumatult tootjalt ostetud varuosade miiiigil kalduvad
erialaasjatundjad pidama originaalosa tootja ELi kaubamaérki pigem toote omaduste kirjeldusena
— tehnilisele otstarbele vastava detailina —, mitte paritolutdhisena.

37. Muidugi ei saa empiiriline uuring olla ainus maérav asjaolu konkreetse kaubamargidigust
puudutava vaidluse, nagu seda on pohikohtuasi, hindamisel. Siiski nditab eespool nimetatud
uuring, et konkreetset olukorda tuleb analiiiisida juhtumipohiselt, et teha kindlaks, kuidas
asjaomased tarbijad asjaomast téhist tajuvad. Selleks tuleks erilist tdhelepanu pé6érata muu hulgas
asjaomase varuosa miiiigi ajal kéttesaadavale teabele ja asjaomase geograafilise turu isedrasustele.

15 23. veebruari 1999. aasta kohtuotsus BMW (C-63/97, EU:C:1999:82, punkt 38; edaspidi ,kohtuotsus BMW*).

16 Ehkki Euroopa Kohus ei ole veel selles kiisimuses oma seisukohta esitanud, on asjakohane mirkida, et Uldkohtu viljakujunenud praktika
kohaselt ostab erialaspetsialistidest koosnev sihtgrupp, kellele autovaruosad poéhiliselt on suunatud, osade tehnilisuse ja kalliduse tottu
neid alles pérast nende omaduste, detailide ja tunnustega hoolikalt tutvumist (vt selle kohta 12. juuli 2019. aasta kohtuotsus MAN Truck
& Bus vs. EUIPO — Halla Holdings (MANDO) (T-792/17, EU:T:2019:533, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

17 Tischner, A., ja Stasiuk, K., ,Spare Parts, Repairs, Trade Marks and Consumer Understanding®, IIC — International Review of Intellectual
Property and Competition Law, nr 54, 2023, 1k 42.

18 Ibid., punkt 44.
1 Ibid., punkt 53.
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Niiteks Poola puhul ei ole kdesoleva kohtuasja poolte vahel vaidlust selles, et sellesse liikmesriiki
imporditakse teistest liikkmesriikidest endiselt méarkimisvaarses koguses kasutatud ja kahjustatud
autosid. Seda arvestades on remonti vajavad vanemad autod Poola autoturul véga levinud,
mistdttu on remonditurg selles riigis vdga arenenud ja tuttav tarbijatele, kes on valmis selliseid
vanu autosid remontima, et taastada nende esialgne vilimus.*

38. See jareldus on kooskdlas ka Euroopa Kohtu praktikaga, eelkoige kohtuotsusega Adam Opel,*
millele diguskirjanduses® viidatakse kui nditele juhust, kus kolmas isik on esitanud autotootjale
kuuluva ELi kaubamaérgi nii, et toote paritolu tdhistamise iilesannet ei tdideta.

39. Tapsemalt leidis Euroopa Kohus selles kohtuasjas, et autotootjale kuuluva ELi kaubamargi
kasutamine vihendatud modtmetega manguautodel ei kahjusta selle kaubamargi tilesannet, kuna
asjaomane avalikkus ei taju midnguautodel olevat autoembleemi viitena sellele, et vihendatud
mudelid on tootnud embleemi omanik voi temaga majanduslikult seotud ettevotja.? Jéllegi oli
madrav tdhtsus konkreetsetel asjaoludel ja asjaomase sektori praktikal. Euroopa Kohus tugines
eelotsusetaotluse esitanud kohtu tuvastatud faktilisele asjaolule, et médnguasjatdostuse toodete
keskmine tarbija on harjunud sellega, et vihendatud mudelid on originaali koopiad, ning peab
originaalitruudust viga téhtsaks, nii et selline tarbija tajub autotootja embleemi ménguautodel
sellise vahendatud versiooni ithe omadusena, mitte viitena sellele, et médnguauto on tootnud selle
embleemi omanik.?

40. Minu arvates on eeltoodud kaalutlused piisavad selleks, et Euroopa Kohus saab kéesoleval
juhul vilistada voimaluse, et radiaatorivorel olev autotootja ELi kaubamirgi siluett, mis on
radiaatorivore originaalosa tdpselt kordava viliskuju detail ja mis tehnilisest kiiljest on moeldud
tiksnes selle kiilge autotootja embleemi kinnitamiseks, tdidab kaubamairgi iilesandeid ja kujutab
endast nonda maaruse 2017/1001 artikli 9 16igete 2 ja 3 tadhenduses ,tdhise kasutamist dritegevuse
kaigus®, eelkoige juhul, kui esinevad kéesoleva ettepaneku punktis 35 esile toodud asjaolud, mida
peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

41. Taielikkuse huvides juhin tdhelepanu ka sellele, et eelmises punktis esitatud jarelduse
tegemisel ei oma tdhtsust, et liidu kaubamargivaldkonna digusnormides puudub sdte, mis oleks
samavéadrne liidu disainilahenduste valdkonna éigusnormides sisalduva nn parandamisklausliga,
millele eelotsusetaotluse esitanud kohus on viidanud esimese kiisimuse punktides c ja d. Nimelt
sedastas Euroopa Kohus kohtuasjas Ford Motor Company?, et maaruse nr 6/2002 artiklis 110
ette ndhtud nn parandamisklauslist tulenevad iiksnes disainilahenduste kaitse teatavad piirangud,
ilma et kaubamairkide kaitsele oleks iildse viidatud.? Seega on Euroopa Kohtu selle praktika
kohaselt formaalselt vilistatud méadruse nr 6/2002 artikli 110 nn parandamisklausli arvesse
votmine madruse 2017/1001 artikli 9 tdlgendamisel.

% Ibid., punkt 42.

21 25. jaanuari 2007. aasta kohtuotsus Adam Opel (C-48/05, EU:C:2007:55) (edaspidi ,kohtuotsus Adam Opel“).
2 Kur, A., ja Senftleben, M., European Trade Mark Law — A commentary, Oxford University Press, 2017, 1k 301.
% Kohtuotsus Adam Opel (punkt 24).

% Jbid., punkt 23.

% 6. oktoobri 2015. aasta kohtuméarus Ford Motor Company (C-500/14, EU:C:2015:680)

% Jbid., punkt 39.
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42. Sellegipoolest on Euroopa Kohus neil juhtudel, kui liidu kaubamargivaldkonna éigusnormid
osaliselt kattuvad intellektuaalomandi oiguse teiste valdkondade normidega, tdlgendanud
madruse 2017/1001 (ja sellele eelnenud oigusaktide) alussdtteid selliselt, et eelkdige turul
moonutamata konkurentsi siisteemi kaitsmise kaalutlusel véltida nende valdkondade iihiste
eesmairkide neutraliseerimist ja tagada nende saavutamine tdies ulatuses.

43. Naiteks kohtuotsuses Lego Juris?, milles oli tegemist kaubamaérgidiguse ja patendidiguse
kokkupuutega, rohutas Euroopa Kohus vajadust hoida é&ra olukord, kus ettevotja saab
kaubamargi alusel ainudiguse toote tehnilisele lahendusele vo6i kasulikule omadusele.?
Konkreetselt otsustas Euroopa Kohus, et juhul, kui toote kuju iiksnes sisaldab selle toote
valmistaja poolt vilja arendatud ja tema noudel patenteeritud tehnilist lahendust, vahendaks selle
kuju kaitsmine pérast selle toote patendi kehtivuse loppemist oluliselt ja piisivalt teiste ettevotjate
voimalusi asjaomast tehnilist lahendust kasutada.” On selge, et lahendid nagu kohtuotsus Lego
Juris néitlikustavad Euroopa Kohtu moistlikku tegevust, et saavutada intellektuaalomandi 6iguse
koigi valdkondade iihetaoline ja toimiv tolgendamine, hoides nii d&ra monopolide tekitamise ja
kaitstes tarbijate huvi teha valik paljude tootjate ja pakkujate kaupade ja teenuste vahel.

44. Kaesoleval juhul tuleb mirkida, et mootorsdidukite varuosade tootmine ja turustamine
toimub peamiselt kolmes turusegmendis: a) autotootjate toodetavad varuosad; b) varuosad, mida
toodavad muud ettevotjad kui autotootjad (sageli siiski tootjate nimel voi nendega koost66s), ning
c) varuosad, mida toodavad soltumatud tootjad ja mida ei tarnita autotootjatele, kuid mis on
toodetud vastavalt nende tootjate esitatud tehnilistele kirjeldustele ja tootmisstandarditele.*
IImselgelt pohjustaks méadruse 2017/1001 artikli 9 loike 2 lai tolgendus seega soidukite algse
vilimuse taastamiseks radiaatorivorede remondi monopoli tekkimise autotootjate kasuks, kes
tegeleksid siis sellega ise voi véljastaksid litsentse sdltumatutele miiiijatele. Selline toime, mis voib
piirata tarbijate valikut ja méjutada uut, veel eelndu faasis olevat liidu disainilahenduste
regulatsiooni®, oleks veelgi ilmsem, kui autotootjad keelaksid liidu kaubamaérgivaldkonna
oigusnormide alusel séltumatutel miitijatel selliste analoogvorede turustamise, millel on detail
autotootja embleemi kinnitamiseks. *

45. Neil pohjustel leian — kuigi juba eespool selgitasin, et nn parandamisklausel ei ole kiesolevas
asjas maaruse 2017/1001 tolgendamise puhul kohaldatav ja kuigi Euroopa Kohus on otsustanud,
et selle maidruse artikkel 14 on kavandatud tasakaalustama kaubamirkide kaitse pohihuvi

7 14. septembri 2010. aasta kohtuotsus Lego Juris vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-48/09 P, EU:C:2010:516; edaspidi ,,kohtuotsus Lego
Juris®).

% Ibid., punkt 43.

¥ Ibid., punkt 46.

Varuosade turu selline segmenteerimine tuleneb kaudselt liidu digusaktidest, mis kisitlevad vertikaalseid kokkuleppeid ja kooskdlastatud
tegevust mootorsoidukisektoris, tdpsemalt komisjoni miérusest (EL) nr 461/2010. Vt ka Euroopa Komisjon, siseturu, td0stuse,
ettevotluse ja VKEde peadirektoraat, Market structure of motor vehicle visible spare parts in the EU, Viljaannete Talitus, 2021, lk 14,
kattesaadav aadressil https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/6a303741-0b95-11ec-adb1-01laa75ed71al.

Komisjon avalikustas 28. novembril 2022 ettepaneku vaadata labi i) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 1998. aasta direktiiv
98/71/EU disainilahenduse odiguskaitse kohta (EUT 1998, L 289, Ik 28; ELT eriviljaanne 13/21, lk 120; edaspidi ,disainilahenduste
direktiiv) ja ii) madrus nr 6/2002, mis on samm 2020. aasta novembris avaldatud intellektuaalomandi tegevuskava rakendamiseks sidusa
rakendusraamistiku viljatootamise suunas. Eeskitt kisitletakse direktiivi eelndu artiklis 19 ja maédruse eelndou artiklis 20a nn
parandamisklauslit ja ndhakse selgelt ette, et varuosaga seotud disainilahenduse omanik ei saa kasutada ainudigust ega takistada
kolmandal isikul turule viia varuosi, mis on mdeldud toote esialgse vilimuse taastamiseks Vt ka Euroopa Parlament, Revision of the EU
legislation on design protection, juuli 2023, 1k 5, kittesaadav aadressil:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2023/751401/EPRS_BRI(2023)751401_EN.pdf.

2Vt selle kohta Kur, A., ,,As Good as New“ — Sale of Repaired or Refurbished Goods: Commendable Practice or Trade Mark
Infringement?”, GRUR International, Oxford University Press, vol. 70, 2021, 1k 236. See peaks veelgi enam paika autode selliste mudelite
varuosade puhul, mida autotootjad enam ei valmista, nagu seda on pohikohtuasjas kone all olevad radiaatorivored.
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moonutamata konkurentsi siisteemiga —,* et tuleb tdhelepanu poorata sellise liidu
kaubamairgivaldkonna oigusnormi puudutava kohtuotsuse tagajirgedele, mis vo6ib samuti
kahjustada liidu intellektuaalomandi 6iguse lahedase valdkonna, eeskitt disainilahenduste diguse
eesmdrki laiendada varuosade tarbija voimalusi teha valik soltumatute ja seotud tootjate vahel.

46. Eeltoodud kaalutlusi arvestades jareldan, et madruse 2017/1001 artikli 9 loikeid 2 ja 3 tuleb
tolgendada nii, et radiaatorivorele sellise detaili lisamine, mis on mdéeldud selle kiilge autotootja
embleemi paigaldamiseks ning on sama kujuga kui ELi kujutisméark voi selle kujuga segiaetavalt
sarnane, ei kujuta endast nimetatud sitete tdhenduses téhise kasutamist dritegevuse kaigus,
eeskatt siis, kui sellise radiaatorivore miitigil asjaomasel geograafilisel turul esinevad kéesolevas
ettepanekus osutatud asjaolud, millele peab hinnangu andma liikmesriigi kohus.

B. Esimese kiisimuse punkt a

47. Nagu ma kéesoleva ettepaneku punktis 19 markisin, on madruse 2017/1001 artikli 14
kohaldamise eeltingimus ELi kaubamairgist tulenevate diguste tuvastatud rikkumine kolmanda
isiku poolt. Kédesolevas kohtuasjas tihendab see, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimese
kiisimuse punktidele a ja b tuleb vastata ainult juhul, kui Euroopa Kohus teeb esimese kiisimuse
punktide c ja d kohta vastupidise otsuse ning leiab, et kéesolevas kohtuasjas kone all oleva detaili
lisamine kujutab endast tdhise kasutamist dritegevuse kdigus maaruse 2017/1001 artikli 9 16ike 2
tdhenduses.

48. Eelkoige soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus esimese kiisimuse punktis a teada, kas
madruse 2017/1001 artikli 14 16ike 1 punkt c véimaldab analoogradiaatorivorede miiiijal neid
tooteid turustada, kui neil voredel on autotootja ELi kaubamairgiga identse voi segiaetavalt
sarnase kujuga detail, mille kiilge saab paigaldada selle autotootja embleemi.

49. Nagu ma juba mairkisin, annab ELi kaubamairgi registreerimine madruse 2017/1001 artikli 9
alusel selle omanikule ainudiguse keelata koigil kolmandatel isikutel ilma tema loata kasutada
dritegevuse kidigus kaupade voi teenuste jaoks identset voi sarnast tdhist. ELi kaubamargi
omanikule antud ainudiguse puhul kehtivad siiski méddruse 2017/1001 artiklis 14 sétestatud
piirangud.

50. Tédpsemalt ndhtub konealuse méadruse artikli 14 16ike 1 punktist ¢, et ELi kaubamairk ei anna
selle omanikule digust keelata kolmandatel isikutel kasutada ELi kaubamarki dritegevuse kaigus
ELi kaubamaérgi omaniku kaupade voi teenuste identifitseerimiseks voi neile osutamiseks eelkoige
juhul, kui selle kaubamairgi kasutamine on vajalik toote voi teenuse kavandatud otstarbe
nditamiseks eelkoige lisaseadme voi varuosa puhul.

51. Koigepealt meenutan, et kuigi méaédruse 2017/1001 artikli 14 16ike 1 punktis ¢ on séna-sonalt
viidatud ,ELi kaubamirgi“ kasutamisele kolmanda isiku poolt kaupade voi teenuste tihistamiseks
voi neile viitamiseks, tuleb seda sédtet mdista nii, et see on kohaldatav juhul, kui kolmas isik ei
kasuta mitte ELi kaubamarki kui sellist, vaid tahist, mida peetakse sellega identseks voi segiaetavalt
sarnaseks. On ju madruse 2017/1001 artikli 14 16ike 1 punktis c sdtestatud kaitse sama maéruse
artikli 9 rikkumist puudutava viite vastu ja viimati nimetatud sittes (nagu ma juba esimese
kiisimuse punkte c ja d kisitlevas analiilisis selgitasin) on juttu vaid ,tdhise kasutamisest
aritegevuse kaigus“. Kédesoleval juhul tdhendab see, et maaruse 2017/1001 artikli 14 1dike 1

%Vt selle kohta muu hulgas 6. oktoobri 2015. aasta kohtuméirus Ford Motor Company (C-500/14, EU:C:2015:680, punkt 43 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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punkti ¢ saab pohikohtuasja asjaoludele kohaldada isegi siis, kui asuda seisukohale, et kostja ei ole
kasutanud radiaatorivoredel hageja ELi kaubamairki, vaid tiksnes (nagu margib eelotsusetaotluse
esitanud kohus) sellega segiaetavalt sarnast tahist.

52. Peale selle on oluline juhtida téhelepanu kohtuotsusele Gillette Company ja Gillette Group
Finland*, milles Euroopa Kohtul oli véimalus télgendada direktiivi 89/104/EMU® artikli 6
16ike 1 punkti c tolgendamist. See site on kehtetuks tunnistatud ja praegu kohaldatav riigisiseste
kaubamairkide suhtes vastavalt direktiivi 2015/2436% artikli 14 1o6ike 1 punktile ¢, mis vastab
madruse 2017/2001 artikli 14 16ike 1 punktile c.

53. Vaidluse, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus Gillette, tingis see, et {iks ettevotja miiiis
kdepidemest ja asendatavast raseerimisterast koosnevaid raseerimisvahendeid ning teri, mis
sarnanesid kaubamairkide Gillette ja Sensor omaniku é&ritihingu Gillette turustatavate toodetele.
Neid teri miitidi kaubamairgi Parason Flexor all ja nende migipakenditel oli etikett jairgmise
tekstiga: ,Selle raseerimisteraga sobivad kokku koéik Parason Flexori ja Gillette Sensori
kdepidemed.“¥” Asjaomasel ettevotjal ei olnud ériithingule Gillette kuuluvate kaubamairkide
kasutamiseks litsentsi ega muud lepingut. Neil asjaoludel esitas viimane riigisisesele kohtule hagi,
milles viitis, et nimetatud ettevotja on rikkunud tema registreeritud kaubamarkidest tulenevaid
oigusi.

54. Kohtuotsusest Gillette tuleneb, et ELi kaubamaérgi kasutamine kolmanda isiku poolt oleneb
direktiivi 89/104 artikli 6 loike 1 punkti ¢ kohaldamise seisukohalt sellest, kas kasutamise
eesmirk on anda avalikkusele arusaadavat ja tdielikku teavet kolmanda isiku turustatava toote
otstarbe kohta.* Lisaks peab selline kasutamine olema vajalik, mis tdhendab, et kolmas isik ei saa
seda teavet tegelikult avalikkusele edastada nii, et ta jitab mainimata ELi kaubamaérgi, mis talle ei
kuulu.

55. On oluline meeles pidada, et méaédruse 2017/1001 artikli 14 16ike 1 punkti ¢ sonastuse keskmes
ei ole enam vajalikkuse kriteerium, mida niiid on mainitud iiksnes ,kavandatud otstarbe
nditamisele” osutamiseks. Jarelikult on maaruse 2017/1001 artikli 14 16ike 1 punkti ¢ kohaldamise
esmatdhtis kriteerium see, kas kolmanda isiku poolt ELi kaubamirgi kasutamise eesmirk on
tiksnes kaubamirgi omaniku kaupade ja teenuste identifitseerimine voi neile osutamine
(,viitamiseks kasutamine®).® Kaitse viite vastu, et rikutud on selle maaruse artiklit 9, ei ole
seotud vajalikkuse kriteeriumiga, mis tulenes kohtuotsusest Gillette ja on endiselt kohaldatav, kui
tegemist on ELi kaubamairgi kasutamisega konkreetselt iiksnes kauba voi teenuse kavandatud
otstarbe néitamiseks.*

*  Euroopa Kohtu 17. mirtsi 2005. aasta otsus (C-228/03, ECLLEU:C:2005:177; edaspidi ,,kohtuotsus Gillette®).

% Esimene ndukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiiv kaubamirke kasitlevate liilkmesriikide 6igusaktide iihtlustamise kohta (EUT 1989,
L 40, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, 1k 92).

Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 2015. aasta direktiiv kaubamarke kasitlevate liikmesriikide 6igusaktide iihtlustamise kohta
(ELT 2015, L 336, lk 1; parandus ELT 2015, L 336, lk 12).

7 Kohtuotsus Gillette (punkt 14).

38 Kohtuotsus Gillette (punkt 34).

¥ Kohtuotsus Gillette (punkt 35). Vt ka kohtuotsus BMW (punkt 60).

% Hasselblatt, G. N. (toim), European Union Trade Mark Regulation (EU) 2017/1001 — Article-by-Article Commentary, Beck, 2018, 1k 436.
1 Vtka Kur, A, ja Senftleben, M., European Trade Mark Law — A commentary, Oxford University Press, 2017, 1k 420.
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56. Pohikohtuasja poolte vahel on vaidlus esiteks selle iile, kas téhist kasutatakse radiaatorivore
osana liksnes kaubamirgi omaniku kaupade ja teenuste identifitseerimiseks. Samuti on nad
eriarvamusel selles, kas seda tdhist voib kasutada selleks, et teavitada asjaomast avalikkust
radiaatorivore otstarbest, ja kas vajalikkuse kriteeriumi saab pidada pigem tehniliseks, mitte
teavitamisega seotuks.

57. Selles osas olen esiteks arvamusel, et kiesolevas asjas kone all oleva téhise kasutamise eesmérk
ei ole liksnes kaupade voi teenuste identifitseerimine pdhikohtuasja hagejalt parinevana voi neile
kui sellistele osutamine. Radiaatorivore tarbijal peab kindlasti olema voimalik saada teavet selle
kohta, et varuosa sobib v6i on moeldud kasutamiseks konkreetse tootja autodes. Minu arvates on
siiski selge, et radiaatorivorele sellise detaili lisamine, mida kasutatakse iiksnes selle kiilge
lisatarviku — autotootja embleemi — paigaldamiseks, ei kujuta endast viitamiseks kasutamist
madruse 2017/1001 artikli 14 16ike 1 punkti c tdhenduses. Nagu ma esimese kiisimuse punktide ¢
ja d raames maérkisin, on sellel detailil tehniline funktsioon* ja see ei ole mdeldud osundamiseks.

58. Teiseks olen samadel pohjustel seisukohal, et pohikohtuasjas kone all olevat tdhist ei saa
késitada nii, et see nditab &dra radiaatorivore kui tarviku voi varuosa kavandatud otstarbe. Isegi kui
votta vastupidine seisukoht, ei vasta tehniline vajadus kasutada téhist, mis on asjaomase
kaubamadrgiga identne voi sarnane, madruse 2017/2001 artikli 14 16ike 1 punktis c ette ndahtud
vajalikkuse kriteeriumile, vottes arvesse, et lopptarbija teavitamine on ikkagi asjaomase
kaubamairgi kasutamise kohustuslik eesmirk. Teisisonu ei saa kaubamirgiomaniku oiguste
maédruse 2017/1001 artikli 14 16ike 1 punkti c alusel piiramiseks tugineda tehnilisele vajadusele,
millele eelotsusetaotluse esitanud kohus on viidanud esimese kiisimuse punkti a sonastuses.

59. Eeltoodud kaalutluste pohjal leian, et médruse 2017/1001 artikli 14 16ike 1 punkti ¢ tuleb
tolgendada nii, et see ei vdimalda autovaruosade, nimelt radiaatorivorede miiiijal turustada neid
varuosi, mille iiks detail, mis on moeldud selle kiilge autotootja embleemi kinnitamiseks, on oma
kuju poolest autotootja ELi kaubamérgiga identne voi segiaetavalt sarnane.

C. Esimese kiisimuse punkt b

60. Mis puudutab esimese kiisimuse punkti b, siis see vajab vastust iiksnes siis, kui Euroopa Kohtu
vastab esimese kiisimuse punktile a vastupidi minu ettepanekule. Sellisel juhul tuleb analiiiisida,
kas ELi kaubamirgi kasutamine on kooskdlas ausa todstus- voi kaubandustavaga
madruse 2017/1001 artikli 14 loike 2 tdhenduses.

61. Euroopa Kohtu praktikast tulenevad selle kohta tiksikasjalikud juhised.*

62. Euroopa Kohtu sonul ei ole kaubamirgi kasutamine kooskolas ausa toostus- voi
kaubandustavaga eelkoige siis, kui selle alusel voib tekkida mulje, et kolmanda isiku ja
kaubamérgiomaniku vahel on drisuhe. Lisaks ei tohi kaubamirgi selline kasutamine mojutada selle
vadrtust, kasutades ebaoiglaselt dra kaubamairgi eristusvoimet voi mainet. Ka ei tohi kaubamarki
maédruse 2017/1001 artikli 14 16ike 2 kohaselt kasutada siis, kui sellega kaasneb kaubamairgi
diskrediteerimine vo&i halvustamine. Lopetuseks on kaubamirgi kasutamine vastuolus ausa
toostus- ja kaubandustavaga ka siis, kui kolmas isik esitleb oma toodet kui selle kaubamargiga
tdhistatud toote imitatsiooni voi koopiat.

# Vt kdesoleva ettepaneku punkt 30.
# Vt kohtuotsused Gillette (punktid 41-49) ja BMW (punktid 51, 52 ja 61).

ECLI:EU:C:2023:700 13



KoHTUJURIST MEDINA ETTEPANEK — KoHTUASI C-334/22
AupI (EMBLEEMI KINNITUSELEMENT RADIAATORIVOREL)

63. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas pohikohtuasja asjaoludel on
kaubamarki kasutatud kooskoélas ausa kaubandustavaga. Ent ilmselgelt on selle hinnangu kolm
konkreetset elementi — nagu védidab komisjon — kdesoleva juhtumi asjaolusid arvestades eriti
olulised.

64. Esiteks — nagu juba maérkisin — on Euroopa Kohus varem otsustanud, et kaubamairgi
kasutamine ei ole kooskdlas ausa to0stus- ja kaubandustavaga, kui asjaomast kaubamarki sellega
diskrediteeritakse voi halvustatakse.* Arvestades kasutatava kinnitusdetaili puhul kasutatava
tahise kuju ja kaubamairgi enda kuju sarnasust, peaks eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkoige
kindlaks tegema, kas kostja pakutavate kaupade kvaliteedi tagamine on selles kontekstis
asjakohane. Originaalvaruosade tootjate omast halvem kvaliteet vo6ib kahjustada kaubamairgi
kvaliteedi tagamise tilesannet.

65. Teiseks on Euroopa Kohus leidnud, et toote esitlemine teise ,toote imiteeringu voi koopiana“
on vastuolus ausa kaubandustavaga.* Seega peab riigisisene kohus asjaomaste toodete varuosade
laadi ja sarnasust originaalosadega arvesse vottes kontrollima, kas kostja on teinud koik vajaliku
nditamaks, et tooted on tootnud tema, ja tagamaks, et neid ei peeta originaalosade imitatsiooniks
voi koopiaks.

66. Kolmandaks — vottes arvesse Euroopa Kohtu poolt méidruse nr 6/2002% artikli 110 1oike 1
kohta ette ndhtud tingimustega analoogseid tingimusi — on varuosade tootjal v6i miidjal
hoolsuskohustus tdita tingimusi, mis on vajalikud, et oleks tagatud, et tarneahelas jargmised
kasutajad jargivad ausat toostus- voi kaubandustava. Eelkoige on ausast kaubandustavast
kinnipidamise kindlakstegemiseks vaja hinnata, kas analoogvaruosade tootja on tditnud
kohustuse teavitada tarneahelas jargmist kasutajat selgelt ja néhtavalt, mirkides tootele,
pakendile, kataloogidesse voi miiligidokumentidesse, et neid osi ei ole tootnud originaalvaruosade
tootja. Samuti tuleb kontrollida, kas varuosade tootja on sobivate (sealhulgas lepinguliste)
vahenditega taganud, et tarneahelas jargmiste kasutajate tegevus ei ole selline, mis voib kauba
paritolu osas eksitada voi konealust kaubamarki diskrediteerida.

67. Eeltoodud kaalutlusi arvestades ja juhul, kui Euroopa Kohus — vastupidi minu analiitisile
esimese kiisimuse punkti a kohta — asub seisukohale, et madruse 2017/1001 artikli 14 16ike 1
punkti ¢ alusel on lubatud kasutada ELi kaubamarki sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas,
tuleb sama maaruse artikli 14 16iget 2 tolgendada nii, et sellest tuleneb esiteks noue, et ELi
kaubamairgi kasutamine ei tohi kaasa tuua selle kaubamairgi diskrediteerimist voi halvustamist,
teiseks kasutaja kohustus votta vajalikud meetmed selleks, et nédidata, et tooted on valmistanud
tema, ja tagada, et neid tooteid ei peeta originaalosa imitatsioonideks voi koopiateks, ning
kolmandaks varuosade tootja voi miiiija hoolsuskohustus tiita tingimusi, mis on vajalikud, et oleks
tagatud, et tarneahelas jairgmised kasutajad jargivad ausat toostus- voi kaubandustava.

#  Kohtuotsus Gillette (punkt 44).
% Kohtuotsus Gillette (punkt 45).
%Vt selle kohta 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Acacia ja D’Amato (C-397/16 ja C-435/16, EU:C:2017:992, punktid 85-88).
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V. Kokkuvote

68. Esitatud analiiiisi pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Sad Okregowy w
Warszawie (Varssavi regionaalne kohus) esimese kiisimuse punktidele c ja d jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta maéaruse (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu
kaubamargi kohta artikli 9 16ikeid 2 ja 3

tuleb tolgendada nii, et analoogradiaatorivorele sellise detaili lisamine, mis on mdeldud selle
kiilge autotootja embleemi kinnitamiseks ning on sama kujuga kui ELi kujutismérk véi selle
kujuga segiaetavalt sarnane, ei kujuta endast tdhise kasutamist édritegevuse kaigus nimetatud
satete tdhenduses, eeskatt siis, kui sellise radiaatorivore miiiigil asjaomasel geograafilisel turul
esinevad kdesolevas ettepanekus osutatud asjaolud, millele peab hinnangu andma liikmesriigi
kohus.

Kui Euroopa Kohtu vastus esimese kiisimuse punktidele c ja d on eitav, teen Euroopa Kohtule
ettepaneku vastata esimese kiisimuse punktile a jargmiselt.

2. Maaruse 2017/1001 artikli 14 16ike 1 punkti c

tuleb tolgendada nii, et see ei voimalda autovaruosade, nimelt autovaruosade miiiijal turustada
selliseid radiaatorivoresid, mille iiks detail, mis on mdeldud selle kiilge autotootja embleemi
kinnitamiseks, on oma kuju poolest autotootja ELi kaubamaérgiga identne voi segiaetavalt
sarnane.

Kui Euroopa Kohtu vastus esimese eelotsuse kiisimusele on jaatav, teen Euroopa Kohtule
ettepaneku vastata esimese kiisimuse punktile b jargmiselt.

3. Maddruse 2017/1001 artikli 14 16iget 2

tuleb tolgendada nii, et sellest tuleneb esiteks noue, et ELi kaubamairgi kasutamine ei tohi kaasa
tuua selle kaubamargi diskrediteerimist voi halvustamist, teiseks kasutaja kohustus votta
vajalikud meetmed selleks, et ndidata, et tooted on valmistanud tema, ja tagada, et neid tooteid
ei peeta originaalosa imitatsioonideks voi koopiateks, ning kolmandaks varuosade tootja voi
miilija hoolsuskohustus tidita tingimusi, mis on vajalikud, et oleks tagatud, et tarneahelas
jargmised kasutajad jargivad ausat toostus- voi kaubandustava.
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